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GEEMANL 
Eine  erlSaterang  zu  Tacitas  Oerm.  c.  3. 

CeterumOerinaniae  vocahulum  recens  et  nuper  additum^  quoniam 
qui  priini  Ehenum  tratisgress^i  Oallos  expulerint  ac  7iunc  Tungi^i  tunc 
Oermani  vocati  sint.  ita  nationis  nomen,  non  gcntis  eualuisse  pau- 
lathn,  ut  omnes  prirrumi  a^  victore  ob  metum,  mox  etiam  a  se 
ipsis  invento  nomi?ie  Oermani  vocarenturK 

Im  4.  kapitel  des  2.  buches  seines  Bellum  gallicum  weiss  uns 
Caesar  zu  berichten:  plerosque  Beigas  esse  ortos  ab  Oe^'manis  Rhenum- 
qiie  ajitiquitus  traductos  proj^ter  loci  fertilitatem  ibi  consedisse  GaU 
losqtie  qui  ea  loca  incohreiit  expulisse.  Er  unterscheidet  die  Belgae 
auch  sonst  von  den  Oalli  und  führt  als  belgische  Streitkräfte  auf:  Con- 
dnisos  Eburoiies  Caeraesos  Paema7ws  qui  uno  nomine  Oermani  appeU 
lantur  (2,  4);  ex  gente  et  numero  Oermanoi'um  waren  aber  auch  die 
Sejftii  (6,  32);  die  liste  ist  also  wol  nicht  vollständig,  aber  so  viel  voll- 
kommen deutlich,  dass  ein  teil  der  Belgae  den  namen  Gerinani  ge- 
fuhrt hat. 

Diese  linksrheinischen  Belgae  haben  vor  zeiten  in  den  benachbarten 
landstrichen  rechts  des  Rheins  gewohnt.  Diese  wichtige  nachricht  gibt 
auch  Tacitus  unter  bozugnahme  auf  uns  unbekannte  antiquaro  und 
mit  der  genaueren  angäbe:  die  führer  der  Wanderung  seien  die  Tnngri 
gewesen,  und  diese  hätten  zu  jener  zeit  den  namen  Oermani  getragen. 
Der  name  Tnngri  ist,  wie  Tacitus  bezeugt,  jüngeren  datums.  Noch  in 
den  Historien,    wo  Tacitus  über  den  Bataveraufstand  handelt,   führen 

1)  Neuerdings  wird  vorgeschlagen  auditum  (aus  *aditum)  zu  lesen;  vgl.  die 
treffliche  ausgäbe  von  Eduard  Wolff  (Ijcipz.  1896)  s.  109.  Ich  schlicsse  mich  diesem 
gelehrten  auch  darin  an ,  dass  der  ganze  passus  zunächst  nicht  die  ansieht  des  Tacitus 
widergibt,  sondern  die  seiner  quelle;  die  conjunctive  der  verba  sind  gesetzt  in 
abhängigkeit  von  dem  vorausgehenden  quidam  affimiant  (d.  h.  römische  oder  grie- 
chische antiquare),  vgl.  übrigens  J.  F.  Marcks  in  der  Kölner  fcstschrift  zur  philolo- 
gen Versammlung  (Bonn  1895)  s.  183  fgg.  2)  oder  c  victore? 

3)  Die  verdienstlichen  Untersuchungen  von  Much  (Beitr.  17,  159  fgg.)  und 
Kossinna  (Beitr.  20,  258.  Idg.  forschungen  7,  301)  gestatteten  mir  nicht,  mich 
bei  ihren  ergebnissen  zu  beruhigen. 
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sie  den  naraon  Oermani^  (4,  15)  und  erst  bei  den  nachtaciteischen 
autoren  kommt  der  name  Tuyigri  allgemein  in  aufnähme.  Caesar  kennt 
diesen  volksnamen  noch  gar  nicht  Es  ist  aber  längst  festgestellt,  dass 
er  sie  als  Eburones  in  jenem  Verzeichnis  aufführt,  das  wie  oben  ange- 
geben diejenigen  lielgae  nennt,  für  die  der  Sammelname  Gcrmani 
üblich  geworden  war.  Unter  dem  namen  Oermani-  Eburones  ist  dieser 
stamm  an  der  spitze  belgischer  auswanderer  über  den  Rhein  gerückt, 
hat  siegreich  auf  gallischem  boden  für  sich  und  seine  verbündeten 
räum  gewonnen  und  den  namen  Oermani  unter  den  Galliern  zwischen 
Rhein  und  Scheide  zu  einem  gefürchteten  gemacht 

Diese  Oermani  waren  anfänglich  ein  einzelner,  bei  der  expedition 
die  avantgardo  bildender  stamm,  aber  zugehörig  einem  grösseren  poli- 
tischen und  einem  ethnischen  verband.  Unter  dem  namen  dieses  füh- 
renden Stammes  lernten  die  Gallier  jene  invasionsvölker  kennen  und 
sie  alle  wurden  nach  dem  führenden  sieger  und  seiner  schreckenerre- 
genden machtentfaltung  mit  dem  namen  Qemiani  belegt  So  berichtet 
uns  Tacitus  mit  den  werten:  es  seien  in  Gallien  alle  aus  den  rechts- 
rheinischen landen  einrückenden  Völker,  nach  dem  sie  führenden  stamme 
der  Germanen  Oermani  genannt  worden;  der  sieger  und  das  an  seine 
fahnen  sieh  heftende  prestige  sei  massgebend  gewesen. 

So  finden  wir  denn  bei  Caesar  den  namen  der  Oermani  links- 
rheinisch nicht  mehr  an  einem  volksstamm,  sondern  an  einer  gruppe 
von  Stämmen  haften,  wie  die  belege  dartun.  Im  munde  der  Gallier 
hat  sich  der  name  Oermani  von  dem  einen  stamm  über  einen  stamm- 
verband ausgedehnt  Diese  linksrheinischen  Germanen  dürfen  wir  wol 
mit  Caesar  als  Belgae  bezeichnen.  Sie  sind  nach  der  auffassung  Cae- 
sars, die  auch  die  unsrige  bleiben  muss,  streng  zu  unterscheiden  von 
den  zu  seiner  zeit  jenseits  des  Rheins  wohnenden  Völkern,  die  wir 
vorläufig,  so  lange  sie  keinen  geschichtlichen  namen  führten,  Trans- 
rhenanen  (Tacitus  Hist  4,  23)  nennen  wollen.  Zwischen  den  belgischen 
Germanen  und  den  Transrhenanen  bestand  nach  Caesar  keinerlei  eth- 
nischer Zusammenhang  und  auch  Tacitus  war  von  einem  solchen  nicht 
das  mindeste  bekannt 

Die  Wanderung  jener  belgischen  Gennani  wird  auf  grund  der 
bekannten  stelle  der  romisi'ben  Triuniphalfasten  (ed.  Mommsen  in  Corp. 
Insor.  Lat  P)  in  die  mitte  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  gesetzt 
Die  Oermani  vom  jähre  222  v.  Chr.  sind,   mögen  sie  eventuell  auch 

1)  I>ieser  boU^  hindert  mich,  dor  ansieht  von  Kossinna  beizutreton,  wunaeh 
Gennani  die  gaUische  übeisetiung  von  Istraeom^  dareteUe. 
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erst  unter  Augustus  interpoliert  sein,  —  was  übrigens  sehr  unwahr- 
scheinlich ist  —  die  späteren  belgischen  Germanen,  keinesfalls  Trans- 
rhenanen;  ihr  Vormarsch  steht  in  Zusammenhang  mit  den  Eeltenzügen 
des  3.  Jahrhunderts.  Ihre  alten  Wohnsitze  können  nirgends  anders 
gelegen  haben  als  auf  jenem  durch  sprachgeschichtliche  und  wirtschaft- 
geschichtliche argumente  erwiesenen  nordwestdeutschen  Keltenboden  zwi- 
schen Weser  und  Bhein.  Hier  ist  die  Urheimat  jener  belgischen  Ger- 
manen zu  suchen.  Ist  aber  diese  Urheimat  altes  Keltenland,  was  noch 
von  niemand  angefochten  worden  ist,  dann  folgt  daraus  selbstverständlich, 
dass  wol  Caesar  und  Tacitus,  nicht  aber  die  neueren  recht  haben,  dass 
also  jene  belgischen  Oerniarii  ihrer  nationalität  nach  jene  Kelten 
gewesen  sein  müssen,  von  deren  idiom  uns  noch  in  dem  volksnamen 
Germani  und  in  den  geographischen  namen  ihres  altheimischen  gebie- 
tes  die  letzten  zeugen  bewahrt  sind. 

Von  jenen  belgischen  Germanen  keltischer  nationalität  ist  nun 
nach  den  gewährsmännern  des  Tacitus  der  name  Qermmii  auf  die 
Transrhenanen  übergegangen.  Von  diesem  namen  wird  ausdrücklich 
gesagt,  er  sei  (bei  den  Beigen  bezw.  Galliern)  längst  eingebürgert  ge- 
wesen und  als  längst  eingebürgerten  hätten  ihn  die  Transrhenanen  vor- 
gefunden. Das  heisst  mit  andern  werten:  bei  den  linksrheinischen 
Galliern  hiessen  die  Transrhenanen  schon  längst  Qermaiii,  ehe  die 
Transrhenanen  selber  sich  mit  diesem  namen  benannten.  Dass  die 
linksrheinischen  Gallier  die  Transrhenanen  als  Qermani  bezeichneten, 
ist  nach  Tacitus  werten  schon  recht  lange  her.  Anfänglich  (mitte  des 
3.  jahrh.  v.  Chr.)  benannten  die  Gallier  als  Oermani  nur  die  mit  den 
späteren  TunffH  verbündeten  eindringlinge,  bald  danach  aber  auch  die 
Transrhenanen,  von  denen  jene  ausgegangen  waren.  Als  ungefähres 
datum  wird  man  das  2.  vorchristliche  Jahrhundert  ansetzen  dürfen. 

Tacitus  teilt  uns  aber  auch  mit,  wie  es  gekommen  ist,  dass  die 
Transrhenanen  von  selten  der  Gallier  (westlich  des  Rheins)  mit  dem 
namen  Qerma^ii  belegt  wurden.  Er  sagt  ausdrücklich  noch  einmal, 
der  name  der  gens  sei  es  nicht  gewesen,  vielmehr  der  name  einer 
naiio.  Um  deutlich  zu  sein  erlaube  ich  mir  die  werte  des  Tacitus: 
ita  naiionis  nomeii  non  gentis  eualuisse  paulatim  dadurch  zu  illustrie- 
ren, dass  ich  die  von  ihm  gedachte  beziehung  einsetze:  nutionis  [Trans- 
rhenanorum]  7Wfnen  non  gentis  [Transrhenanorum].  Für  die  Transrhe- 
nanen ist  Oerviani  nicht  der  die  ethnische  Zusammengehörigkeit 
bezeichnende  einheimische  volksname,  sondern  es  ist  ursprünglich  der 
name  einer  natio  Qermanonim  bezw.  Transrhenanorum.  Jene  bel- 
gischen Oerniani,  die  später  Tnngri  hiessen,  kannte  also  Tacitus  noch 
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aus  seinen  quellen  als  ehemalige  nation  der  Transrhenanen  oder  wie 
wir  auch  sagen  dürfen  als  naito  Oermmiorum,  Natio  Oennanortun 
waren  sie  aber  nicht  in  ethnischem  sinn,  denn  es  waren  ja  fremd- 
sprachige Kelten.  Natio  kann  also  nur  in  politischem  sinn  richtig 
verstanden  werden. 

Die  Tungri  mit  ihren  verbündeten  haben,  ehe  sie  das 
rechtsrheinische  land  räumten,  politisch  unter  germanischer 
Oberhoheit  gestanden,  bildeten  also  damals  eine  wa/io  Germanoriim, 
Man  vergesse  nicht,  dass  noch  zu  Tacitus  zeit  fremdsprachige  Völker 
unter  gennanischer  Oberhoheit  im  freien  Germanien  zu  finden  waren. 
Ich  erinnere  an  die  keltischen  Coiini,  Genau  deckt  sich  jedoch  mit 
unserem  fall  der  der  pannonischen  Osiy  die  in  demselben  sinn  als 
Oermanonim  natio  bezeichnet  werden,  wie  ich  an  unserer  stelle  es 
von  den  Timgr^i  verstanden  wissen  will.  Mit  7iatio  bezeichnete  Tacitus 
beidemal  die  politische  abhängigkeit  fremdsprachiger  stiininio 
von  diesem  oder  jenem  volksteil  der  Germanen. 

Nach  der  eroberung  des  Keltenlandes  zwischen  Weser  und  Rhein 
haben  die  neuen  herren  ihre  politischen  rechte  geltend  gemacht.  Die 
politische  Veränderung  hatte  für  die  unterworfenen  Keltenvölker  wirt- 
schaftliche Schwierigkeiten  im  gefolge  und  diese  waren  es,  welche  den 
ausmarsch  der  wirtschaftlich  bedrängten  teile  veranlasstet  Es  bestätigt 
sich  bei  dieser  wie  bei  andern  Völkerwanderungen,  dass  wirtschaftliche 
Umwälzungen  ihre  Ursache  gebildet  haben.  Caesar  berichtet  dies  wenig- 
stens von  jenen  aus  ihrer  transrhenanischen  heimat  ausgewanderten 
Beigen  (propter  loci  fertilitatem).  So  kamen  politisch  zu  den  Trans- 
rhenanen gehörende,  mit  derselben  unwiderstehlichen  Siegeszuversicht 
auftretende  schaaren  ins  Gallierland  unter  dem  namen  Ocrviani.  Alle 
eindriiiglinge  wurden  anfänglich  in  Gallien  so  benannt,  und  ihrer 
herkunft  gemäss  übertrug  sich  hier  der  name  auf  das  ganze  volk, 
zu  dem  jene  eroberer  politisch  gehörten  und  von  dem  sie  herkamen. 
So  hatte  sich  in  Gallia  Belgica  der  name  Oentiaiii  für  alle  Trans- 
rhenanen eingebürgert  Hier  fanden  die  Transrhenanen  „  Oermmii^ 
als  ihren  namen  vor  und  so  haben  sie  schliesslich  mit  diesem  namen 
sich  selber  bezeichnet. 

1)  Dass  bruchtoile  der  fremden  bevölkerung  zurückgeblieben  sind,  vorsteht 
sich  in  diesem  fall  ebenso  von  selbst  wie  bei  den  sonstigen  beispioleu  (Idg.  forsch. 
7,  301.    Ztschr.  f.  d.  a.  42,  IGO). 

KIEL.  FRIEDRICH    KAÜFFMANN. 
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ZÜE  GESCHICHTE  DEK  SIGFEroSAGE. 

In  den  letzten  jähren  ist  die  kritik  der  sage  wesentlich  gefördert 
worden.  Wir  verdanken  Wilmanns  und  Mogk  hervorragende,  schon 
durch  die  strenge  beurteilung  eigener  irrgänge  sich  warm  empfehlende 
forschungen ^,  die  mich  ermutigen,  an  dem  gegen  hergebrachte  irrtümer 
geführten  kämpf  teilzunehmen. 

Wir  vermögen  vollkommen  deutlich  zu  sehen,  dass  wir  zwei  stofF- 
massen  zu  sondern  haben:  die  sage  von  Sigfrid  und  die  sage  vom 
Untergang  der  Burgunder.  Sie  sind  durch  den  hört  (im  Nibelungen- 
lied durch  die  rolle  der  Griemhild)  verkettet. 

Beide  sagen  ruhen  auf  ganz  verschieden  gearteten  Voraussetzungen. 
Die  Sigfridsage  —  wenn  ich  mit  „sage"  die  volkstümliche  form  epi- 
scher prosadichtung  bezeichnen  darf  —  ist  aus  einem  märchen  zu  vol- 
lerer pracht  erblüht  Die  sage  vom  Untergang  der  Burgunder  geht 
auf  volkstümliche  geschichtserzählung  zurück. 

Eine  Nibelungen  sage  ist  uns  nirgends  bezeugt.  Über  das  Wachs- 
tum des  Stoffes  unserer  Nibelungenepik  sind  wir  also  auf  Vermutungen 
angewiesen.  Vielleicht  ist  von  einem  unserer  namenlosen  epischen 
dichter  die  sagenhaft  verblasste  volkstümliche  geschichtstradition  in  den 
rahmen  des  alten  märchens  gestellt  worden,  wie  schon  von  M.  Rieger 
(Germ.  3,  163  fgg.)  dargetan  worden  ist.  Der  märchenhafte  Charakter 
der  Sigfridsage  hebt  sich  noch  unter  der  hülle  epischer  kunst  wol 
erkennbar  von  der  im  ton  der  geschichtserzählung  gehaltenen  Burgiin- 
dersage  ab.  Diese  im  Nibelungenlied  wie  in  den  Eddaliedern  sich 
bewährende  beobachtung  sollte  uns  warnen,  die  Verbindung  beider 
sagen  in  der  zeit  gar  zu  hoch  hinaufzurücken.  Mir  scheint,  dass  wir 
keinen  anlass  haben  über  die  zeit  der  Nibeliingias  des  10.  Jahrhunderts 
zurückzugreifen.  Andrerseits  geht  Wilmanns  sicher  fehl,  wenn  er  den 
contaminator  als  den  dichter  des  Nibelungenliedes  angesehen  wissen 
will  und  zwei  alte  epen  in  sonderexistenz  vermutet.  Dagegen  streitet 
nicht  bloss  unser  Nibelungenlied  —  denn  sie  können  aus  ihm  nach 
Wilmanns  eigenen  werten  nicht  widerhergestellt  werden  —  dagegen 
streitet  auch  die  norwegische  epik  des  10.  — 11.  Jahrhunderts,  die  für 
das  10.  Jahrhundert  eine  in  Deutschland  vollzogene  contamination  be- 
zeugt    Dass  der  contaminator  damals  zwei  selbständige  epen  zur  ver- 

1)  Vgl.  W.  Wilmanns   im  Anzeiger  f.  d.  a.  18,  69  fgg.    (1892).     Oöttingor 
Gel.  anzeigen  160,  19  fgg.  (1898).    E.  Mogk,    Die  germanische  heldendichtiing  mit 
besonderer  rücksicht  auf  die  sage  von  Sigfrid  und  Bi-unhild  in  den  Neuen  Jahrbüchern 
I        für  das  klass.  altertum,  geschichte  und  deutsche  litteratur  1,  68  fgg.  (1898). 
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fügung  gehabt  habe,  ist  mit  den  nordischen  einzelliedem  unvereinbar^, 
also  unerweislich  und  unglaublich. 


Die  ältesten  Zeugnisse  der  Welsungensage  bestehen  in  den  aufe 
engste  unter  sich  zusammenhängenden  berichten^  des  Beowulf,  der 
Y<}]sungenlieder  und  der  Eirlksmijl. 

Im  Beowulf  hören  wir  v.  875  fgg.: 

fcet  he  fram  Si^emwides        sec^an  h^rde 

elleTuUeduiUy        uncüpes  fela, 

Wcelsin^es  ^etoin^        Wide  sfäas 

pdra  pe  ^umena  bearn        ^earwe  ne  mistoriy 

fcehde  and  fyreruij        buton  Fitela  mid  htne, 

ponne  he  stvulces  hwcet        sec^an  wolde 

4am  his  nefan,        swä  hie  d  wceron 

cei  niäa  ^ehwdm        n^d-^esteaüan. 

Hcefdon  ealfela        eote?ia  cynnes 

stveordum  ^esce^ed  usw. 

Schon  in  der  VQlsungakvipa  en  foma  (Helgakvipa  Hundingsbana  II) 
treflTen  wir  SinfjQtli  unter  den  V(}lsungen  und  die  jüngere  Vijlsunga- 
kyi{)a  (Helgakvi|)a  Hundingsbana  I)  berichtet  von  ihm  str.  38: 

pu  hefr  eUiar        ulfa  krdsir, 

ok  brcepr  pinum        at  bana  orpit 

opi  sür  sogin        mep  svqlqm  mmini, 

hefr  i  hreysi        hvarleipr  skripit 

Noch  näher  zu  jener  Beowulfetelle   fülirt  uns  die  V^lsungasaga. 
Ich  erinnere  an  jenes  Strophen -bruchstück,  das  die  saga  bewahrt: 
Bisiu  af  magfit        mikla  hellu 
Sigmundr  hjorvi        ok  Sinfjqili. 

und  leite  daraus  die  befugnis  her,  die  ja  gleichfalls  auf  skandinavischer 
tradition  ruhende  Beowulfepisode  durch  die  saga  zu  illustrieren.  Die 
innere  berechtigung  ist  von  mir  Beitr.  18,  181  fgg.  dargetan  und  der 
gehalt  der  dürftigen  formel  fcehde  ond  fyrena  (Beow.  849)  =  at  firin- 
verkam  (Vc^lsungakv.  41)  besprochen  worden. 

Damit  haben  wir  demente  der  ursprünglichen  nordischen  VqI- 
sungensage  gewonnen,  die  hoch  in  die  vorlitterarische  zeit  Skandina- 
viens hinaufreichen. 

1)  Vgl.  A.  Heusler  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  7,  457. 

2)  ealfela  eaid^ee^ßna  Beow.  869:  fomra  spjaUa  YQlsungakv.  36. 
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Zu  ihnen  gesellt  sich  die  aus  alter  zeit  nur  durch  englische  ver- 
mitüung  bezeugte  hört-  und  drachensage: 

Beow.  884  fgg.  Si^emunde  ^espron^ 

cefter  deaMcB^e        dorn  unl^iel 

sypäan  tvi^es  heard        vryrm  äcwealde 

hordes  hyrde:        he  under  härtie  stdiij 

cBpelin^es  beam        äna  ^en^dde 

fr4cne  dcede:        ne  wces  him  Fiiela  mid; 

hwcepre  him  z^celde,        pcet  pect  swurd  purhwöd, 

ivrcetlicne  tuyrmj        pcet  hü  on  tvealle  cetsiöd, 

dryhtlic  iren:        draca  moräre  swealt 

Hcefde  d^Ueca        eine  z^307i^e7iy 

pcet  }ie  b4ahhordes        brtican  moste 

selfes  dorne;        scebdt  -^ehUod, 

beer  on  bearm  scipes        beorhte  frcettva 

Wcplses  eafera:         vryrm  hdte  ^emealt. 

Se  wces  ivreccetia        ivide  mcerost 

ofer  werpäode,         tvizendra  hl4o 

ellendcedum:  he  pce^  dro7i  ääh. 
Im  10.  11.  Jahrhundert  war  in  Skandinavien  völlig  übereinstim- 
mendes nicht  mehr  bekannt,  aber  es  gehört  schon  der  Wagemut  eines 
Rudolf  Koegel  dazu,  diese  Überlieferung  mit  den  werten  abzutun,  es 
sei  dunkle  verschwommene  künde  und  der  dichter  verrate  damit  nur, 
dass  er  von  der  alten  Welsungensage  keine  genaue  künde  habe^.  Auf 
wie  gesicherten  und  gefestigten  Überlieferungen  der  dichter  fusste,  erfah- 
ren wir  aus  den  Eiriksm(Jl,  wo  Sigmundr  als  der  trefflichste  der  un- 
sterblichen volkshelden  (wie  in  der  Beowulfstelle)  von  Opinn  gewürdigt 
ist,  den  gefallenen  könig  in  ValhQll  zu  begrüsson: 

Sigmu?idr  ok  Sinfjqtli!        Hsip  siiarliga 

ok  gangip  igegn  grami  .  .  . 
Sigmundr  : 

HeiU  pü  nü  Eirikr!  .  .  . 
Nun  ist  es  längst  gemeingut  der  forschung  geworden,    dass  die 
altnorwegischen  VQlsungenlieder  in  ihrem  stropheubestand  einen  teil  der 
einheimischen  V(}lsungendichtung  und  Vglsungensage  Norwegens  dar- 
stellen',  dass  wir  mit  den  Sigurdliedern  in  den  kreis  der  von  deut- 

1)  Gesch.  der  deutschen  litteratur  1,  1,  174  fg. 

2)  Auf  die  abdeichenden  tlieoricn  von  Sophus  Buggo,   Holgedigtene  i  den 
eldre  edda  deres  hjem  og  forbindelsor.    Kjobcnh.  1896  bi*aucht  hier  nicht  eingegangen 

\        zu  werden. 
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sehen  motiven  getragenen  traditionen  treten,  traditionen,  die  zum  teil 
gleichfalls  von  einer  Welsungensage  und  Welsungendichtung  ausgegan- 
gen sind.  Der  held  der  deutschen  Welsungensage  heisst  aber  nicht  ^ 
Sigmund,  sondern  Sigfrid  bezw.  Sigord  (d.  i.  Sigwart).  Der  herkömm- 
lichen ansieht  nach  ist  die  sagenform  der  eddischon  Sigurdlieder  nur 
verständlieh,  wenn  sie  als  contamination  der  einheimischen  V^lsungen- 
sage  mit  der  deutschen  Welsungensage  aufgefasst  werden. 

Ich  möchte  diese  herkömmliche  ansieht  dahin  modifieieren,  dass 
die  deutschen  traditionen  von  Sigfrid  im  10.  Jahrhundert  ein- 
gemündet und  eingebettet  sind  in  die  norwegischen  traditionen 
von  Sigmundr. 

Die  nordische  V(}lsungensage,  uns  bekannt  aus  dem  Beowulf,  den 
Eirlksmijl,  Hyndlulj6|),  den  V(}lsungenliedern  der  Edda  und  der  V^lsunga- 
saga,  hatte  eine  ganz  andere  entwicklungsgeschichte  hinter  sich  als  die 
deutsche  Welsungensage.  Eine  reihe  von  ihnen  gemeinsamen  motiven  ist 
noch  wol  erkennbar,  aber  sie  sind  umwuchert  in  Skandinavien  von  den 
nordischen,  im  Süden  von  den  deutschen  stil trieben,  die  ihren  mutter- 
boden  haben  in  der  ganz  verschieden  gearteten  geschichte  der  littera- 
rischen formen  und  der  litterarischen  technik  in  poesie  und  sage.  Zu 
einem  guten  teil  beruht  diese  Verschiedenheit  darin,  dass  es  wol  in 
Skandinavien,  kaum  aber  in  Deutschland  eine  „ my thologie **  gegeben 
hat  Dass  die  mythologie  der  norwegischen  V^lsungensage  beherrscht 
ist  von  dem  heldennamen  Sigmundr,  dass  in  England  und  in  Norwegen 
Sigfrid  ganz  unbekannt  war,  dafür  haben  wir  einen  prägnanten  beleg 
in  den  Eirlksm<Jl,  nach  denen  wol  Sigmundr  und  SinQ(}tli,  nicht  aber 
Sigurdr  in  ValhQll  weilt  Nirgends  stossen  wir  trotz  seines 
unvergänglichen  nachruhnis  auf  irgend  eine  Verbindung  Si- 
gurds  mit  der  nordischen  Valhcjllmythologie.  Man  wird  fest- 
halten dürfen,  dass  es  vor  der  mitte  des  10.  Jahrhunderts  im  norden 
weder  eine  Sigurdsage  noch  Sigurdlieder  gegeben  hat^ 

Die  nordische  V(}lsungensage  mit  Sigmundr  als  ihrem 
eigentlichen  mittelpunkt  ist  eine  örtliche  Variante  der  deut- 
schen Welsungensage  mit  Sigfrid  als  ihrem  mittelpunkt  So 
ist  auch  der  name  Sigmundr  nichts  anderes  denn  eine  Variante  zu 
Sigfrid,  wie  etwa  einem  deutschen  pjöprekr  die  nordische  namenva- 
riante  pjöpmarr  zur  seite  geht;  jenes  die  fremde  (nur  im  prosabericht 
überlieferte),  dieses  die  einheimische  (der  liedsti'ophe  eigene)  benennung 

1)  Auf  dio  in  ihrer  bcdoutung  stark  überschätzten  keltischen  parallelen  ver- 
zichte ich  nach  den  ausführungeu  Finnur  Jonssons  (Aarboger  1895,  276  j^.).  i 
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desselben  mannes.  Es  verändert  sich  natürlich  die  Sachlage  nicht  im 
geringsten,  wenn  schon  auf  der  Wanderung  des  Stoffes  der  deutsche 
Sigfrid  in  Sigwart  umgenannt  ^  und  der  name  Sigfrid  in  seiner  deut- 
schen form  in  der  alten  zeit  überhaupt  nicht  bis  an  die  nordischen 
gestade  gelangt  ist  Die  Variante  Sigord  ist  in  hohem  grad  geeignet 
eine  an  anderem  ort  und  zu  anderer  zeit  entstandene  Variante  Sigmund 
noch  wahrscheinlicher  zu  machen.  Die  namenvarianten  Sigfrid  Sigward 
Sigmund  für  einen  und  denselben  volkshelden  stellen  vielleicht  drei 
verschieden  entwickelte  sagenvarianten  dar. 

Die  VQlsungenlieder  der  Edda  geben  uns  aber,  w^ie  bemerkt,  nur 
einen  bruchteil  der  norwegischen  Sigmundsage.  Um  sie  in  annähernder 
Vollständigkeit  zu  reconstruieren  steht  uns  die  V()lsungasaga  einerseits 
und  die  in  den  Sigurdliedem  aufgegangene  Sigmundsage  andererseits 
zur  Verfügung.  Ich  möchte  den  versuch  wagen,  aus  den  Sigurdliedem 
die  motive  der  norwegischen  Sigmundsage  auszuscheiden  und  so  eine 
neue  beurteilung  für  die  nordische  Variante  unserer  Sigfridsage  zu 
gewinnen. 

n. 

Dass  Sigurd  in  die  Helgisage  eingeführt  wurde,  ist  neuerdings 
von  Beer  erkannt  (Beitr.  22,  368  fgg.).  Derselbe  gelehrte  hat  auch 
zum  erstenmal  gezeigt,  dass  Beginn  der  nordischen  V(}lsungensage 
(Helgidichtung)  nicht  der  Sigurdsago  angehört.  Mit  Beginn  hängt  aber 
sein  bruder  Fäfhir  so  eng  zusammen,  dass  niemand  es  wagen  dürfte, 
in  diesem  fall  die  brüder  zu  trennen.  Offenbar  ist  die  an  Fäfnir  und 
Reginn  vollzogene  grosstat  ein  rühm  des  V()lsungen  Sigmundr  gewesen, 
lange  ehe  man  im  norden  von  dem  drachentöter  Sigfrid  gehört  hat 
Wir  befinden  uns  also  in  vollkommener  tibereinstimmung  mit  dem 
bericht  des  Beowulfliedes  imd  wissen  bescheid  über  das  eotena  cyn 
und  den  tvrcetlicne  tvymi. 

Es  ist  zu  beachten,  dass  wie  Fafnir  so  auch  Beginn  in  den  betr. 
Strophen  der  Fdfnismijl  ah  jqtmm^  bezeichnet  wird  (v.  29.  38);  nur 
die  prosaeinleitung  zu  den  Eeginsra(}I  bezeichnet  den  Beginn  als 
dvergr.     Das  ist  die  Wirkung  der  deutschen   tradition,    die  gerade    in 

1)  Man  möcbto  in  erinnening  an  den  bekannten  sächsischen  säugeniamen  (Si- 
tcardus)  bei  Saxo  Gramm aticus  an  eine  norddeutsche  Station  der  sage  denken.  Jedocli 
ist  zu  beachten,  dass  der  wörtlichen  bedeutung  nach  -tvart  m  Sigwart  synonym  ist 
mit  -mundr  in  Sigmundr. 

2)  Es  darf  vielleicht  auch  ei-wähut  werdt^n,  dass  nach  der  {)idrekssaga  Reginn 
geradezu  der  name  des  riesischen  drachen  selber  ist:  licginn  rar  mikill  fyrir  ser 
....  ok  tUlra  orma  mesir  c.  163. 
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den   prosaatücken   zur  geltuufj  kommt,     Nacli   iler   doutBchen    traditioB 
war  ein  zworg  (Mime),    nach   dor  nordischen  Überlieferung  ein  riese 
(Reginn)  in  die  geschidite  vom  draclieniiiord  verflocliton;  jenes  ein  fak- 
tor  der  Sigfrid-,  dieses  ein  elenient  der  Signiundsage. 

Besonders  deutücli  verrät  sich  der  deutsche  einsclilag  in  der 
goscliiehte  des  "Welsungensch wertes.  Die  HyndlnljuJ)  wissen  zu  melden, 
dass  Ol)inn  dem  Sigmundr  das  schon  im  Beowulf  gefeierte  beldcnscbwert 
vorlielien  habe,  wie  dies  noch  die  berühmte  sceno  der  VQlBungasaga 
im  einzelnen  ausmalt  Das  ist  die  echte  alte  üherliefenmg  des  nordcns 
und  sie  bezieht  sich  nur  auf  Sigmimdr,  den  Schützling  des  Üpinn. 
Aus  Deutschland  ist  die  sagouvariaute  eingewandert,  die  in  der  prosa 
zu  den  Reginsmijl  bezeugt  ist:  Iteginn  (drergr)  gerpi  Stgurpi  sverp 
(er  Gramr  hft)  pat  rar  svd  livast  at  liann  brd  pvt  ofan  i  Ein  ok  l£t 
reka  nllarUigp  fyr  stramni  ok  lök  i  sundr  hgpirm  srtti  ratnit.  prt  srerpi 
kianf  Sigurpr  i  sundr  slcpja  Rcffina.  Auch  wenn  der  Kliein  niclit  den 
deutlichsten  fingei-zcig  abgäbe,  könnten  wir  diesen  boricht  als  im  norden 
nicht  beheimatet,  als  dontsches  sagengut  venverten.  Aber  wir  x'ermilgen 
jetzt  mit  viel  gi-össoror  bestimmtheit  als  zuvor  die  schcidung  vuntunohmea. 
Es  verdient  in  hohem  grad  beachtung,  dass  nicht  die  strgphen,  sondern 
die  prosanotizen  zuerst  den  einfluss  der  deutschen  sage  kundgeben. 

Nun  werden  wir  auch  mit  ganz  anderem  rückhalt  und  mit  grösserer 
Zuversicht  behaupten  können,  dass  die  ganze  mythologische  niaschinerie 
aus  der  nordischen  Sigmundsage  in  die  Sigurdsage  übergegangen  ist. 

Gehen  wir  aber  zunächst  in  der  besprechuug  der  cinzelmoüv« 
weiter.  Schon  in  der  prosu  BVd  daufa  Sinffqtla  liegt  die  miseliting 
nordischer  und  deutscher  erzählung  offen  zu  tage.  Hier  ist  von  der 
auch  aus  der  ülteren  norwegisclien  skaldenpoesie  bekannten  Vfjl^iti^a^ 
drekka  die  rede:  Süjniundr  t6k  hornit  ok  dtakk  af.  Svd  er  fim/t  at 
Sigrinoidr  rar  harpgiiir  at  krArki  iiidtti  honuvi  dir  grauda  üian  nä 
itinaji,  cn  allir  siptir  hana  niöptisk  dir  a  hiiitind  lilan.  Das  ist  die 
norwegische  Variante  der  geschichte  von  der  hornhaut  t^igfrid-s  vermengt 
mit  diesem  dem  prosaisten  bereits  bekannt  gewordenen  mutiv.  Wie 
Sigurpr  an  die  stelle  von  Sigmimdr  getreten  ist  wird  bcsondei«  deutlich 
aus  der  seltsameo  üborliefening  der  Snorra  Kdda  (II,  573):  Sittßfilli 
ok  Sigurpr  vänt  svd  karpir  ü  hüpiua  at  pd  sakapi  eiiji  fUr.  Wii-  haben 
noch  in  der  bekannten  scone  der  FAfnisniiil  die  uns  auch  diii-ch  die 
bildlichen  darstellungen  bestätigte  Überlieferung,  dass  der  druchentotoi' 
das  bhit  trinkt:  aber  seltsamerweise  kehrt  das  iiioliv  in  der  erzählung 
nicht  bloss  noch  einmal  wider,  sondern  auch  in  der  verwunderlichen 


Sigurpr 


drakk  ilöp  pvira  beggja  Itcgins  oc  Fdfnit^ 
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Hier  ahnen  wir  jenen  überscbuss  von  blutvorrat,  der  zum  baden  geeig- 
neter gewesen  sein  dürfte  als  zum  trinken,  aber  den  autor  immer  noch 
nicht  ermutigte  sich  mit  der  landläufigen  tradition  in  offenen  wider- 
sprach zu  setzen.  Als  motiv  der  Sigmundsage  werden  danach  wir  das 
bluttrinken,  als  motiv  der  Sigfridsage  das  blutbad  festzustellen  haben  i. 

Am  schluss  der  Fafnism(Jl  bricht  die  deutsche  tradition  vollends 
durch,  wo  die  dem  norden  fremde  Verbindung  mit  der  Burgundersage 
b^nnt  {Liggja  tu  Ojüka  v.  41  fgg.). 

Aber  auch  hier  ist  die  deutsche  Überlieferung  keineswegs  treu 
widergegeben.  Die  erzählung  von  Sigurl)r  ist  durchschlungen  von  dem 
der  nordischen  Sigmundsage  entstammenden  Sigrdrifamotiv.  Dem  deut- 
schen paar  Sigurpr-Brynhildr  ist  das  paar  Sigmundr-Sigrdrifa 
untergeschoben  worden. 

Wir  werden  uns,  um  in  den  kreisen  der  deutschen  Überlieferung 
zu  bleiben,  vorerst  an  den  prosabericht  wenden  müssen.  Die  einlei- 
tungsworte  der  Sigrdrffum(Jl  beginnen  denn  auch:  Sigurpr  reip  tipp  d 
Hindarfjall  ok  stefndi  stipr  til  Frdicklands,  d  fjallinu  sd  hann  Ijös  7nildi 
. . .  enn  er  Jiann  koni  at,  pd  stöp  par  skjaldborg  . . .  Sigurpr  gekk  i 
skjaldborgina  ok  sd  at  par  Id  mapr  ok  svaf  mep  qllum  hervdpimm, 
hann  tök  fyrst  hjalminn  af  hqfpi  honum^  pd  sd  han7i  at  pat  rar  koria. 
Brynjan  rar  fqst  sem  hon  vceri  holdgrom,  pd  reist  kann  7nep  Gram 
frd  hqfupsmdtt  brynjima  igqgmmi  nipr  ok  svd  üt  igqgnum  hdpar  cmmr. 
Das  ist  im  wesentlichen  die  alte  deutsche  Überlieferung.  HindarQall 
gehört  ebenso  dieser  an  wie  die  auf  bergeshöhe  leuchtende  schildburg 
und  die  hinter  ihr  gebettete  schildmaid,  die  der  junge  recke  erlöst. 

Dieser  deutschen  fassung  steht  die  alte  nordische  gegenüber,  die 
in  den  schlussstrophen  der  Fäfnism<Jl  niedergelegt  ist:  der  Schauplatz  ist 
ein  salr,  von  der  waberlohe  umlodert  und  die  von  Opinn  wegen  Unge- 
horsams in  schlaf  versenkte  walkyrje  Sigrdrifa  ruht  in  dem  hause.  Wenn 
es  Föfnism.  43  heisst  Yggr  stakk  ponvi  und  Sigrdrifum.  2  Öpinn  pri 
veldr  es  eiffi  mdttak  bregpa  blundstqftim ,  so  vermögen  wir  leicht  die 
nordische  tradition  durch  die  SigrdrifuniQl  hin  zu  verfolgen.  Nichts 
lässt  uns  trotz  der  prosaischen  eingangsworte  eine  auch  nur  von  ferne 
veranlasste  Störung  der  alten  norwegischen  sage  ahnen,  von  der  wir 
hier  festzustellen  haben,  dass  sie  von  einer  Verlobung  zwischen  Sig- 
mundr  und  Sigrdrifa  nichts  wusste.  Die  SigrdrifuuKjl  spiegeln  im  gan- 
zen (ebenso  wie  Reginsm(}l  und  Fafnismc}!)  nicht  die  deutsche  Sigfrid-, 
sondern  die  nordische  Sigmundsage  wider. 

1)  Oder  ist  das  bluttrinken  überhaupt  das  alte  motiv  gewesen?  Vgl.  HS" 
s.  194. 


Scliwierigor  gestaltet  sich  die  Untersuchung  in  ilor  allein  iliirch 
die  Vijlsungasnga  gedeckten  liicke  des  Codex  regius.  Hier  ist  bekannt- 
lich Drynbildr  mit  Sigrdrifa  identificieit  Dies  setzt  voraus,  dnss  diu  in 
der  schüdbiirg  auf  borgeshühe  schlafende  schildmaid  den  namen  Briin- 
hild  getragen  hat.  Nur  so  konnte  ihr  name  auf  die  im  feuorumloder- 
ten  hause  achlumniernde  walkyrjo  übergehen.  Diese,  nicht  Brunhild 
wird  also  hinter  der  im  hause  des  Heimir  mit  Sigui']»r  verlobten  tritf- 
gerischen  maid  zu  suchen  sein.  Dass  diese  Verlobung  sagcnwidrig  ist, 
braucht  angesichts  der  offenkundigen  motivo  und  der  genealogischen 
hintergedanken  nicht  ernstlich  erörtert  zu  werden;  um  sie  wider  auf- 
zuheben, bedurfte  mau  des  alten  hexenmotivs  vom  vergessenlieitstnink. 

Mit  dem  25.  kapitel  der  VQlsungasaga  treten  wir  in  die  Burgun- 
dersage ein,  die  nur  nocli  in  unwesentlichen  neben/ügen  die  Verbin- 
dung mit  der  nordischen  Signmndsagc  zu  betätigen  hatte  {z.  b.  in  dem 
boricht  der  Brynbildr  über  Sigmmidr).  Von  bodeutung  ist  jedoch  im 
27.  kapit«!  die  art  und  weise,  wie  Gunnars  Werbung  um  Brynhildr 
erzählt  wird:  diese  pnrtie  setzt  sich  vollständig  aus  den  nordischen 
Sigrdrifamotiven  zusammen  (saal  mit  waberlohe,  Andvaranaut):  scheidet 
man  sie  aus,  so  bleiben  die  deutschen  sagenolomente  der  Sigfrid-Brun- 
hildensage  in  ziemlich  reiner  form  zurück.  Wir  haben  ja  in  diesem 
fall  eine  controle  am  jüngeren  Sigfridslied.  Dio  deutsche  Sigfridversjon 
mit  dem  drohenden  kämpf  bringen  Higur])srkvi{)a  en  skamma  und  Vi)l- 
sungasaga  c.  29.  Dagegen  gehört  dio  der  Sigmundsage  entstammendo 
Variante  vom  tiainmenritt  mit  der  hinter  der  waberlohe  stattfindenden 
begegnung  mit  Sigrdrifa  zusammen  und  weist  sich  als  nordische  dicJi- 
tung  schon  durch  die  rolle  des  wunderpferdes  Orani  aus,  das  in  Deutach- 
land  naturgemäss  ebenso  fehlt  wie  dio  zu  ihm  gehörende  wahorlohe. 

Schliesslich  wage  ich  so  auch  die  doppel  Überlieferung  der  liedor, 
die  da  erzählen,  Sigurj)r  sei  im  betto  ermordet  oder  er  habe  im  freien 
draussen  seinen  tod  gefunden,  zu  erklären.  Von  der  höfischen  varianto 
des  Nibelungenliedes,  Stgtüd  sei  auf  der  jagd  ermordet  worden,  kilnnen 
wir  absehen.  Wie  sie  sich  ausgebildet,  lässt  sich  vielleicht  noch  ver- 
muten, wenn  wir  uns  des  traumhaften  bildea  von  der  ebeijugd  in  der 
t>idrekssaga  erinnern  und  den  träum  der  Gn]>run  (Vijls,  s.  c.  25)  bezw. 
der  Grienihild  (Nibel.  921)  dazu  nehmen.  Wir  werden  mit  Wilmanna 
{Anz.  18,  H3.  85)  der  deutschen  sage  den  tod  im  bette  zuzuweisen 
haben.  Wenn  aber  WUmanns  noch  zweifelte,  welche  der  darstellungen 
die  ältere  sei,  so  dürfen  wir  im  vertrauen  auf  dio  Ubercinatimmnng 
jenes  blinden  motivs  im  Nibelungenlied  mit  dem  cnt.sprecbcnden  tüita 
der  8igurdlieder  zuversichtlicher  behaupten,  das»  die  nordische  Variante 
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sem  peir  drcepi  kann  üti  (Brot  v.  25)  ein  nachklang  der  Sigmundsage 
sein  werde,  deren  held  draussen  auf  der  walstatt  gefallen  ist. 

Schöne  bestätigung  findet  so  die  namentlich  von  Wilmanns,  hernach 
von  Heusler  und  Mogk  begründete  sagenforra,  wonach  Sigfrid  ursprüng- 
lich als  unebenbürtiger,  vaterloser,  fahrender  recke  am  hofe  der  Bur- 
gunderkönige erschienen  ist  Der  jüngeren  erfindung,  welche  die  fäden 
des  gespinnstes  in  Verwirrung  gebracht  hat,  vernjögen  wir  jetzt  die  alte 
nordische  Variante  entgegenzustellen.  Die  naheliegende  zufallige  Über- 
einstimmung im  namen  des  vaters  hätte  uns  nicht  zu  dem  glauben  an 
eine  deutsche  Sigmundsage  verleiten  sollen. 

HL 

Ich  erkenne  mit  freudiger  genugtuung  an,  dass  der  von  Mogk 
a.  a.  0.  veröfFentlichte  aufsatz  einen  grossen  fortschritt  der  sagenkritik 
bedeutet,  vermag  jedoch  in  einigen  wesentlichen  punkten  nicht,  mich 
ihm  anzuschliessen.  Ich  bin  zwar  zu  demselben  resultat  gelangt  wie 
er,  dass  es  neben  der  (deutschen)  Sigfridsage  eine  in  Varianten  sich 
bewegende  (nordische)  Sigmundsage  gegeben  habe  (Mogk  s.  71)  und 
ich  hoffe,  dass  diese  gemeinsame  position  eine  Verständigung  erleich- 
tern wird. 

Mogk  ist  nicht  ganz  vorurteilsfrei  verfahren.  Denn  in  unserer 
Überlieferung  lassen  sich  seine  anschauungen  nicht  begründen,  wonach 
es  sich  in  der  Sigfrid-  bezw.  Sigmundsage  um  rein  menschliche  Ver- 
hältnisse handeln,  wonach  Sigfrid  eine  ebenso  rein  menschliche  grosse 
sein  soll  wie  Brunhild. 

Ich  kann  das  nur  soweit  gutheissen,  als  wir  auch  märchen- 
figuren  und  märchenmotive  als  rein  menschliche  dinge  anzusehen 
berechtigt  sind.  Wer  wollte  uns  dies  verwehren?  Mogk  hat  nicht 
behutsam  genug  den  duftigen  Schimmer  der  poesie  geschont,  den  das 
märchen  über  die  „menschlichen"  Verhältnisse  zu  werfen  pflegt.  Die 
märchenhaften  züge  des  drachenkampfes  und  der  unverwundbarkeit 
gesteht  Mogk  als  solche  willig  zu,  dann  vergeht  er  sich  aber  gegen 
den  dichterischen  Charakter  unserer  Überlieferung,  wenn  er  eine  Über- 
lieferung mit  märchenhaften  zügen  nicht  als  märchen,  sondern  als 
roman  behandelt  Das  ist  eine  fatale  Verwechslung  dichterischer  gat- 
tungen.  Darunter  hat  namentlich  Mogks  auffassung  der  Brunhild  gelit- 
ten. Ich  schliesse  mich  den  hiegegen  gerichteten  ausführungen  von 
Wilh.  Braune  vollkommen  an  (vgl.  Beitr.  23,  246  fgg.).  Der  von  Mogk 
nrgierte  gegensatz  zwischen  schildmaid  und  walkyrje  ist  tatsächlich 
gar  nicht  vorhanden,  denn  der  beruf  der  schildmaid  wurzelte  gerade 


sligiösen  voi'Ktelliiiigoii,  die  sich  in  döi 

«bilde  gescliaffeii  haben. 

issen  sich  mm  aber  fUr  die  unrichtigkt-it  von  Mogks  allge- 
'  voraUBsetzung  noch  ganz  andere  materiiilien  beibringen'. 
Dio  Sigmiindsoge  iiatto  sich  im  norden  im  hohen  stil  inytholo- 
gisolicr  dichtling  aiisgeneitot,  und  Otiinn  bildete  die  regende  IcrarL  In 
diese  OjiinBmyÜiologio  haben  jene  namenlosen  norwegischen  skalden, 
denen  wir  die  heldenliodtsi  des  Codex  regins  verdanken,  den  deutschen 
ijigfrid  versetzt,  indem  sie  ihn  ihrem  0|)iQshelden  Sigmundr  mittelst 
der  sohnschaft  ani-cüiten.  Er  ist  allmühlicb  vollständig  an  die  stelle 
des  Sigmundr  getreten.  Wir  vermögen  auch  diesen  process  auf  sein 
inotiv  zurückzufilliren :  ich  erinnere  nur  an  die  bekannten  worto 
der  V(jlaungakvitiR:  pat  var  Irtia  l  fomeskju  at  morm  veeri  eitdibottiir 
. . .  Belga  oc  Sijfj-üti  er  kallat  at  V€Eri  endrborin;  h^t  kann  pA  Eelgi 
Iladdingjaskati  en  hon  Kdra  Udlfdanar  döltir  (hierzu  sind  die  aus- 
fühningen  zu  beachten,  welche  ncuerdinga  0.  Storm  gegeben  hat  in 
dem  aursat^:  Voro  forfaidrcs  tro  paa  yselevandring  og  deres  opkaldel- 
sosnystem  Arkiv  f.  nord.  Slul.  9,  19!)  fgg.).  So  sind  jene  wundersamen 
gebildo  entstanden,  in  denen  die  freie  kraft  des  deutschen  mUrchenhel- 
deu  mit  den  gobundenen  ürdntingen  des  nordischen  schicksalglaubens 
sich  kreuzt 

Über  die  Vorgeschichte  des  stofTes  müssen  unsere  anschauuogen 
sich  wesentlich  ändern,  wenn  wir  es,  wie  ich  schon  hervorgeboboii 
habe,  mit  einem  niärcben  zu  tun  habend  Denn  mit  diesem  begriff  ist 
migleicb  seine  märcbenhafto  goschiclite  gegeben.  Der  heldenjiingling,  der 
in  der  vullkmft  seiner  jugendfrische  dio  ungeheuer  siegreich  be;twingt  und 
dio  (ihnen  verfallene?)  Jungfrau  erlöst  um  schliesslich  trotz  der  nnverwund- 
barkcit  an  seiner  schwachen  stalle  zu  verbluten  —  dieser  märchontypus 

1)  Icli  branclie  ukJtt  im  oinii-'lueii  licrvorsuhebeii,  iu  wolulieu  tmukten  iuh  Uo^ 
uiireubt  gelictt  iuuhb,  da  diesulli«ij  im  xuBainmenliaug  üii-'ser  urbeit  liurTortrotim.  Nnr 
wuudart  es  mich,  dass  Mogk  immer  nouh  dio  ansieht  vurtiitt,  das  fligfridiuftrohra 
sei  hfi  don  Franken  entstatulun  nnd  von  dun  Fmnkon  über  die  germniiische  weit 
gewändort.  Nachdem  Hogk  <Iod  inytJiolo^§cheu  zusamnieiibaijg  der  Sit^rridsaga  nnt 
O[iiau-Wodan  votfstjindig  üeixtärt  hat,  Hind  diu  inaBagt^bemJcD  momente  woggefallm, 
die  seinerzeit  dafür  an  spreoben  scliieneu,  beim  Wüüanveniliranden  Frankenstsom 
dun  berd  der  Sigfiidsage  zu  sucbeii.  Wer  wollte  die  heimnt  i'ioes  märcheDS  bestim- 
men? Hio  Uttcrariaphen  (ormen,  in  denen  das  märchon  auttritt,  (üliryü  uiih  xm  kei- 
nem andern  volk  al;'  2u  don  Iturgmidera;  in  soLr  triUier  zeit  rat  M  a1it*r  uuub  sehon 
im  nonlon  au  bausi':  ohne  da.s  Buhwergowiuht  lillerariwlier  fornn'ii  ist  die  dichtiuif! 
gewandert  wie  nur  märcban  eu  naudem  pflegen. 

2)  Vf;t.  auch  liolther  Ooiiii.  B3.  J75. 
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ist  vaterlandsloB,  vgl.  Kohde,  Psyche  I^,  192  fg.  und  Kretschnier,  Ein- 
leitung in  die  gescliichte  der  griecliischen  spraclie  s.  85.  Dieses  wan- 
^  dermärchen  hat  in  der  vorzeit  —  die  bedeutsame  rolle,  welche  das 
eiserne  Welsungenschwert  spielt,  ermöglicht  als  ungefähre  datier ung: 
nicht  vor  dem  eisenalter  der  germanischen  Völker  —  jedesfalls  in  Deutsch- 
land und  in  Skandinavien  sich  eingenistet  Der  typus  hat  sich  die 
Jahrhunderte  hindurch  bei  den  verschiedenen  stammen  verschieden  ent- 
wickelt, es  entstanden  der  nationalisierung  gemässe  sagenvarianten,  bis 
endlich  die  dichtung  ihm  dauernde  gestalt  schuf. 

IV. 

Eines  der  wesentlichen  alten  motive  des  märchens  ist  bisher  all- 
gemein unterschätzt,  wenn  nicht  wie  noch  neuerdings  von  Wilmanns 
und  Mogk  gänzlich  übersehen  worden. 

Die  Sigfridsage  ist  in  ihrer  ursprünglichsten  (nordischen)  form 
eine  drachen-  und  hortsage.  Von  dieser  seite  her  ist  neues  zur  auf- 
klärung  „blinder  motive**  unserer  litterarischen  Überlieferung  zu  gewin- 
nen, wie  ich  in  kürze  zeigen  möchte. 

Dass  die  schlänge  (ormr)  oder  der  drache  als  dichterisches  eidwlov 
unterirdischer  mächte  fungiert,  darf  als  gegeben  angenommen  werden^ 
Höchst  belehrend  sind  die  altgriechischen  parallelen,  aus  denen  Rohde 
so  schöne  resultate  zu  gewinnen  wussto  (Psyche  P,  132  fgg.  u.  ö.).  Wir 
haben  durch  ihn  erfahren,  dass  bei  deu  Griechen  den  unterirdischen 
gleichfalls  die  schlangen-  bezw.  drachongestalt  eigen  ist,  dass  aber  die- 
sen drachengestalteten  unterirdischen  durchweg  mantische  kraft  zu- 
kommt, dass  ihre  sage  in  dem  von  ihnen  ausgehenden  orakelwesen 
gipfelt 

In  merkwürdiger  weise  ist  der  drache  mit  der  grossartigsten  orakel- 
kundgebung,  die  wir  besitzen,  mit  der  V^luspcJ  verknüpft.  Dass  die- 
ses gedieht  auf  einem  erdorakel  aufgebaut  ist,  ähnlich  wie  die  Hynd- 
luljöp,  das  ist  eine  wesentliche  Voraussetzung  für  sein  Verständnis. 

Eines  der  am  breitesten  ausgesponnenen  motive  der  nordischen 
Sigurdsage  bilden  die  dem  Sigurd  zu  teil  gewordenen  orakol.  Schon 
die  Grlpissp(J  darf  zum  zeugniss  der  echtheit  und  der  bodoutung  des 
motivs  aufgerufen  werden.  Die  prophetischen  Verkündigungen  Regins 
sind  mehrfach  gestreift;  Hnikarr,  der  karl  af  hergi,  wird  um  ein  orakel 
von  Sigurl)r  angegangen  (Reginsm.  v.  16  fgg.  vgl.  heill  v.  19)  und  pracht- 

1)  Die  zuletzt  von  Wilmanns  gegebene  dcutung  ist  wol  nichts  weiter  als  ein 
^       eiofall  (Anz.  f.  d.  a.  18,  92)  und  kann  nicht  ernsthaft  begründet  werden. 
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voll  sind  die  F4fnism<Jl  in  der  spräche  des  zur  aussage  gezwungene! 
Orakel tiores  gehalten,  z.  b.  v.  12  fgg.: 

segpu  m4r  Fäfnir        oUs  pik  fröpan  kvejHi 

ok  vel  viart  vita 
hverjar  era  usw. 

Selbst  von  des  draclien  blut  noch  geht  die  wundersame  wirkun 
aus,  dass  äuge  und  ohr  empfänglich  werden  für  ein  vogelorakel,  fi 
die  im  vogclgez witscher  kund  werdenden  orakcl Weisungen.  Und  di 
Fäfhism(JI  lassen  gar  keinen  zweifei,  dass  das  drachengestaltete  orako 
wesen  im  inncm  der  erde,  in  der  wohnung  der  toten,  seine  schat 
kammer  hat  Aber  daran  ist  es  noch  nicht  genug.  Noch  einmal,  i 
den  Sigrdrifum(Jl,  werden  wir  zeuge  einer  mit  den  feierlichsten  accorde 
eingeleiteten  orakelscene. 

Bei  solchem  tatbestand  imserer  Überlieferung  erscheint  es  als  durcl 
aus  unzulässig,  dieses  orakclmotiv  aus  der  Sigmund-  bezw.  Sigurdsag 
zu  eliminieren.  Im  Nibelungenlied  ist  es  freilich  als  der  romantechni 
und  zugleich  den  allem  aberglauben  abgewendeten  anschauungon  de 
höfischen  publikums  widerstreitend  gänzlich  preisgegeben  worden.  Nu 
noch  in  der  Vorliebe  für  die  dem  altern  epischen  stil  angehörende] 
formein  der  vorausverkündigung  und  in  der  bedeutsamen  verwendunj 
vorahnender  träume  verfolgen  wir  die  letzten  spuren  eines  sich  ver 
flüchtenden  Überbleibsels^.  Ungefähr  dasselbe  gilt  für  die  pidrekssaga 
wo  aber  wenigstens  das  vogelorakel  (c.  166)  erhalten  geblieben  ist 
Im  jüngeren  Sigfridslied  dagegen,  wo  die  im  innern  der  erde  hausen 
den  zwergo  als  horthüter  auftreten ,  wo  Sigfrid  sie  von  dem  wurm  befreit 
wo  einer  jener  unterirdischen  ihm  den  weg  wegsei  (od.  Golther  s.  51)  — 
hier  lauschen  wir  noch  seiner  Orakelkundgebung: 

str.  159  Nun  sag  viir  hell  gemegt 

Str.  160  Lass  mich  degncr  kunst  gemessen 

Asironomey  genant. 

Dort  auff  dem  Trachensteine 

Heut  fril  du  hast  erkandt 

Die  stern  rnd  jr  anxeggen. 

Wie  es  mir  sol  ergan, 

Mir  ynd  meym  schönen  weyhe, 

Wie  lang  sol  jch  sie  han? 

1)  Vgl.  lüezu  die  fonnulioning  bei  Kottnor,  Die  Österreich.  Nibolungendicli 
tang  8.  218.  —  Um  das  von  den  wisiu  wtp  (str.  1533)  gegebene  orakel  handelt  c 
sich  hier  nicht 


/ 
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Str.  161  Do  sprach  das  xwerge  Engel: 
„Das  wil  ich  dir  verjehcn, 
Lht  hast  sie  nur  acht  jare. 
Das  }iab  ich  wol  gesehen; 
So  wirdt  dir  dann  dein  leylje 
So  mörderlich  genummen, 
So  gar  on  alle  schulde 
Da  vmb  dein  hln^n  kummen, 
Str.  162  So  u^irdt  deyn  todt  dann  rechen 
Deyn  vmnderschSnes  weib; 
Daniinb  so  tmrd  verliere?i 
Manch  held  den  segnen  leib 
Das  nyndert  mer  keyn  lielde 
Auff  erdai  lebendig  bleybt. 
Wo  lebt  ye  licld  an  ff  erden, 
Der  also  ist  betveybt.^^ 
Diese  veree  vermögen  nicht  zu  klingen   ohne   die  verwandte   melodie 
der  Fafnisni(5l  zu  wecken. 

Jene  im  innem  der  erde  hausenden  orakelwesen  sind  nach  alt- 
griechischer  Vorstellung  an  ihr  grab  gebunden,  genau  so  wie  der  hort- 
hütende drache  im  Beowulfiiede,  wie  die  von  Freyja  aus  dem  grab 
citierte  Hyndia,  oder  die  von  Öpinn  durch  ralgaUlr  erweckte  vQlva, 
oder  die  von  Svipdagr  aufgerufene  Oroa.  Wenn  auch  die  umstände 
nicht  genau  bekannt  sind,  so  gehört  doch  jedesfalls  Alvfss  mit  in  die 
reihe:  Alviss  ek  heiti        It^fk  fyr  jqrp  nepan 

äk  und  steifii  stajh 
Aber  nicht  blos  aus  Alvfssm.  2   wissen   wir,   dass  diese  unterirdischen 
Orakelwesen   im  norden  Jmrsar  genannt  worden  sind.     Genau  dasselbe 
erfahren  wir  aus  den  Kj(}lsvinsm(Jl : 

7itan  garpa        sä  haym  upp  koma 
pursa  pjöjKir  sjqt 
und  pursa  pjöp  sind  auch  in  den  Skirnism.  die  unter  den  ürig  fjqll 
hausenden  unterirdischen  ^ 

Über  die  Zugehörigkeit  des  Reginn  und  des  Fafnir  zu  diesen 
wesen  kann  kein  zweifei  obwalten.  Reginn  wird  ja  ausdrücklii^h  als 
hrimcnldi  jqtunyi  bezeichnet  (Fafnesm.  8).  Die  stilform  der  orakelfrage 
ist  ja  aber  an  sich  schon  beweiskräftig. 

1)  In  diosom    zii»anunonhang    klärt  sich   nun  erst  die  iM^deutnnp;  von  hrhn- 

Lursar.  —    Ähnliclio  bodcntung  kommt  natürlich  auch  no(.'h  andern  Wörtern  zu;  ich 

» 

erinnero  aus  anl&ss  von  Olafr  Oetrstapa-älfr  an  das  wort  dlfr. 
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Die  schatzhohle  des  draehen  ist  also  zu  denken  als  die  unter  dem 
hügel  sich  breitende  grabkanmier,  wo  der  unterirdische  nach  der  sitte 
des  altertums  mitten  in  der  fülle  des  ihn  im  lichte  der  oberweit  um- 
gebenden reichtums  bestattet  ist  Also  auch  in  diesem  sinn  ist  das 
Sigfridmärchen  von  dem  allgemeinen  fypus  der  schatzmärchen  nicht 
verschieden. 

Der  drache  ist  ein  im  grabhügel  weilender  ^heros*  —  wie  die 
Griechen  sagten  und  Rohde  ihn  analysiert  hat  —  er  gehört  nicht  zu 
denen,  die  das  allgemeine  seelenreich  bevölkern.  Aber  von  der  ober- 
weit geschieden  haben  die  heroen  in  ihrer  unterirdischen  wohnung  an 
der  ganz  bestimmten  stelle  ihrer  bestattung  (Oniiaheipr)  weitei^lebt 
und  mantisches  wirken  behauptet  Als  germanische  Wesenheiten  sind 
sie  uns  schon  durch  das  anord.  wort  purs  bezeugt  Dieses  wort  ist 
aber  gemeingermanisch.  Für  uns  gewinnen  die  grösste  bedeutung 
unsere  althochdeutschen  bel^e.  Sie  sind  geeignet  die  im  vorstehenden 
gc^benen  ausfühmngen  ins  licht  zu  setzen.  Ich  erinnere  an  Ditis  : 
durises  (=  ags.  hdgodcs)  Ahd.  gl.  2,  645.  697  und  dass  damit  nur 
männliche  ^ heroen^  bezeichnet  worden  sind,  erfahren  wir  aus  der 
glosse  deas  deosqu/* :  haixesa  duresa  Ahd.  gl.  2,  492;  den  heroenmässigen 
Charakter  vermögen  wir  besonders  aus  der  von  Notker  stammenden 
Interpretation  zu  erkennen  daenwnin  :  iursa  (ed.  Piper  2,  53). 

Der  wesentlichste  rest  ist  folglich  im  Nibelungenlied  der  naine 
Nibelunc,  dessen  wortsinn  nun  völlig  durchsichtig  geworden  ist  Es 
sei  nicht  verschwiegen,  dass  wir  den  wertvollsten  anhaltspunkt  für  die 
richtigkeit  meiner  auffassung  an  dem  neuerdings  von  Bj.  M.  Olsen  so 
glücklich  hergestellten  ffififamaftr  besitzen  (Arkiv.  9,  232).  Atlakv.  34 
ist  danmter  das  feierliche  gelage  zum  gedächtnis  eines  verstorbenen 
verstanden.  Das  wort  NfMunc  ist  also  seiner  herkimft  nach  ebenso 
wenig  ein  patronymikon  als  I'Qfcww^jrr,  Wrlisun^y  das  sich  zu  dem  ad- 
joctivum  got  f/Yi/wf  ebenso  verhält  wie  alid.  arttmig  :  arm  usw.  (vgl. 
die  beis^iele  bei  Kluge,  Nominale  stanimbildungslehro  §  24  und  die 
vortrefflichen  bomerkungen  von  Muoh,  Beitr.  17,  65).  NiMufic  hat  also 
nichts  mit  7wM  zu  tun,  gehört  vielmehr  in  scunem  a^jectivischen 
Stammwort  zu  griel^l.  y/xtv;  (beachte  den  durch  p>t  tmus^  anord.  när^ 
vorausges<*tzten  at^centwoi^isel  und  das  ganz  analoge  Verhältnis  von  got 
fndfs  :  aind.  rrkn  zu  anonl.  yhjr  :  aind.  fTkf;  p>t  iwrifh  :  ahd.  zw-eho 
u.  a.).     NfMfiftr  ist  ein  „verstorbener**  (im  sinne  von  griech.  i^^cug). 

1)  loh  macho  «lAninf  anfmorkjUlm ,  ditss  Xar  rnis  als  zworgname  beseogt  ist: 
untoT  den  drcrpar  4  jijrfw  führ!  Y«^1us|h'>  v.  II  auf  Sar  ok  Xainn,  Nipingr  Daii 


Dass  dar  oräkBlkunilgebung  atB  organischem  luotiv  der  «Itoii  Bage 
eine  wesentliche  function  zngekomnien  sei,  brauchen  wir  nun  nicht 
mohr  zu  vermuten,  wol  aber  bleiben  uns  nur  Vermutungen  über  die 
steile,  wo  sie  im  alten  sagengefüge  eingeordnet  gewesen  sein  möchte. 
Ich  glaube,  dass  wir  diis  orakel  in  Verbindung  zu  bringen  haben  mit 
dem  auf  dem  hört  lastcndon  fluch.  Indem  Sigfrid  sich  in  den  besitz 
des  aus  der  grabkammer  der  unterirdischen  herstammenden  Schatzes 
setzte,  war  seinem  blühenden  leben  das  in  der  propbes^eiung  ihm  vor- 
ausverkiindete  kurze  ziel  gesteckt  worden  (Fdfnism.  v.  !)).  Dass  am 
hört  jener  fluch  haftete,  weiss  von  deutschen  quellen  noch  die  Klage 
(V.  1713fgg:): 

der  Nibehtngr,  goU  röt 

haten  si  dax  refmÜni, 

so  mühten  sie  wol  sin  geriien 

xir  ff  wester  mit  ir  huMen 
\n  genauer  Übereinstimmung  mit  dem  Sigfridslied  (I  str.  14): 
Nybliyigea  hört, 

Darumlf  sich  von  <len  Heumen 

H&h  jeetaerliciier  mordt; 

Trifft  diese  Vermutung  das  richtige,  dann  ist  eine  neue  ausschlaggebende 
instanü  gewonnen  und  sie  würde  uns  nötigen,  Megks  radikale  gegen 
die  „mythischen"  olemeute  der  sage  gerichtete  kritik  abzulehnen. 

Wilmanns  hat  mm  freilich  die  meinung  vertreten,  Kibolunge  sei 
der  ältere  name  der  Burgunderkönige  und  Uogk  hat  sich  auf  seine 
seile  gesehlagen.  Aber  nur  unter  anwcndung  von  gowaltmittoln  ver- 
mocbto  Witmanns  den  nanien  der  Nibelunge  aus  der  Sigfridsage  zu 
streichen'.  Hier  tritt  das  Sigfridslied  dazwischen  und  dies  weiss  auch 
nicht  das  geringste  davon,  dass  die  Burgunder  einmal  Nibolunge  gewe- 
sen seien.  Es  weiss  nur  von  dem  horthütcnden  zwergengeschlocht  des 
Nybiing.  Daran  scheitert  die  annähme,  dass  das  zwcrgischo  Nibelun- 
gengeschlecht das  phantasiegebilde  eines  späten  dichters  sei,  der  dem 
hört  eine  Vorgeschichte  habe  schaffen  wollen.  Unsere  Überlieferung 
geht  vielmehr  dahin,  dass  mit  dem  auf  dem  hört  lastenden  fluch  auch 
der  verhängnisvolle  nanie  auf  das  Burgundervolk  übergegangen  ist. 
Denn  der  name  ist  eine  macht. 


])  Dor  ansieht  »tchnii  aussordoiii  alle  die  budeakon  iiDtgi^D,  woli;h[>  eiaeni 
myttiischon  OuntliGr  nuben  dem  llurf^iindorkÖDig  dns  cxistenKrocht  streitig  mtichen. 
Unversohens  iat  also  M<^^k  mittoD  in  dio  mythisclien  vorliältniase  hinaiD geraten. 
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V. 

Woitero  aiifkläning  läsRt  sich  aber  wol  noch  gewinnen,  wenn  wir 
den  Vorstellungen  nachspüren,  welche  für  die  sage  vom  Nibolunge- 
hort  die  niotive  geliefert  haben.  Nach  dem  Vorgang  von  M.  Ri^er 
und  R  Heinzel  hat  zuletzt  Fr.  Vogt  in  dieser  Ztschr.  25,  411  fgg.  ge- 
zeigt, dass  wir  von  der  dem  alten  Sigfrid-Sigroundmärchen  eigenen 
dnichen-  und  schwertsage  zu  unterscheiden  haben  eine  ursprünglich 
selbständige,  an  Sigfrid  erst  infolge  der  Verbindung  mit  den  Burgunden 
angelehnte  sage,  welche  in  der  goldhaltigkeit  des  Rheins  ihren  grund 
hat  (vgl.  anonl.  kenningar  wie  wälmr  Rinar).  Die  Rheingoldsage  gehört 
zu  den  bestandteilen  der  Sigfrid -Sigurdsage,  wie  sie  im  10.  jahriiun- 
dert  nach  Skandinavien  gekommen  ist 

Das  alte  Sigfrid -Sigmundmarchen  verfügte  über  diesen  bestandteil 
niH^i  nicht. 

Wir  wi^&^en  dies  aus  der  nordischen  Sigmundsage.  Schon  im 
B<H>wuIf  besteht  der  hört  des  Sisin^iund  aib?  dem  wunderbaren  Welsun- 
pMisohwert  einerseits  und  dem  dem  d rächen  abgenommenen  gokisehatz 
andererseits.  Mit  dem  Rlieing^>ld  ist  der  letztere  erst  im  10.  Jahrhun- 
dert identificiert  worden.  Vordem  spielte  er  eine  untergeordnete  rolle 
in  der  Sigmundsagw  IVr  wichtigste  bestandteil  des  hortes  war  die 
ht^rrliohe  waffo.  von  dem  die  in  der  V^lsungasaga  verwerteten  lieder 
gi^uugen  haben.  Die  nonlisohe  sage  wiisste  zu  berichten,  es  sei  dem 
Vfjisungr  von  oj^nn  vorliehen  (Hyndlulj.l;  genauert's  erzählt  der  ver- 
fii;i$i^r  der  sag«  in  der  Ivrühmten  seene  ticr  schwertprx^be, 

l>as  ist  die  nonlisohe  Variante  un:^^rer  deutsi^hen  sage-  Hier  ist 
das  Wolsung^^nsi^iwert  Hn  werk  dos  XitK^lungen  ( =  anorxL  Reginn), 
urspründioh  im  bw^itat  dts  Nibelungt^n  und  vnn  tlio^m  auf  Sigfrid 
üK^nr«r%npHi.  IVm  dr^M$r  üTft  (Bo^.w.^  veniänki  der  Wa-lsing  seine 
gn>sstaten  und  gt^rno  winl  dit^Ä*  seine  wafTe  als  M-in  wt><*ntlii4istes  atlri- 
bwt  lienroTp>ht>bi^n : 

Hnf  krfirt  io  stnfn  hafnirfi 

1\^  is  dnJ  fvj»i   Srfifhmarfi  Zt^^hr  f  d.  a-  ,x  370 
t^der  im  R^'iisengiim^n  A  4:>0  fi^r,: 

Dns  firhnnfdn  auf  /ä»w// 

W.  Orimm,  Heldonsago-  s.  :>t^J»  ;ti  üUTMnstiniTnunc  nu:  der  t-mlrttungs- 
prosa  stu  Acix  :^icTdrif«nv  rnsf  ht^v  w//»  Orffw  fra  h^^fnfts^n^äfi  hrgm- 
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Nach  Biterolf  7229  führt  Sigfrid  des  alten  Nibelungos  schwert 
und  so  auch  im  Nibelungenlied  (str.  94,  1  A.  B.  C).  Das  wesentliche 
ist  nun,  dass  die  jeweiligen  träger  des  Schwertes  mittelbar  oder  unmit- 
telbar durch  eben  diese  waffe  ihren  tod  finden.  So  schon  in  der  Sig- 
numdsage.  So  aber  auch  in  der  Sigfridsago  von  FAfnir  und  Reginn 
bezw.  Nibelunc  und  Schilbunc  angefangen  bis  herab  zu  Hagen  und 
Griemhild  (Nib.  2309.  2310.  Rassmann,  Niflungasaga  s.  113).  Auch  in 
der  Sigurparkvipa  en  skamma  (v.  21  fgg.)  fällt  Gotpormr,  der  eben  die 
herrliche  waffe  gegen  Sigurpr  selbst  geschwungen  hatte  imter  der  furcht- 
baren schneide. 

Davon  steht  freilich  in  dem  liede  nichts,  dass  Sigurpr  durch  das 
eigene  schwert  den  tod  gefunden  habe.  Es  ergibt  sich  dies  aber  als 
selbstverständliche  folge  der  umstände  (beachte  auch  Jjidrekssaga  c.  221) 
selbst  noch  aus  dem  Nibelungenlied,  wo  gegen  Sifrit  mit  der  eigenen 
waffe  der  todesstoss  geführt  wird  (str.  916  fgg.  2309). 

Über  die  herkunPt  des  Schwertes  herrscht  durchaus  einhellige  Über- 
lieferung, wenn  wir  uns  nur  der  von  mir  gegebenen  deutung  des  wer- 
tes l^ibclunc   (oben  s.  8)   erinnern.     Es  stammt  aus  dem    besitz   eines 
verstorbenen,    aus  einem  grabhügel  oder  allgemeiner  gesagt   aus    dem 
berge,  wie  es  im  Nibelungenlied  und  im  jüngeren  Sigfridsliede  heisst: 
str.  107  Do  trat  fürbas  den  sleync 
Der  starck  ryss  Kvpernn 
Er  sprach:  hk  ist  vcrporgoi 
Ein  schtvcrt  vil  wol  gethan^ 
Damit  ein  riiter  edel 
Dem  Trocken  siget  an, 
Snnst  ist  Iceyn  kliiig  anff  erdenk 
Die  den  Traschen  gunmien  kann. 
Str.  131   Nun  sprang  her  atiss  der  holen 
SeyfHd  mit  disem  schwerdt. 
Die  hervorragende  sagenmässige  bedeutung  dieser  waffe  ist  also 
nicht  bloss  durch  die  bekannten   nordischen    Zeugnisse,   sondern   auch 
durch  das  Sigfridslied   belegt.     Dazu  kommt   als   hauptstelle  die  1124. 
Strophe  dos  Nibelungenliedes.     Hier  heisst  es  wie  im  Sigfridslied  von 
der  Zugehörigkeit  des  Schwertes  zum  horte: 

Der  ivunsch  lac  dar  u?ider         von  golde  ein  räetelin 
Der  daz  het  erkunnet        der  möhte  nieister  sin 
wol  m  al  der  werkte        über  isUcJien  man. 
Diese  dem  Nibelungenhort  angehörende  wünschelrut«  ist  ja  längst  von 
den  der  mythendeutung  huldigenden  sagenforschem  auf  das   in   die 


bsnd  des  bülztUmonen  gelegte  blitzsctiwert  gedeutet  u-urden.  Ic^  i 
wahre  mich  hK'gegeu  niisdtm'klich,  glanli«  aber  auf  gHn:«  andcrooi  weg« 
Keigen  zu  kOanen,  dass  jenes  riUlelin  in  der  tat  nichtü  anderes  als  eiD 
dem  alten  dialekt  der  dicbtcrepracho  cntstamiueiules  dicbterwort  fSr 
»chwert  ist,  genau  so  wie  die  geiatl  des  Albirricb  (str.  163),  was  dem 
dichter  anseru»  Nibelungenliedes  freilieb  ganz  fremd  gewurdon  war  (er 
dnt-bte  wol  an  so  etwas  wie  die  gäsclntoten  im  Ereu  &3U4  und  im 
Iwein  4925),  Den  nacbweis,  dass  ruote,  rüelelln  metonymiscb  für 
achwcrt  gebraucht  wurde,  liefert  uns  ein  landsmann  des  Nibelungun- 
dicbtvrs,  Neithart:  mch  mugen  xivAut  an  miner  weibelruoten  tcol 
wrntäden  50,  3  oder  in  der  strophe  68,  8  fgg.: 
bt'ike  spielten  si  ir  weibelruoteii: 
ir  ieslicher  hiule  eine  rinld  (rüekl)  ttrit. 

Diese  wun<lerbare  watfe  sicliert  dem  träger  einmal  dauernden  üieg 
über  jeden  gegncr,  zum  andern  aber  knift  des  nn  üir  bauenden  flucbc« 
dor  unterirdischen  den  tod.  Der  jeweilige  träger  ist  dein  tode  verfal- 
len und  führte  daher  den  nameti  Nibelituc.  Wenn  dies  auob  b(»iigliub 
des  Sigfrid  in  unserer  übürliefcrang  {iroblemutiscb  bleibt',  so  tritt  es 
um  m  deutlicher  bei  Hügen  hervor,  der  nacb  dem  tode  des  Sigfrid  das 
verhängnisvolle  schwort  führt  Daher  seine  bekannte  düjnoniaierung* 
in  der  I)i(Irek9Saga ,  daher  der  namo  Hnifituujr,  den  sein  erbe  im  nor- 
den gefiihrt  hat.  Nibelungo  sind  nicht  diejenigen,  die  jeweils  den  bort 
beititzeu,  sondern  diejenigen,  die  das  Nibelungenschwort  zur  vorfilgung 
haben.  Die  Burgunder  haben  ja  des  goldes  sich  bt^bon,  indem  sie 
es  in  deu  Rhein  versenkten,  aber  der  hört  ist  ihnen  geblieben,  das  alte 
schwert  Das  macht  sie  zu  Nibelungen  genau  ebenso,  wie  auf  die  mann- 
schaft  des  Sigfrid  nach  diesem  der  ominöse  name  übergegangen  war. 

So  ist  der  namo  Nibelimge  schliesslich  auf  die  Hunnen  gekom- 
men: die  söhne  des  Ätii  sind  auf  demselben  wc^  zu  dem  namen  Nibe- 
lungen gelangt  (OuprünarhvQt  t.  12),  wie  der  sehn  des  Hggni.  Nach 
der  alten  sage  ist  also  das  schwert  von  Hagen  auf  Atüla  üborgegangeu 
entsprechend  dem  in  der  alten  Überlieferung  so  energisch  hervurgobo- 
benon  verlangen  dos  Ilunnenkönigs  nacli  dorn  Nibelungenhort 

Das  ist  das  seltsamste,  dass  der  name  Nibolunge  auf  Attila  tmd 
die  seinen  sich  verpilauKt  hat     liier  scheint  mir  ein  von  deu  späteren 

1)  Du<:h  tat  yibduni/ea  büryc  ntr.  Cä2  ein  Imleutsainor  iiBchlLUng,  der  vor- 
stiUkt  wint  ilun'li  di>s  funuul  ron  Sibelungc  hol  str.  944.  9&2.  I6(i2. 

2)  Bonüglivh  ilos  illcbtüri.si'liQn  lypaa  und  drr  beliatiiituu^-,  Itngen  sei  TOD  haus 
aus  «ioo  raythlHijbo  Ügar,  vnnKtnw  ich  auf  das  iu  «einur  farailio  trwlitiwtolle  hgfamt 
(Nib.  fiii  A.  B)  auwio  aat  Philolo^iscIiQ  stuiliou  (Kuetodir.  1  Kovoro)  e.  l&ti  Tgg.         
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allzu  willig  preisgegebenes  überbleibsei  alter,  verkannter  beziehungen 
sich  erhalten  zu  haben.  Meiner  ansieht  nach  ist  im  altertiim  die  niei- 
nung  aufgekommen,  Attila  sei  ein  Nibelung,  sei  im  besitz  des  wun- 
derbaren Nibelungenschwertes  gewesen.  Diese  tradition  dürfte  den 
anlass  gegeben  haben,  die  sage  vom  Untergang  der  Burgunder  durch 
Attila  an  das  Sigfridmärchen,  an  das  märchen  vom  Nibelungenschwert 
und  Nibelungenhort  anzureihen. 

Die  möglichkeit  dieser  sagenbildung  wird  man  zugestehen,  wenn 
man  sich  der  bekannten  sehwertsage  erinnert,  als  deren  holden  ims 
Priscus  und  Jordanes  den  Attila  bezeugen.  Bei  Jordanes  lesen  wii* 
(183):  Attila  quamvis  huius  esset  naturae  ut  semper  magna  confideret 
addebat  ei  tamen  coniidentia  gladius  Martis  inventus  sacer  apud  Scy- 
tharum  reges  semper  habitus  quem  Priscus  istoricus^  tali  refert  occa- 
sione  detectum.  Cum  pastor,  inquiens,  quidam  gregis  unam  boculam 
conspiceret  claudicantem  nee  causam  tanti  vulneris  invoniret  soUicitus 
vestigia  cruoris  insequitur  tandemque  venit  ad  gl  ad  i  um  quem  depas- 
cens  herbas  incauta  calcaverat  effossumque  protinus  ad  Attilam  defert. 
quo  ille  munere  gratulatus  ut  erat  magnanimis  arbitratur  sc  mundi 
totius  principem  constitutum  et  per  Martis  gladium  potestatem 
sibi  concessam  esse  bellorum. 

Ich  erinnere  daran,  dass  auch  dieses  schwort  aus  dem  erdboden 
stammt,  aus  dem  reich  der  unterirdischen.  Ich  erinnere  daran,  dass 
nirgends  sonst  die  Attilasage  so  eng  sich  berührt  mit  der  Sigfridsage 
und  zugleich  in  einem  für  das  ganze  sagengefüge  so  wesentlichen  ele- 
mente  wie  in  dem  von  mir  hervorgehobenen  schlusssatz,  dem  ich  die 
liedstelle  anreihe,  wo  es  vom  Nibelungenschwert  heisst: 

Der  dax  het  erkumiei        der  mähte  nieister  sin 
wol  in  al  der  werldc        über  isUchen  ynan. 

Auf  dem  natürlichsten  wege  Hess  die  sage  das  Nibelungenschwert^ 
das  mit  dem  schwort  der  Attilasage  identificiert  worden  war,  an  den 
Hunnenkönig  gelangen:  sie  erfand  zu  dem  behufe  das  motiv  von  der 
Werbung  des  Attila  um  die  witwe  des  Sigfrid.  So  gaben  Griemhild  und 
das  Nibelungenschwert  das  motiv  ab,  in  dem  Sigfridsage  imd  Burgun- 
dersage sich  verketteten. 

1)  Vgl.  Priscus  fragm.  8  (boi  Müller  s.  91);  dio  sago  troffen  wir  auch  noch  bei 
jüngeren  gcschichtschroibem ,  z.  b.  bei  Lambrecht  von  Uersfeld. 

KIEL.  FßlEDRICU   KAUFFMANN. 


DIE   KINHEIT    DES    ALPIl AKTLIEDES. 

In  seinem  bucli«  über  das  diristciitiiiii  in  ilcr  altiloiiUchon  lieldooi 
dk'Iitiing  ätiiumt  Schüiibach  bei  der  beurtcilitng  dos  Alpliart,   ti'otzdt» 
tii-  soust  Martina  kritik  ablehnt,    ilocli   mit  ilim   darin  iibemn,   das»  4 
den  zweiten  teil  des  cpos  oinuni  aiidiTon  Vürfiiüser  al»  dorn   dos  urs 
ziisdii-eibt,  wenn  or  »ich  auch  beide  teile  ungefähr  glei<;hKeitig  b 
denkt     Bekanntlich    ist  der  zweite  teil  vom  ersten  iiiissorlich,   dun 
L'ino  Iticke  von    12  blüttern   oder  mindestens    168  stropben  getrooi 
Da  ich  gegen  diu  bertiohtigtmg  seiner  absonderimg  sciion  fnlhor', 
7Ai  gleicher  zeit  mit  Jiriczek',   mich  erklärt  tiubo,   so   hat  mich  8chdttu 
baehs  beweisführung  ku   einer   erneuten  prüfung  düK  gc^oiistandes  vari^ 
nnlasst,    mid  es  mag  diese  hier  in  einem  etwas  weiteren  umfitiig,   hIb 
08  die  sacho  unmittolbar  erfordert,  ?.ugleicli  zur  crgiin/ung  meiner  frü- 
heren untersiirhung  vorgenommen  wei'don. 

Oelien  wir  Schönbachs  gründe  (s.  28;)  -235)  einx.cln  diireh. 

1.  1  hat  anf  305  stiijphon  48  religiöse  formein,  H  mit  Ifiä  stro- 
phea  sollte  nach  dem  vorluittnin  der  Blroplionzidd  24  haben,  bat  aber 
nur  8.  —  Diese  »ihleii  scheinen  mir  nicht  ganz  richtig.  Kine  durch- 
sieht der  s.  211  — 215  gi'siimmelten  stellen  ergab  mir  für  (  51,  für  II 
II.  Ich  würde  aber  von  den  51  7  abziehen:  g  152,  4.  i  158,  4,,i 
226,  3.  Iti8,  1.  173,  1  (vgl.  Kl.  108,  daa  Schimbach  auch  nid 
angeführt  hat).  K.  225,  2.  11,  1.  Die  stellen  mit  cUister,  tnütm 
Ilsum,  suttnc  hitten  bleiben  hierbei  ausgeschlossen.  Zu  dei 
Ion  in  II  niusü  311,  4  (d)  hinzugefügt  werden.  Demnach  ist  das  Ter- 
hälljiiu  44  :  12.  Nun  gt4ioren  religiöse  furmelu  vorzugsweise  zu  direk- 
ter i-ede  und  zu  ethisch -psychologischem  inhalt.  Im  vergleich  zu  U 
hat  aber  1  fast  dreimal  so  viel  Strophen  mit  ditekter  rode  (II  78,  I  212) 
und  besteht  auch  weit  mehr  aus  durstellung  inneren  lebens. 

2.  Die  grussfonneln  mit  wie  got  willmmtm  finden  sich  nicht  in^ 
dagegen  dreimal  in  IL  —  Sie  stehen  in  LI  zusammen  m  tstr.  39Sn 
4UI,  also  nur  bei  ein  und  derselben  handlung.  Uelegonhcit  dazu  i 
in  I  nicht  vorlianden,  dn  dieser  gruss  bei  freudigem  empfang  gobraud 
wird,  vgl.  Nib.  1123,  2.  DU.  5819.  595Ü. 

3.  Abschieds-,   dank-,    die    meisten    anrufungsforniuln,   die   aU 
drücke  für  das  vertrauen  auf  gott,  die  orwähnungen  der  seele,  des  b 
fels  finden  sich  nur  in  I.  —  Ich  wüaste  nicht,    wo  in  II  golegonl 

1)  llnl^tsucliuuguD  ülwr  .Ali>lint1«  tuil-      Miiülliiiiiw.'u  i   Tb.   IKSl. 

2)  Boittage  XVI  (1891)  s.  115-190. 
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sein  sollte,  einen  abscliied  zu  erzählen;  wenn  der  abschied  von  Brei- 
sach nur  angedeutet  wird  (323,  4),  so  entspricht  das  seiner  bedeutungs- 
losigkeit.  Dank-  und  annifungsfornioln  kommen  in  II  im  richtigen 
Verhältnis  vor,  I  2  :  II  1  und  I  8  :  II  4  (5).  Dass  die  seele  und  der 
tcufel  nicht  erwähnt  wird,  ist  natürlich  bei  der  durch  den  stofiF  beding- 
ten geringeren  Individualisierung  der  kämpfe. 

4.  Nur  II  schildert  ausführlich  einen  empfang,  308  —  310.  — 
Dem  dichter  lag  daran  das  auszeichnende  bei  diesem  empfang  hervor- 
zuheben, der  berühmten,  weitgereisten  holden  zu  teil  wird;  in  I  ist  der 
empfang  Heimes  bei  Dietrich  und  nachher  beim  kaiser  doch  nicht  der- 
artig, dass  davon  gross  aufhebens  gemacht  werden  könnte.  Und  die 
detaillierung  bei  jenem  empfang  in  II  ist  noch  dazu  recht  massig,  man 
vergleiche  damit  nur  die  empfangsscencn  im  Nibelungenliede,  die  der 
dichter  ja  gekannt  hat  Die  sich  daranschliessende  crzählung  aber  von 
der  aufstoUung  des  hilfsheeres  (314  —  323)  ist  knapp  bis  zur  undeut- 
lichkeit. 

5.  Auch  die  meisten  anderen  sachlichen  Verschiedenheiten  finden 
in  der  oigentümlichkeit  des  (gegenständes  ihre  erklärung.  Der  sehr 
einfache  inhalt  von  I,  bestehend  aus  gesprächen,  einigen  kurzen  ritten 
und  einigen  Zweikämpfen,  was  alles  an  einem  tage  vorgeiit,  bietet  kei- 
nen räum  für  Schilderungen  von  dem  Charakter  der  in  324,  l  fg.  336,  3. 
367,  4.     385,  1  fg.     388,  3  fg.     416,   l  fg.     445,  1  fg.  enthaltenen. 

6.  Bedenken  erregen  könnte  nur,  dass  das  waffenklingcn  in  I  drei- 
mal erwähnt  wird,  in  II,  wo  „die  kämpfe  einen  so  viel  kleineren  räum 
beanspruchen'',  elfmal  vorkommt.  Aber  die  zahl  der  eigentlichen  kampf- 
strophen  ist  in  beiden  teilen  etwa  gleich,  in  II  eher  noch  grösser 
(I  45,  II  48).  Und  es  ist  natürlich,  dass  bei  massenkämpfen ,  die  in 
II  einen  so  breiten  räum  einnehmen,  ausschmückende  Schilderungen 
wie  die  des  waffenklingens  sich  bequem  anwenden  lassen,  während  die 
in  I  ausschliesslich  erzählten  einzelkämpfe  bestimmte  Wirkungen,  wie 
blut,  wunden,  fallen  verlangen.  Ausserdem  ist  in  II  an  mehreren  stel- 
len der  Waffenklang,  was  er  in  I  nicht  sein  kann,  ein  die  entwicklung 
förderndes  moment:  der  schall  ruft  neue  kämpfer  herbei  351.  354. 
440.  449. 

Diese  einwände  dürften  wol  hinreichen,  um  Schönbachs  gründe 
für  eine  die  gleichheit  des  Verfassers  ausschliessende  Unterscheidung 
der  beiden  teile  zu  entkräften. 

Doch  steht  dem  schluss  auf  ihre  Zusammengehörigkeit  ein  gewichtiges 
bedenken  entgegen,  das  Seemüller  Anz.  XVIII  s.  351  geltend  gemacht 


hut  El-  bemerkt:  in  I  liorrsclit  die  Vorstellung,  «last«  vs  imobronlioft« 
wenn  niefarere  stiglolcli  eiiion  angrotfeu;  II  ieant  dieses  moUv  nicbt,  6» 
es  sonst  bei  HUdebraiida  einzelkanipf  mit  dorn  Iieero  des  Stadenrucbs 
notwendig  hätte  ausgesprochen  werden  müssen.  Demnach  wäre  lUso  die 
Iiauptidee  des  gediclites,  die  in  der  Verletzung  der  ritterptlicbt  sich  dar- 
stellende untreue,  in  II  vergosKcn.  Aber  die  sache  scheint  bei  dem  kämpf 
UildehniDds  gegen  die  maimen  des  Studenfnchsdoch  ander»  zu  liegen  als 
bei  dom  kämpf  Alpharts  gegen  den  herzog  Wülling  und  seine  mannen 
oder  gegen  Heime  und  Witticli.  Kildebrand  kämpft  anfangs  mit  zwei 
rittern;  das  fand,  wie  der  boricht  der  Saga  zeigt,  der  dichter  in  sciiicr 
quelle.  Er  bälto  es  ihr  vielleicht  gan»  objektiv  nacherzählen  können; 
wenn  er  aber  351  sagt:  ,da  schlugen  sie  nun  beide  auf  den  alten 
mann",  so  wird  man  doch  in  diesen  werten  den  ton  der  misbilligung 
nicht  iiberhöi'cn  können.  Als  dann  das  liUOO  mann  slarko  hoer  der 
leindo  dazukommt,  ist  es  das  naturgomasse  für  HUdcbrand  ;^u  tliehon, 
er  sieht  aber,  dasg  ihm  das  nichts  nützen  wünlo  (353,  1.  2),  und  so 
greift  er  die  feinde  an  und  haut  gewaltig  auf  sie  ein.  Sollte  ni  dieser 
läge  Studenfuchs  seinen  ritterti  auch  gebieten,  nur  einzeln  mit  Uilde- 
brand  zu  kämpfen,  wie  es  der  alte  ritter  162  ffr  tut?  Dnss  ein  angriff 
mehrerer  auf  einen  unter  allen  umständen  verpönt  war,  würde  doch 
allem  kriegsbrauch  widersprechen  Und  hier  ist  ja  noch  dazu  Hilde- 
brand der  eigentlich  angreifende:  dai  ras  uiirf  er  ntiihc,  die  vlnde 
er  an  randc  mit  cUciitliaflcr  fiatU  usw.  Ebenso  die  ihm  zu  Inlfe  kom- 
menden vier  genossen.  Das  Verhältnis  ist,  abgesehen  von  der  vemchie- 
denboit  der  beweggriinde,  dasselbe  wie  I  I7d.  lÖO  fg.  Hildebrand  und 
seine  genossen  tun,  was  Alphart  gern  tun  möchte,  wenn  er  glaubt 
zusammen  mit  Wolfliart,  Dietrich  und  Hildebrand  das  heer  des  kaisets 
vertreiben  zu  können,  ja  sogar  sich  schon  anschickt  allein  das  lagor 
der  feinde  anzugreifen. 

Die  Widersprüche,  die  sonst  zwischen  I  und  II  bestehen,  sind 
heblich  und,  da  auch  innerhalb  jedes  der  beiden    teile  widorspi 
vorkommen,  ohne  zwingende  beweiskraft. 

Wenn  sich  also  das,   was  bisher  gegen  die  zusammengohöi 
der  beiden  teile  vorgebracht  ist,  nicht  halten  iasst,  so  fragt  es  eich 
weiter,  ob  sich  nicht  auch  positive  beweise  für  dieselbe  erbringen  ]m- 
sen.     Eine   weitere  frage  wird  dann  sein,    wie  man   tUose,    die   docli 
sehr  verschiedener  art  sein  kann,  aufzufassen  hat. 

1.  Betrachtet  man  den  sagonstofT  im  einzelnen,  so  sieht  man,  wie 
in  den  verschiedensten  abschnitten  beider  teile  in  nameu  und  anspio< 


Eaisuis 
5  lagor 

i 

an  1»^^    1 
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lungea  der  dichter  von  ereignissen  und  umständen  der  Dietrichssage^ 
die  grösstenteils  sonst  nicht  überliefert  sind,  eigenartige  kenntnisse  ver- 
rät    Vgl.  hierzu  Grimm,  DHS.»  s.  260  —  268. 

I'  (1  —  86).  Dietrichs  helden  werden  hier  am  vollständigsten 
angegeben.  Von  den  10  im  Nibelungenliede  vorkommenden  nennt  der 
Alphart  8:  Hildebrand,  Wolfhart,  Wolfwin,  Sigestab,  Helfrich,  Gerbart, 
{Oerhart)y  Ritschart  (Rychart)^  Helmnot  Es  fehlen  Wolfbrand  und 
Wikhart  Dafür  hat  der  Alphart,  gemeinsam  mit  dem  Biterolf,  noch 
Wiknant,  Sigeher  und  Wikher,  von  denen  der  erste  auch  in  der  Klage 
begegnet  Dazu  treten  noch  26  andere  helden,  als  mannen  Dietriöhs 
grösstenteils  dem  Alphart  ganz  eigentümlich.  Von  diesen  37  helden 
werden  freilich  nur  sehr  wenige,  die  meisten  in  II,  zur  handlung  ver- 
wendet —  Über  Heimes  und  Wittichs  frühere  geschichte  zeigt  sich 
der  dichter  unterrichtet  7  —  11.  25—33.  42. 

In  I**  (87  —  305)  kommen  mehrere  sonst  nicht  bekannte  holden 
Emienrichs  vor,  darunter  verwandte  Dietrichs,  die  Wülfinge  und  ein 
herzog  Wülfing.  Auch  in  diesem  teile  lässt  der  dichter  noch  weiteres 
wissen  über  Heimes  und  Wittichs  Vergangenheit  durchblicken  215  — 
220.  206.  207.  251  —  253.  260—261. 

II  gibt  Breisach  als  sitz  Eckeharts  an:  das  lässt  schliessen  auf 
kenntnisse  des  dichters  von  den  Harhmgen,  deren  heimat  Breisach  und 
deren  pfleger  Eckehart  (Ecke wart)  ist  (DHS.  s.  42.  158).  Auf  ein  frü- 
heres feindseliges  Verhältnis  zwischen  Dietrich  und  Eckehart  wird  hin- 
gedeutet 314.  401.  Der  dichter  weiss  auch  etwas  von  einer  feindschaft 
zwischen  Dietrich  und  Usam,  der  in  Garten  Dietrichs  öfieim  erschlagen 
hat  402  —  409.  Und  zwar  wird  auf  dieses  angespielt  in  derselben 
andeutenden  weise  wie  in  I'  und  I**  auf  die  Vergangenheit  Heimes 
und  Wittichs.  Nere  ist  Hildebrands  bruder.  Das  schwort  Hildebrands 
hat  den  sonst  nicht  nachgewiesenen  namen  Brinnig  350,  Eckeharts 
schwort  heisst  Gleste  380;  ausserdem  werden  erwälmt  Mimmungcs  ecke 
450,  4,  Nagelringes  ecke  450,  1  wie  272,  3,  Wittichs  heim  limme 
449,  Dietrichs  heim  wie  in  I'  Hildengrin  431. 

Spricht  sich  schon  in  dieser  gleichmässigkeit  sagengeschichtlicher 
kenntnisse^  die  gleiche  dichterische  individualität  aus,  so  noch  mehr 
in  den  folgenden  zügen. 

2.  Nationalbewusstsein  des  dichters.  I  79  hebt  er  mitten  zwischen 
den  lobsprüchen,  durch  die  er  Nudung  vor  allen  helden  Dietrichs  aus- 
zeichnet, hervor:  er  was  üx  diutschem  lande  ein  herzöge  hoch  gebom, 

1)  Vgl.  hierzu  auch  PhUologischo  Stadien,  festschrift  für  E.  Sievers  s.  169. 
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Ebenso  rühmt  II  426  Walther,  als  er  sich  zum  vorstreit  erbietet,  von 
sich  selbst:  idi  tuon  ex  tcol  mit  eren,  ich  bin  gebom  üx  Diuischlant, 
Äusserungen,  wie  man  sie  bei  mittelhochdeutschen  opikern  nur  selten 
findet 

3.  Ironie  in  der  dramatisch  lebendigen  wideraufnahme  des  von 
einem  anderen  gesprochenen  prägnanten  Wortes,  mit  einem  gleichen 
oder  synonymen  ausdruck  —  eine  art  des  huniors,  die  zwar  auch  bei 
anderen  dichtem  begegnet,  aber  doch  bei  jedem  einzelnen  als  ein  cha- 
rakteristisches merkmal  anzusehen  ist. 

I  35,  4   j^durch  aller  vrouicen  ere  geruochet  mir  geleite  gebefi,  " 
36,   l    y^Habe  vride  vor  mir  selben^ ^  sprach  her  Dietrich, 
y^und  vor  anders  fiicmefiy  dax  wixxe  sicherlich,^ 
II  406      „ÖC5  teil  ich  in  Idfi  geniexeti*^,  sprach  her  Dietrich, 
einen  staeten  vride,  dax  trixxent  sicfterlich, 
sol  er  hän  gein  Brisach  tvider  an  den  Rin.^ 
407,  2  jyVride  und  geleite  wel  wir  im  selbe  gebcn.^  — 

wobei  auch  die  formale  und  sachliche  ähnlichkoit  zu  beachten  ist.  Die- 
sen stellen  noch  verwandt  ist 

II  396,  4  y^tind  sulen  herbergc  cnphdhen  dem  kciser  üf  diseni pUin.^ 
307, 1   y^Dic  snlt  ir  cnphdhen  noch  hiut  von  miner  Jiant.^ 
Vgl.  auch  noch 

I  147, 1.  4  Do  sprach  der  herxoge:  j^sagt,  herre,  wer  ir  sit. 

dax  ivcste  ich  harte  gerne,    wurd  ex  mir  kunt  von  in 
getdn,*^ 
148,  2      „tV  sult  wixxen,  herre,  deich  intver  vient  bin.^ 

Ironischer  gebrauch  desselben  Wortes  (vgl.  II  397,  1): 

I  233,  3      wir  snllcn  üf  der  licide  teilen  den  soll  mit  sirlt. 
II  346,  3      wir  suln  den  soll  teilen  üf  der  heide  wit. 

Naiv-persönliche  anschauung  bei  dem  gleichen  gegenständ: 

I  234,  2  hin  so  lief  Schemminc  und  ax  dax  grüene  gras. 

er  aht  den  val  gar  deine,  den  sin  herre  hete  getan. 

II  445       Alrcrste  wart  erxürnet  Rösdilln  dax  ros  guot. 

une  raste  ex  vor  Eckarten  beix  unde  shioc! 

Zu  vergleichen  damit  ist  das  persönliche  wesen,  das  dem  schwort  bei- 
gelegt wird  78. 

4.  Traditionelle  motive  und  Wendungen  in  eigentümlicher  form 
und  Verbindung. 

Augebot  und  annähme  von  hilfe: 
I  84-^86,  2  Dietrichs  bitte  um  hilfe. 
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I  86,  4  toir  wellen  ht  tu,  Mrre,  wägen  Itp  unde  leben. 

87  Dank. 
11  320,  3  Hildebrands  bitto  um  hilfe. 

320,  4  vdr  wein  ht  dem  von  Berfie  wägen  lip  tinde  leben. 
321  Dank. 
Einleitung  des  kampfes  Alpharts  mit  Wüliing  und  Hildebrands  mit  den 
zwei  rittem  Ermenrichs: 

I  144,  3  gegen  in  staphle  er  schöne,  si  vrägte  Alphart, 

wer  des  keres  meister  waere  odet^  Jioupiman  üf  der  wart 
145      Do  sprach  der  herzöge  also  vermexxenÜieh: 

da  hat  uns  üz  gesendet  der  Iceiser  Ermenrieh^ 
daz  wir  ze  schaden  bringen  den  edelen  vogi  von  Bern, 
II  339,  1   Oegen  in  reit  er  verre,  der  degen  unverxeit. 

3  dö  iTägie  si  der  maere  der  aide  Hildebrant, 

von  wannen  st  waeren  od  wer  si  luiete  üx  gesant. 
340  Do  spräcJien  da  die  xivene  cdsö  vennexxentUeh  : 
da  hat  uns  üx  gesefidet  der  kei-ser  Ermenrtchy 

4  dax  wir  die  von  BrUach  gein  Berne  niht  snlen  hin. 
Das  feldzeichen: 

1  54,  3  under  einem  banier  rtclie  von  golde  unmäxen  breit 
ahxic  helde  Icüene  mit  dem  herzogen   Wülfinc  reit. 
143,  3  ahxic  helde  küene  im  engegene  reit 

under  einem  banier  gtilenCy  was  mit  golde  durchleit. 
n  425,  1  Aht  scJiare  rfehe  zimrden  da  bereit 

under  einem  banier  grimie,  ivas  V07i  golde  breit. 
Die  von  mir  Unters,  s.  42  aus  Wolfd.  D  u.  a.  Iiierzu  angegebenen 
parallelen  sind  kürzer  und  von  schwächerer  ähnlichkeit. 

Hildebrand  gibt  sich  für  einen  diener  des  kaisers  aus,  um  freunde 
oder  feinde  zu  täuschen,  I  121  fg.     II  342  fg.     389  fg. 

Das  verborgen  des  Schildzeichens,   um  nicht  erkannt  zu   werden, 
I  94  fg.     II  389  fg.  396. 

Dietrich  wird  erkannt  an  Hildengrins  glänz: 
I  194  Den  ich  vil  wol  erkenne,  den  liehten  Hildengrin, 

der  gap  da  xe  velde  keinen  liehten  schin. 
n  431  Der  edel  vogt  van  Berne  tele  sin  eilen  schtn. 

swd  er  reit  in  de^n  stürme,  da  vennelte  in  Hildengrtn. 
Eine  eigentümliche  ttbergangsform : 
I  189  Das  lager  des  kaisers  wird  zusammengerückt: 
190  Als  Alph/irt  xesamne  dax  her  da  rücken  sach, 
er  begunde  lachen,  nil  hoeret  tvie  er  sprach. 


il  413  Das  heer  des  kaisers  lagert  sich: 

414  Also   Wolfliart  der  küerte  <Ue  üf  dem  wUk  ersarh, 

üz  tnlrecUc/iem  muote  nü  hoeret  wie  er  sprach. 
410  Dietrichs  heer  stellt  sich  zur  schlnelit  auf: 
420  AU  Sihecke  der  migetrinwe  Hm  banier  ermch, 
er  jagte  vür  den  keiscr,  nü  hoeret  wie  er  sprach. 
Vgl.  auch  36«,  3.  4. 

T).    Andere  pardlelen,   mit    weglassung    der   auch    sonst    in 
Tülk^pik   vorkommenden  Wendungen,   so  weit  diese  nicht  im  Älphai 
grössere  älinlichkeit  unter  einander  zeigen.     312,  4.     314,  3.  4  =  70, 
3.  4.  —   315,  !.  2.     320,  4  =  48,  1.  2.     CO,  1.  2.     86,  3.  4.  —   328 
=  201,  4   bis   202,  2.    —     335,  1.    353,   1    =    155,  3.     251,  3.  — 
339,  2  =  95,  3.     100,  1.     IfiO,  1.  —  339,  3.  4  =  214,  3.  4.  - 
3.  4  =  149,  3.  4.     32,  1.    —    343,  1.  2  =  41,  1.  2.     133,  1. 
344,  1   =  125,  1.    —    345,  4.     348,  1.  2  =   130,  3.  4.     235,  4.  - 
346,  3.  4  =  233,  3.  4.  —  349,  3  -  303,  3.  —   350,  4  =  20S,  4.  - 
352,  4.     376,  4  =  282,  4.     24,  4.  —   361,  4  =  171,  2.  —  371, 
273,  1.  —    371,  3.  4.     433,  2.     434,  3  =  167,  3.  4.  —     382,  3  ■ 
170,  3.  —    393,  3  =  78,  4.  —    426,  1.  3.     427,  1.  2.     387,  3.  4 
110,  1.  2.    222,  4.  —  431,  4  =  299,  4.  —  439,  1  =  268,  1.    284,  I. 
451,  3.  4.     392,  1.  2.     414,  1.  2  =  182,  1.  2. 

6.    Einflusa  des  Nibelungenliedes  zeigt  sich  gleichmüssig  in  1  n 
in  II. 

I.  32,  4  =  N  1930,  4.  —  88,  1.  2  =  N  783,  1.  2  A.  —   160,  1.2" 
-  N  1979,   1.  2.  —   167,  4  =  N  2194,  4.  —  214,  3.  4.     2S2,  1.  2  - 
N  2253,  1.  2  AB.  —  241,  3.  4  -  N  1986,  4  AB  (1984  fg.).  —  251,  3 
bis  252,  3  =  N  2086,  1.  3.     2088,  1.  2.  —  281,  1  -  N  117,  4  AB    " 

U.  321,  1.  2  =  N  434,  1.  2.  —  331,  1  =  N  1533,  1.  —  371,  l.| 
=  N  2223,  4  AB.  —  371,  4  =  N  2149,  4.  —  373,  3.  4  =  N  Ift" 
3.  4^  _  404,  4  =  N  2027,  4  AB.  —  435,  4  =  N  1939,  1.  2.  —  449,1 
=  N  1941,  1.  —  467,  4  =  N  2316,  4  AB. 

Der  dem  dichter  bekannte  Nihelangentext  war  nicht  C,  sonA 
entweder  B  oder,  was  wahrscheinlicher,  A. 

Wollte  man  gegenüber  solchen  übereinstimmenden  eigentümlitj 
keiteu  der  beiden  teile  doch  die  einheit  des  gedichtes  leugnen,  i 
müsste  man  mindestens  zugeben,  dass  entweder  beide  teile  i 
dichter  bearbeitet  sind,  oder  dass  der  vcrfiisscr  der  fortsetznng  2UglAt 
der  bcarbeiter  <lcs  eigentlichen  Alphart  ist  Mir  scheint  weder  die  fl 
noch  die  andere  lüsung  annehmbar,  vielmdir  eine  ursprüngliclie  einhf 
voninsgesetzt  werden  ku  mÜRsen. 


DU  EENHXn  DES  ALPHARTLnEDIS  31 

Es  ist  schon  widerholt  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  bloss  das 
erste  stück,  das  die  sendung  Heimes  behandelt,  sondern  auch  der  letzte 
teil,  der  die  grosse  schlacht  erzählt,  auf  echter  sagenüberlieferung  beruht, 
und  dass  dem  dichter  eine  quelle  vorgelegen  hat,  mit  der  unter  den 
verwandten  Überlieferungen  die  Thidrekssaga  am  meisten  ähnlichkeit 
zeigt,  worüber  man  am  besten  aus  den  Zusammenstellungen  bei  Jiriczek 
s.  193  fg.  sich  untemchten  kann.  II  ist  aber  auch  immer  mit  I*  ver- 
bunden gewesen;  denn  die  innere  logik  des  stofies  verlangt  geradezu 
eine  fortsetzung  dieser  art  Das  gedieht  beginnt  mit  der  ankündigung 
Ermenrichs,  Dietrich  solle,  wenn  er  sich  nicht  unterwerfe,  vertrieben 
werden.  Ermenrich  liegt  mit  einem  beere  vor  Bern,  bereit  zur  schlacht 
Was  wurde  denn  nun  daraus  nach  Alpharts  tod?  Entweder  Dietrich 
wurde  vertrieben  und  floh  zu  den  Hunnen.  Oder  er  blieb  in  Bern, 
und  Ermenrich  wurde  geschlagen  und  zog  ab.  Das  eine  oder  das 
andere  musste  erzählt  werden.  Und  auf  einen  schluss,  wie  ihn  unser 
gedieht  enthält,  war  der  hörer  oder  leser  bereits  hingewiesen  176,  4, 
wo  es  von  Heime  und  Wittich  heisst,  des  muostens  rümen  diu  lant. 
Dieser  schluss  konnte  um  so  weniger  wegbleiben,  als  nach  der  bekann- 
testen form  der  sage  nicht  Heime  und  Wittich,  sondern  Dietrich  das 
land  räumen  müsste. 

So  kommen  wir  also  zu  dem  ergebnis,  dass  die  beiden  teile  des 
Alphart  von  anfang  an  eine  einheit  bildeten,  und  dass,  was  dem  zu 
widersprechen  scheint,  interpolatoren  oder  einem  erweiternden  bearbei- 
ter  zuzuschreiben  ist 

Der  erste  teil  des  Alpbart  macht  am  wenigsten  den  eindruck  der 
einheitlichkeit  Er  zeigt  so  viel  Weitläufigkeiten,  abschweifungen,  wider- 
holnngen,  selbst  Widersprüche,  dass  die  Vermutung  von  interpolationen 
oder  eindichtungen  und  die  anwendung  einer  kritik,  wie  sie  Martin 
geübt  hat,  sehr  nahe  gelegt  ist  Allerdings  lässt  sich  vieles  davon  aus 
der  technik  der  jüngeren  volksepen,  aus  der  weise  des  mündlichen  Vor- 
trags sowie  aus  einer  in  der  beschaSenheit  des  stofis  Hunden  Schwie- 
rigkeit für  die  darstellung  herleiten,  aber  die  kritischen  bedenken  sind 
damit  noch  nicht  beseitigt  Eine  beantwortung  der  frage,  wie  man 
trotz  der  unleugbaren  Störungen  und  auswüchse  in  der  erzälilung  die 
dichtung  doch  als  ein  einheitliches  ganzes  zu  begreifen  und  zu  erklären 
vermag,  ist  daher  nicht  abzuweisen,  so  wenig  dabei  auch  auf  ein 
unanfechtbares  ergebnis  zu  rechnen  sein  dürfte. 

Zunächst  wird  man,  um  zu  unterscheiden,  was  in  der  dichtung 
ilterer  und  jüngerer  bestand  ist,  angewiesen  sein  auf  ihren  vergleich 
mit  verwaiidten  Überlieferungen. 


Alpliail  win!  im  Bitfrolf  noch  tiii'lit,  sondern  rrsit  in  iW  jüiigi 
volksepik  erwülmt.  Ahpr  in  der  Fluclit  iiiul  dor  Rabenschlncht  erwlieint 
er  nicht  aU  verwandter  Hildebrands  und  liat  mit  iinitcreni  Alpliart, 
abgesehen  davon,  «Inas  aneli  er  von  Üietrich  sehr  f^escliätzt  wird,  nit'Jil 
viel  mehr  penioin,  als  dass  er  in  der  HabenHch lacht  fällt  Der  Rnsen- 
garten  A  weis«  noch  niehts  von  ihm,  erst  in  D  und  anderon  jüngeren 
redaktinnon  wird  unser  Alphart  zuweilen  genannt,  aber  na<?h  der  Ver- 
mutung des  horausgobers  der  Rosengärten  infolgo  einer  hekannt>*chnft 
mit  unsorm  gedieht'. 

lüsst  man  nun  die  AlphartgcRchichtc,  von  der  neben  unwnim 
gedichte  eine  selbständige  üherlieforung  nicht  vorbanden  ist.  nnboriivk- 
sichtigt,  so  ist  der  inhalt  dos  ge'liclitcs  in  seinen  hauptzügen  Tolgendor. 

Sibieb  hat  dem  kaisor  Krmenricb  den  rat  gilben.  Reinen  vetter 
(nvITen)  Dietrich,  ^der  Bich  wider  das  reii:h  setz»",  aus  eeiucni  binilt> 
2U  vertreil>en,  es  sei  denn,  dass  dioser  von  ihm  Bern  ?.u  leben  nehma 
Ernienrioh  zieht  in  die  nähe  von  Bern  und  heauftmgt  Heime  die  Lriegs- 
ftnsag«  an  Dietrich  zu  Tibcrbringeu.  Heime,  dos  früheren  treuverliillt- 
nisses  zu  Dietrich  eingedenk,  weigert  sieb  zuerst  diesen  dien»!  zu  tun. 
Erst  als  der  kaiser  zornig  wird,  gehorcht  fr.  Er  richtet  seinen  auFlrag 
aus  und  rüt  Dietrich  sich  aufs  beste  zu  rüsten,  da  Krmenricli  SOOOU 
mann  herbeigeführt  habe.  Dabei  wird  treue  gegen  den  trüberen  herrn 
und  treue  gegen  den  jetzigen  gegeneinwider  nbgewogc»,  die  spätfirf 
treno  gibt  den  ausscJilag.  Doch  bewilligt  ihm  Dietrich  auf  seine 
bitte  schut!^  für  den  riickweg,  worauf  Heime  in  reuigem  sinne  ver- 
spricht, er  und  Witticb  wullten  mit  Dietrich  nitOit  persünlich  kämpfen 
und  er  wolle  auch  sein  fursprecb  s«in.  Nachdem  er  sein  geleite  zu- 
rückgeschickt bat,  begegnet  er  dem  kaiser,  berichtet  ihm  die  annabmo 
der  kriegsansage  und  warnt  ihn  vor  dem  kämpf.  Im  lager  widerbult 
er  vor  des  kaisers  recken  dac^  gesagte  vollständiger  und  nai'bdrücklicber. 
Kr  bedauert  Dietrich,  tadelt  die  feindseligkeit  Erraenrichs  gegen  seines 
brudors  kind  un<l  hebt  die  gefahr  des  kainpfes  hervor,  den  Ernmnrich 
nimmer  vorwinden  wenle:  und  wenn  es  alle  menscfien  ihm  rieten,  er 
solle  tlineu  nicht  folgen.  Trotzig  weist  Ermenrich  Heimes  klage  und 
Warnung  ab,  Dietrich  aber  ist  inzwischen  in  den  sanl  gegiingen  zu 
seinen  recken,  er  sagt  ihnen,  wie  Ermenrich,  durch  des  ungetreuj 
Sibioh  rat  bt>wogen,  ihn  vertreiben  wolle,  und  bittet  um  ihre  : 
Alle  wollen  ihm  getreulich  beistehen.     1,  4  —  87,  2  ohne  52  —  Sfl.  , 

Hildebraud  wird  auf^rnsendet,   fremde  liilfn  xu  holen.     &  i 
nAch   Brcisoch  zu    Gckehari     Dieser    i^igt    ihm    Itcistand  xu, 

1>  Holz.  Die  gvtic'hlH  vom  Ros^ngaReo  tu  Worms  a.  CX. 
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Nitger,  dessen  mannen  jedoch  dem  kaiser  dienen,  Walther  von  Ker- 
lingen, der  auch  dem  kaiser  verpflichtet  ist,  der  raönch  Ilsam  und  Hug 
von  Dänemark.  Hildebrand  als  bannerträger  führt  die  schar.  Als  sie 
sich  dem  lager  Studenfuchsens  nähern,  übernimmt  er  für  die  nacht 
die  schildwacht  und  reitet  allein  auf  kundschaft  aus.  Er  trifft  auf  zwei 
feinde  und  gibt  sich  ihnen  als  Söldner  dos  kaisers  aus.  Sie  aber  erken- 
nen ihn  und  greifen  ihn  zusammen  an.  Studenfuchs  kommt  mit  6000 
dazu,  Hildebrand  kämpft  gegen  diese  anfangs  allein,  erhält  aber  bald 
hilfe  von  seinen  4  (5)  genossen,  dann  vom  ganzen  beere,  nachdem 
auch  Studenfuchsens  bruder  mit  noch  6000  rittem  sich  eingemischt  hat. 
Studenfuchs  wird  völlig  geschlagen  und  entflieht  mit  12  mannen.  Hil- 
debrand zieht  nun  mit  der  schar  seiner  freunde  nach  Bern.  Studen- 
fuchs ist  inzwischen  zu  Ermenrich  gekommen,  und  Sibich  fordert  sei- 
nen horm  auf,  nach  Bern  aufzubrechen,  um  Dietrichs  freunde  nicht  in 
die  Stadt  einziehen  zu  lassen.  So  kommt  es  vor  Bern  zur  Schlacht. 
Dietrichs  ritter  und  die  bürger  von  Bern,  zusammen  30000,  rücken 
aus  der  Stadt,  Nudung  lässt  sich  die  fahne  geben.  Wittich  und  Heime 
wollen  dem  kaiser  und  Sibich  zur  seite  kämpfen,  Rienolt  von  Mailand 
wird  hauptmeister  und  führt  die  sturmfahne.  Im  kämpf  dringt  Ecke- 
hart auf  Sibich  ein.  Dieser  entflieht  vor  ihm  nach  Raben,  es  fliehen 
dorthin  auch  Wittich,  Heime  und  Ermenrich.  Als  Rienolt  dies  sieht, 
flieht  er  ebenfalls.  30000  entkommen,  50000  sind  tot.  Die  von  Berne 
verfolgen  die  fliehenden  wol  eine  raste  weit  Dietrich  klagt  über  die 
2000,  die  er  von  den  seinen  verloren  hat.  Seine  freunde  werden  in 
geziemender  weise  belohnt,  bewirtet  und  verabschiedet.    306  —  467. 

Damit  ist  zunächst  der  bericht  der  Thidrekssaga  zu  vergleichen. 
Sifka  reizt  köuig  Erminrek  gegen  dessen  blutsfreund  Thidrek,  der  sein 
reich  bedrohe  und  die  schuldige  Schätzung  von  Amiungenland  nicht 
zahle.  Er  rät  ihm,  durch  den  ritter  Reinald  den  zins  fordern  zu  las- 
sen. Reinald  wird  abgesandt,  aber  Thidrek  weist  ihn  ab.  Die  abwei- 
sung  ist  für  Sifka  der  beweis,  dass  Thidrek  sich  Erminrek  gleichstellen 
wolle;  und  dieser  gelobt,  ehe  Thidrek  das  durchsetze,  solle  er  hangen. 
Heimir  warnt  ihn  vor  der  schände,  wenn  er  so  viele  seiner  blutsfreunde 
und  verwandten  verderbe;  ebenso  Widga.  Schleunig  reitet  Widga  nach 
Bern,  kommt  um  mitternacht  hier  an  und  verlangt  von  den  wacht- 
männern  eingelassen  zu  werden.  Darauf  verkündet  er  Thidrek  den 
heranzug  Erminreks.  Nun  beruft  Thidrek  alle  seine  häuptlinge,  rat- 
geber  und  ritter  in  seine  halle,  berichtet,  was  Widga  gemeldet,  und 
rät  ihnen  vor  Erminreks  Übermacht  zu  fliehen.  Auch  Hildibrand  stimmt 
dem  bei.     Heimir  kommt  dazu  mit  der  nachricht,  Erminrek  nahe  Bern 
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mit  5000  rittern  und  vielen  anderen  männem.  Thidrek  hat  nur  800. 
Er  klagt  über  den  schimpf  der  flucht  und  schwört,  Erminrek  solle  von 
ihnen  mehr  schaden  als  gewinn  haben.  Die  Amlungen  ziehen  hinweg. 
Heimir  kehrt  zu  Erminrek  zurück,  wirft  ihm  das  böse  vor,  das  er  an 
seinen  blutsfreunden  getan,  und  schmäht  Sifka  wegen  seines  verrats. 
Als  Erminrek  ihn  deshalb  strafen  will,  flieht  er  mit  hilfe  Widgas. 
C.  284  —  288. 

Thidrek  hat  bei  Attila  aufnähme  gefunden.  Nachdem  er  zwanzig 
jähre  bei  ihm  verweilt,  erhält  er  durch  venvendimg  der  königin  Erka 
ein  grosses  hcer,  das  Kodingeir  und  Attilas  söhne,  die  sein  brudor 
Thether  begleitet,  anführen.  Thidrek  lässt  Erminrek  den  krieg  ansagen 
und  Gronsport  als  schlachtort  bestimmen.  Als  beide  beere  hier  lagern, 
reitet  Hildibrand  als  wachtmann  allein  in  der  nacht  aus.  Dabei  trifft 
er  Rcinald,  und  beide  begrüsson  sich  als  freunde.  Wälirend  sie  zu- 
sammen reiten,  greifen  fünf  wachtmänner  Erminreks  sie  an.  Reinald 
gibt  Hildibrand  für  seinen  mann  aus,  aber  jene  erkennen  ihn  und 
hauen  auf  ihn  ein.  Einer  von  ihnen  wird  von  Hildibrand  erschlagen 
worauf  Reinald  weiteren  kämpf  verhindert.  Nachdem  sie  dann  beide 
den  schlachtplan  verabredet,  scheiden  sie  von  einander.  Sifka,  der  von 
Hildibrands  ritt  hört,  will  ihm  mit  seinen  mannen  nachsetzen,  aber 
Reinald  will  nicht  zugeben,  dass  sie  mit  ihm,  dem  allein  reitenden 
kämpfen.  Am  morgen  rüsten  Thidrek  und  Sifka;  jedes  beer  wird  in 
drei  scharen  geordnet,  auf  der  einen  seite  sind  die  führer  Sifka,  bei 
dem  Waltari  von  Wasgastein  das  banner  Erminreks  trägt,  femer  Widga 
und  Reinald;  auf  der  anderen  seite  Thidrek,  dessen  banner  Hildibrand 
trägt,  Rodingeir,  Theter  mit  seinem  bannerträger  Naudung  und  den 
beiden  söhnen  Attilas,  Erp  und  Ortwin.  Thidrek  greift  mit  seiner 
schaar  Sifka  an,  der  fall  des  bannerträgei-s  "Waltari  bestimmt  Sifka  zu 
fliehen.  Thidrek  und  seine  mannen  verfolgen  die  flüchtigen,  bis  der 
grösste  teil  V(m  ihnen  erschlagen  ist.  —  Widga  erschlägt  Naudung  und 
Erp,  auch  Ortvin  fällt,  zuletzt  noch  Theter  in  einem  kämpf,  zu  dem 
er  Widga  gezwungen  hat.  —  Nachdem  Reinaids  bannerträger  gefallen 
ist,  fliehen  die  (Erminrek  dienenden)  Amlunge.  Und  als  Reinald  seine 
ganze  schaar  fliehen  sieht,  flieht  auch  er.  Thidrek  verfolgt  zuletzt  noch 
Widga,  der  sich  vor  ihm  rettet,  indem  er  in  die  see  springt  Thidrek 
beklagt  den  tod  seines  brudei^s  und  der  söhne  Attilas  und  will  nicht 
wider  in  das  Hunnenland  zurückkehren.     C.  317  —  337. 

AiLs  der  deutschen  heldensage  steht  jenen  teilen  des  Alphart 
(I^  II)  am  nächsten  das  epos  von  Dietrichs  flucht.  Diese  dichtung,  in 
der  der  ursprüngliche  stoff  in  die  breite  gezogen,   verdoppelt  und  ver- 
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dreifacht  ist,  erzählt  von  drei  kriegen  und  niederlagen  Ermenrichs,  der 
erste  kämpf  entspricht  dem  im  Alphartliede  berichteten. 

Als  Ermenrich  die  Harlunge  hat  töten  lassen,  rät  ihm  Sibich  (und 
Ribstein),  Dietrich  unter  dem  verwände,  dass  dieser  während  seiner 
abwesenheit  sein  land  verwalten  solle,  zu  sich  zu  entbieten;  wenn  er 
komme,  ihn  zu  töten;  wenn  er  nicht  komme,  ihn  zu  überfallen  und 
zu  vertreiben.  Zum  boten  wird  Randolt  bestellt,  der,  von  Sibich  in 
den  verräterischen  plan  eingeweiht,  traurig  nach  Bern  reitet,  Dietrich 
vor  der  reise  warnt  und  ihm  rät,  für  die  Verteidigung  seines  landes 
zu  sorgen.  Als  Ermenrich  hört,  dass  Dietrich  nicht  kommen  wird, 
rüstet  er  ein  gewaltiges  beer  gegen  ihn  und  beginnt  seine  länder  zu 
verwüsten.  Von  Raben  wird  Volknant  an  Dietrich  geschickt,  um  ihm 
davon  künde  zu  bringen.  Vor  tagesanbruch  kommt  Volknant  vor  Bern 
an  und  macht  das  geschehene  durch  ausnifen  vor  der  mauer  bekannt; 
nachdem  er  in  die  stadt  eingelassen  ist,  bittet  er  Dietrich,  den  bedräng- 
ten schleunigst  zu  helfen,  über  80000  mann  habe  Ermenrich  bei  sich. 
Hildebrand  vertröstet  seinen  herrn  auf  nahe  hilfe.  Da  kommen  2000 
seiner  mannen,  angeführt  von  Helmschart,  Wolf  hart.  Alphart  und 
anderen.  Dietrichs  beer  rückt  am  abend  in  die  nähe  von  Ermenrichs 
lager,  in  der  nacht  erspäht  Hildebrand  mit  noch  drei  anderen  holden 
eine  schwache  stelle,  und  noch  durch  eine  zweite  kundschaft  über  die 
Sorglosigkeit  der  feinde  unterrichtet,  greift  Dietrich  gegen  morgen  das 
beer  an.  Rienolt  wirft  sich  mit  400  mann  den  stürmenden  entgegen, 
wird  aber  von  Wolfhart  besiegt  und  erschlagen,  dann  muss  auch  Heime 
mit  500  mann  weichen,  furchtbar  morden  die  Berner,  und  es  flieht 
schliesslich  das  ganze  beer  Ermenrichs.  2565  —  3557.  —  Der  zweite 
krieg,  den  nach  Dietrichs  rückkehr  aus  dem  Hunnenlande  Ennenrieh 
unternimmt,  verläuft  in  ganz  ähnlichen  ereignissen:  Volknants  Sen- 
dung nach  Bern,  eintreffen  der  mannen  Dietrichs,  dann  des  Hunnen- 
heeres, auskundschaftung  des  feindlichen  lagers,  nächtlicher  Überfall, 
furchtbarer  kämpf,  eingreifen  einzelner  beiden  Ermenrichs  mit  ihren 
scharen,  endlich  flucht  Ermenrichs  nach  Raben,  rückkehr  Dietrichs 
ins  Hunnenland.  Auch  der  bericht  des  dritten  krieges  ist  im  wesent- 
lichen eine  mit  starker  Übertreibung  und  willkürlicher  personenhäufung 
ausgeführte  widerholung,  in  der  nur  der  tod  einiger  namhafter  holden 
einen  fortschritt  in  der  entwicklung  bedeutet. 

Die  übereinstimmenden  züge  in  den  drei  Überlieferungen  sind 
leicht  wahrzunehmen.  In  der  Flucht,  wo  die  namen  der  beiden  mit 
grosser  eklektischer  willkür  und  nicht  selten  in  widersprechender  weise 
gebraucht  werden,   sind  Randolt   und  Volknant   an  stelle  Heimes  und 
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Widgas  die  butt'n,  ilie  Dietrich  warnen,  im  liesonderen  zcigtf 
erzählung  von  Volkttants  ankunft  vor  Born  ähnüchkoit  mit  der  eafr- 
sproobeoden  der  Saga.  Was  Alphart,  betrifft,  so  kiinnto  man  lieivor- 
liebon,  dass  er  einniat  (6323  fg,)  mit  erfolg  auf  kimdscbaft  ausreitet 
Er  fallt  von  Bitnmgs  liand  9519  fg.,  doch  9700  wird  or  unter  doi)  von 
Reinher  erschlagenen  helden  genannt  Aticb  den  umstand,  dass  Rjb- 
Bteiii  von  Eckebart  erschlagen  wird,  hat  man  in  beziehung  gesetzt  itu 
der  flacht  Sibiclis  vor  Eckehart  (A.  446). 

Der  vergleich  dieser  drei  verwandten  berichte  lüBBt  zunlicht  kei- 
nen anderen  schluss  zn  als  den:  nicht  der  kern  des  gcdidites,  die 
geschichtc  von  Alpharts  kämpf  und  tod,  ist  sagengeraäss,  sondern  nur 
die  einleitiing  und  die  fortsetzung  dazu.  Für  die  echtheit  der  Qber- 
lifjferimg  in  diesen  beiden  stücken  zeugt  in  bezug  auf  ejnsclbciteii 
besonders  die  SajH:a,  für  die  unmittelbare  Zusammengehörigkeit  der  ein- 
leitung  und  der  furtsetznng  zeugt  die  Fhjcht,  in  der  die  bandlung  von 
Sibichs  nit  an  bis  zu  Dietrichs  erstem  sieg  üUer  Ermcnrich  in  gleiclier 
folge  wie  die  h&udlung  in  AlpbaK  T'.  U  sich  entwickelt 

Der  Alphart  sowol  wie  die  Flucht  zeigen  eine  jüngere  sageaaus- 
bildung,  die  bestimmt  ist  durch  die  tendenz  den  ruhni  Dietrichs  zu 
eriiöhen.  Die  Flucht  I&sst  den  helden  gegen  Ermenrich  immer  siegrdcä 
bleiben  und  macht  sein  entweichen  ins  Huunonlond  zu  einer  folge  von 
einem  ganz  zutUlligen  missgcscbick  und  von  sdnum  edelmut  Der  Alp- 
bart weiss  überhaupt  von  keiner  flucht,  auch  nicht  in  einer  andeutung 
wird  eine  solche  berührt 

So  gehört  denn  auch  die  eigentliche  Alphartgeschicbte  der  jün- 
geren sagenentwicilung  an.  Sie  kann  nichts  anderes  sein  als  ein  nach- 
klang dessen,  was  gesungen  wurde  von  dem  tod  der  Helcbensöbne 
und  Diethers  durch  Witticb;  wie  ja  auch  Wittich  der  eigentliche  mör- 
der  Alpharts  ist  Dass  das  die  ursprüngliche  überlieforung  ist,  beweiot 
vor  allem  die  Saga.  Dnd  zwar  ist  die»e  hier  nicht  bloss  an  sich  wie 
(SO  oft  die  böhere  autontät  gegenüber  den  mittelb  och  deutschen  Dictricbs- 
epon,  sondern  sie  wird  noch  gestützt  durch  die  angaben  des  Nibelungen- 
liedes und  der  Klage.  Auch  nach  N.  Iß87  ist  wie  in  der  Saga  Nudung, 
der  genösse  jener  jimgon  helden,  durch  Witticb  erschlugen  worden; 
nach  Kl.  993  fg.  ist  Etzel  dem  (von  der  verunglückten  Rabenschlaclit  — 
so  meinte  wol  der  dichter)  zurückkeiuenden  Dietrich  todfeind  wegen 
der  Hcbald,  die  er  an  ihm  begangen  hat.  Wir  werden  also  den  bericlit 
der  Flucht  über  Alpharts  tod  als  den  ftiteren  gegenüber  dem  in  UDso^tn 
opus  ansehen  mfissen.  Und  zwar  deu  baricbt  95!»— 9559,  der  ihn 
dtmrh  Bitiutig  fallen  lisst     Der  tod  AIpbartJ*  durch  RoiiUier  9700  % 
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mir  in  einer  holdenaufzählung  erwähnt,  die  den  cindruck  einer  will- 
kürlichen erweiterung  der  vorläge  macht  Verdächtig  ist  schon  die 
ungenauigkeit,  dass  der  dichter  8  personen  zählt,  während  er  9  nennt, 
mehr  noch  der  umstand,  dass  eine  ähnliche  aufzählung  von  8  helden 
8307  fg.  steht  und  hier  wie  dort  3  verse,  in  denen  Alphart  vorkommt, 
fast  wörtlich  sich  gleichen:  9699  —  9701   =  8309  —  8311. 

Die  entstehung  des  Alphartliedes  hat  man  sich  demnach  so  zu 
denken.  Ein  dichter,  bestrebt  Dietrichs  heldentum  von  dem  flecken 
der  flucht  und  des  elends  zu  reinigen,  verarbeitete  zu  einem  epos  die 
erzählung  von  dem  angriff  Ermenrichs  und  seiner  niederlage  in  der 
Rabenschlacht,  mit  weglassimg  aller  beziehungen  Dietrichs  zu  den  Hun- 
nen. Das  rührende  motiv  von  dem  tode  der  jungen  helden  behielt  er 
bei,  indem  er  es  mit  Verwendung  des  ebenfalls  in  der  Rabenschlacht 
gefallenen  helden  Alphart  umgestaltete  und  zugleich  auf  Heime  aus- 
dehnte. 

Damit  sind  nun  freilich  die  unebenlieiten  und  Weitschweifigkeiten 
im  ersten  teile  noch  nicht  erklärt.  Wir  müssen  dazu  noch  einen  schritt 
weiter  tun.  Dass  der  Alphart  in  der  oben  geschilderten  weise  erst 
1250  — 1260,  eine  zeit  auf  die  uns  sein  stil  und  andere  eigentümlich- 
keiten  führen,  entstanden  sein  soll,  wird  man  von  vornherein  abwei- 
sen. Eine  ältere  und  einfachere  gestalt  des  gedichtes  vorauszusetzen, 
namentlich  soweit  es  sich  um  den  ersten  teil  handelt,  dazu  ist  wol 
bisher  fast  jeder,  der  sich  näher  damit  beschäftigt  hat,  geführt  worden. 
Aber  dass  irgend  ein  spielmann  in  planlos  gehäuften  Interpolationen 
die  kunst  des  versemachens  daran  geübt  haben  sollte,  ist  wenig  glaub- 
haft Der  nachweis  von  interpolationen  wird  erst  einleuchtend,  wenn 
mit  der  negativen  kritik  sich  eine  positive  verbindet,  wenn  für  die 
erweiterungen  eine  vernünftige  absieht  nachgewiesen  werden  kann. 

Die  erste  stelle  im  Alphart,  die  durchaus  den  cindruck  des  unech- 
ten macht,  sind  die  Strophen  13  — 16.  Mit  einer  betrachtung  über 
Wittichs  und  Heimes  untreue  an  Alphart  unterbrechen  sie  jäh  das 
gespräch  Dietrichs  und  Heimes.  Allerdings  nimmt  dieses  hier  eine 
Wendung.  Hatte  str.  7  — 12  Heimes  Verhältnis  zu  Dietrich  behandelt,  so 
verweilt  str.  17  —  24  bei  seinem  Verhältnis  zu  Ermenrieh.  Aber  dieser 
umstand  würde  eine  solche  abschweifung  nicht  rechtfertigen.  Der  dich- 
ter muss  hier  das  bedürfnis  empfunden  haben,  nachdem  er  bisher  nur 
von  Ermenrieh,  Sibich,  Heime  und  Dietrich  gesprochen,  jetzt  auf  den 
haupthelden  und  das  hauptthema  seiner  dichtung  hinzuweisen. 

Die  nächste  stelle,  die  die  untreue  Wittichs  und  Heimes  hervor- 
kehrt, wol  auch  mit  dem  gedanken  an  Alpharts  tod,  ist  41,  eine  sicher 
eingeschobene  Strophe  (vgl.  auch  Jiriczek  s.  174  fg.). 
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In  unmittelbarer  beziehung  zu  Alpharts  heldentaton  steht  sodann 
das  in  52  —  55  über  die  aussendung  Wülfings  und  seiner  mannen 
erzählte.  Die  stelle  gehört  zu  dem  abschnitt  45  —  56,  2,  in  dem  um- 
stände  angegeben   sind,    die  gleich   darauf  noch   einmal   vorkommen: 

1)  Heime  findet  80000  mann  bei  dem  kaiser  gelagert  45,  4,     57,  2. 

2)  Er  verabschiedet  Amelolt  und  Nere  47  fg.  56,  4.  3)  Er  erstattet 
zweimal  bericht,  zuerst  vor  dem  kaiser  allein  50.  51,  dann  vor  ihm 
und  seinem  heer  58  —  67.  Der  abschnitt  ist  in  eigentümlicher  weise 
von  seiner  Umgebung  abgegrenzt  Er  beginnt:  Heime  also  von  Benie 
mit  der  hoteschaft  schieiy  als  uns  saget  dix  diutsche  buoch  und  ist 
ein  altex  liet^  und  schliesst:  nü  hebe  ivir  xe  Ber?ie  dax  guot  liet  vrider 
an,  ...  une  ex  an  dem  buocke  hie  stet  gesehriben^  wax  gröxer  un- 
triiiwe  an  dem  Berner  wart  getriebeii.  56,  3  also  der  helt  Heime  koni 
ein  mtle  von  der  stat  greift  zurück  auf  44,  3  Heime  schiet  von  dan- 
ncn  vier  den  keiser  rieh,  und  dieses  zurückgreifen  wird  55,  3  deutlieh 
angekündigt:  nü  liebe  wir  xe  Berne  dai  gnot  liet  usw.  Der  inhalt 
des  abschnittes  und  die  form  seiner  einfügung  berechtigen  ihn  als  einen 
Zusatz  anzusehen.  Sein  zweck  aber  ist  kein  anderer  als  die  aussen- 
dung der  kaiserlichen  wachtmänner  zu  motivieren  und  die  haupttat 
Alpharts  vorzubereiten. 

Erwähnt  wird  Alphart  nach  str.  15  wider  76,  3  inmitten  des  Ver- 
zeichnisses der  beiden  Dietrichs  72  —  80.  Der  anfang  Do  gie  der  vogt 
von  Beine  vür  sin  recken  in  den  sal  ist  eine  widerholung  von  69,  4 
do  gie  der  vogt  von  Berne  vür  sine  recken  lobelich  und  lässt  sich  mit 
dem  unmittelbar  vorher  erzählten  nicht  vereinigen.  Und  auch  hinter- 
her widerholt  der  dichter,  er  lässt  Dieti'ich  81  fast  dieselben  werte  an 
seine  mannen  richten  wie  70.  Der  abschnitt  erscheint  dadurch  als  ein 
fremder  bestandteil. 

So  lässt  sich  denn  hiernach  folgendes  feststellen.  Alle  stücke  vor 
str.  88,  in  denen  Alphart  erwähnt  oder  auf  ihn  bczug  genommen  wird, 
sind  erweiterungen  einer  älteren  dichtung.  Ist  dieses  richtig,  so  ist 
der  hauptgegenstand  dieser  dichtung  nicht  Alpharts  tod  gewesen,  son- 
dern „die  untreue  an  dem  Bemer"  (56,  2),  begangen  durch  seinen 
vetter  Ermenrich  und  durch  seine  früheren  gesollen  Heime  und  Wittich. 
Sie  mag  mit  dem  „deutschen  buch'',  dem  „alten  Hede"  gemeint  sein, 
auf  das  sich  derjdichter  45,  2  beruft,  wenn  auch  auf  derartige  oft  ganz 
formelhafte  und  nur  um  des  reim  es  willen  gebrauchte  berufungen  im 
allgemeinen  nicht  zu  viel  zu  geben  ist. 

Ich  will  zu  weiterer  prüfung  der  sache  noch  einiges  aus  der 
eigentlichen  Alphartgeschichte  betrachten.    Den  Stempel  der  Interpolation 
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trägt  ebenso  wie  die  Strophengruppe  13  — 16  der  ihm  nach  form  und 
inhalt  verwandte  abschnitt  172  — 176.  Zu  diesem  braucht  nicht  177 
zu  gehören  (vgl.  Martin  XVIII).  Denn  177,  1  dax  sper  enhant  er  7iam 
iässt  sich  vereinigen  mit  170,  wenn  man  nach  in  jagte  Ali)hart  als 
parenthetischen  satz  auffasst  und  imder  eiyiem  bmiier  dax  was  rieh 
auf  die  mannen  Wülfings  bezieht,  vgl.  54.  143.  Ob  178.  179  zu  die- 
sem abschnitt  zu  rechnen  ist,  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Auch 
in  den  Strophen  172  — 177  wird  Alphart  gerühmt  als  der  kühnste,  der 
je  geboren  wurde,  und  zugleich  das  verfahren  seiner  gegner  scharf 
getadelt  —  Eine  ähnliche  lobpreisung  Alpharts,  die  auch  den  zusam- 
hang  durchbricht,  findet  sich  113  — 115.  Da  auch  107,  1.  2  stark  an 
175,  1.  2  anklingt,  so  würde  ich  kein  bedenken  tragen,  auch  107  — 
115  dem  erweiternden  dichter  zuzuschreiben. 

Und  so  irrt  man  wol  nicht,  wenn  man  annimmt,  dass  noch  eine 
grosse  masse  anderer  erwoiterungen  vorhanden  ist,  die  eine  erhöhung 
von  Alpharts  heldentum  und  eine  herabsetzung  seiner  gegner  bezwecken. 
Es  sind  zudichtungen  eines  bearbeiters,  dessen  Interesse  sich  auf  diesen 
beiden  konzentrierte,  und  der  ihn  deshalb  zur  hauptperson  der  dich- 
tung  machte.  Er  erreichte  dies  vornehmlich  dadurch,  dass  er  seine 
ritterlichen  leistungen  vervielfältigte  und  ihm  von  heroischem  und  sitt- 
lich-religiösem pathos  getragene  reden  beilegte.  So  erklärt  sich  die 
Weitschweifigkeit,  mit  der  der  kämpf  Alpharts  mit  Wittich  und  Heime 
erzählt  wird,  so  erklä]*en  sich  insbesondere  die  widerholungen  dabei, 
zu  denen  der  dichter  aus  mangel  an  sagenstoff  sich  genötigt  sali,  um 
der  haupthandlung  den  erforderlichen  umfang  zu  geben.  Auf  solche 
weise  also  ist  aus  der  in  einem  Dietrichsepos  enthalteuen  episode  von 
Alpharts  tod  ein  epos  von  Alpharts  tod  geworden. 

Mit  all  diesen  zudichtungen  ist  eine  bearbeitung  von  anfang  bis 
zu  ende  verbunden  gewesen,  wie  aus  der  im  ganzen  epos  vorherrschen- 
den gleichmässigkeit  des  Stils  hervorgeht.  Die  jüugcrn  bestandtoile 
lassen  sich  zwar  nicht  selten  bezeichnen,  aber  ihre  herauslösimg  ist 
wegen  dieser  bearbeitung  meist  unmöglich  und  würde  das  epos  zer- 
stören. Dass  auch  der  zweite  teil  erweiterungon  erfahren  hat,  halte 
ich  für  selbstverständlich.  Dahin  werden  fast  alle  Alphartstrophen 
gehören  und  ausserdem  wol  noch  eine  grosse  anzahl  Strophen  mit  aus- 
schmückendem inlialt. 

MÜra^AUSEN   IN   THÜB.  EMIL  KETTNEB. 
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DIE  HANDSCimiFTLICHE  ÜBEELIEFEBUNG 

DEK  GEETTISSAGA. 

Die  Untersuchungen,  deren  resultate  die  folgenden  blätter  enthal- 
ten, sind  den  im  ersten  hefte  des  30.  bandes  dieser  Zeitschrift  publi- 
cierten  (unten  citiert  unter  dem  titel  Z.  Gr.  s.)  vorangegangen.  Sie 
sollten  demgemäss  auch  früher  als  jene  erschienen  sein,  wurden  jedoch 
für  die  einleitung  einer  schon  damals  ausgearbeiteten  kritischen  ausgäbe 
zurückgelegt  Diese  ist  jedoch  aus  gründen,  die  von  meinem  willen 
unabhängig  sind,  vorläufig  aufgegeben  und  durch  den  plan  einer  cora- 
mentierten  ausgäbe,  die  in  der  „Altnordischen  Sagabibliothek"  erscheinen 
wird,  ersetzt.  Dies  ist  die  Ursache,  dass  die  erörterungen  über  die 
handschriften ,  welche  dem  zweck  der  Sagabibliothek  nicht  entsprechen, 
als  eine  gesonderte  abhandlung  ei*scheinen.  Obgleich  ich  mich  genötigt 
sah,  die  beweisführung  auf  eine  verhältnismässig  geringe  anzahl  von 
belegsteilen  zu  stützen  —  denn  da  der  schon  seit  mehr  als  einem  jähre 
fertige  kritische  apparat  vorläufig  ungedruckt  bleiben  wird,  muss  jede 
angeführte  belegsteile  abgedruckt  werden,  und  ist  die  Verweisung  durch 
zahlen  auf  Varianten  ausgeschlossen  —  glaube  ich  doch  nicht  etwas 
wichtiges  ausser  betracht  gelassen  zu  haben.  —  Die  Seitenzahlen  ver- 
weisen auf  die  alte  ausgäbe  (1853). 

Bei  der  ausserordentlichen  beliebtlieit  der  Grettissaga,  von  der 
mehr  als  dreissig  handschriften  Zeugnis  ablegen,  fällt  es  auf,  dass  keins 
der  überlieferten  exemplare  einer  andern  redaction  als  die  masse  an- 
gehört; sämtliche  handschriften  gehen  auf  eine  zweite  Umarbeitung 
zurück,  welche  ca.  1300  entstanden  ist  (Z.  Gr.  s.  34).  Es  scheint,  dass 
die  saga  zu  ihrer  grossen  popularität  erst  gelangt  ist,  nachdem  die 
zweite  Umarbeitung  entstiinden  war,  ja,  dass  es  sogar  diese  neue  mit 
abenteuern  ausgeschmückte  form  war,  welche  ihr  zu  ihrer  popularität 
vorholfon  hat;  zunächst  als  lygisaga  wurde  die  interessante  schrift  ver- 
breitet und  erst  später  ihrer  wirklichen  Verdienste  wegen  gewürdigt 
Dazu  stimmt,  dass  von  der  grossen  anzahl  der  erhaltenen  handschriften 
keine  einzige  über  das  15.  Jahrhundert  hinausgeht,  die  übergrosse 
mehrzahl  aber  dem  16.  Jahrhundert  oder  einem  noch  späteren  Zeit- 
alter angehört  Das  zeigt,  dass  die  grosse  Verbreitung  der  saga  mehr 
als  ein  Jahrhundert  nach  der  entstehung  der  erwähnten  Umarbeitung 
stattfand. 
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Weit  aufialliger  als  das  nichtvorhandensein  einer  handschrift  der 
saga  in  ihrer  nicht-interpolierten  gestalt,  ist  der  umstand,  dass  auch 
ihre  spätere  entwicklung  sich  an  der  hand  der  handschriften  kaum  ver- 
folgen lässt.  Zwar  werden  einige  der  jüngeren  handschriften  leicht  als 
letzte  ausläufer  einer  nicht  mehr  sorgfältig  gepflegten  Überlieferung 
erkannt;  aber  eine  einigermassen  sichere  reconstruction  eines  archety- 
pus,  sei  es  nur  der  zweiten  Umarbeitung,  auf  grimd  des  Verhältnisses 
der  handschriften  gehört  zu  den  Unmöglichkeiten.  Denn  kaum  zwei 
von  den  überlieferten  handschriften  sind  von  einander  völlig  unabhängig. 
Es  zeigt  sich  hier,  dass  die  zeit,  in  der  die  saga  verbreitet  wurde, 
nicht  nur  das  Zeitalter  der  Umarbeitungen,  sondern  auch  der  compila- 
tionen  war.  Doch  will  ich  versuchen,  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
handschriften  so  genau  wie  möglich  zu  bestimmen.  Ich  bespreche  zu- 
nächst die  haupthandschriften. 

1.  AM  551  4^.  A.     Beschreibung   der  handschrift  in  K&lunds  kata- 

log.  Verloren  ist  ein  blatt  am  anfang  der  saga,  welches  s.  2, 
12  —  6,  17:  hefir  —  hann  enthielt  Die  psychische  oigenart 
des  Schreibers  verrät  sich  stellenweise  in  randbemerkungon  aber- 
gläubischen inhaltes,  wie  z.  b.  zu  s.  141  (Grettir  in  Pörisdal): 
lila  fer  petta  fadir  minn  godur.  —  Wo  die  handschrift  fehlt 
oder  ihr  text  entstellt  ist,  tritt  an  ihre  stelle: 

2.  AM  556  a  40.    C,    siehe    den   katalog.     Hier  fehlen  s.  96,  6  — 

100,  2:  {bm)di  pakkaäi  —  par\  s.  118,  28  —  123,  13:  Hann  — 
lengäar;   s.  164,  21  —  182,  4:  Stiflu  —  pang(at). 

3.  AM  152  fol.     Diese   handschrift  war  mir  unzugänglich;    an   ihrer 

stelle  benutzte  ich  eine  abschritt  von  ihr  AM  476  ^^  ß. 

4.  AM  151  fol.  b.     Diese  handschrift  ist,  obgleich  keine  abschritt  von 

152  fol,  mit  ß  nahe  verwant  Die  gemeinsame  quelle  von  /3b, 
welche  alle  eigen tümlichkeiten  jener  beiden  handschriften  schon 
aufwies,  nenne  ich  B  (abweichend  von  der  älteren  ausgäbe, 
welche  152  fol.  B  nennt). 

5.  AM  150  fol.  E.     Nach  Jon   Sigurdsson  stammt  diese  handschrift 

direkt  von  einer  nicht  erhaltenen  membrane  (Katalog  I,  104). 

6.  de  la  Gardie  X  fol.  D. 

Die  hss.  ACD  152  sind  membranen,  die  übrigen  papierhand- 
schriften.  Zu  bemerken  ist,  dass  D  auf  grund  ihrer  sehr  verderbten 
Überlieferung  im  besten  fall  als  mit  den  papiorhandschriften  gleich- 
wertig zu  betrachten  ist 


Die  liss.  AC  stolion  einander  ziemlich  nulio.  Im  grossen 
gnnzon  lieri'sclit  zwi^oheu  diesen  hamlscLrifton  überoinstimraiilig  in  den 
lesarten,  sogar  in  der  kapitelciiitcthing.  Ungefähr  um  die  mitte  dw 
saga  nimmt  die  ühnLichkeit  za,  ühno  dass  eine  besimmte  stelle  anzu- 
geben würe,  von  wo  an  etwa  für  eine  der  beiden  haiidsclirifton  auf 
eine  neue  vorläge  zu  schliessen  wäre.  In  den  meisten  Rillen,  wo  AO 
von  /SbED  abweichen,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  welche 
losart  die  richtige  ist.  In  der  regel  haben  wir  mit  verschiedener  aus- 
dnicltsweise  für  den  nämlichen  gedanken  zu  tun;  oft  mag  wol  die 
lesart  von  ÄC  die  ursprünglichere  sein.  Doch  begegnet  auch  der  uui- 
gokehrte  fall  nicht  selten.  S.  145,  str.  54',  7:  par  ßhED]  peir  AC. 
8.  152,  10:  pd  er  ßb]  p4  ED,  p<i  at  AC.  S.  183,  14:  >:egl\  fehlt  in 
AC.  S.  184,  I:  eigi]  fehlt  in  AC.  S.  187,  18:  s^nix.  AC,  unter  ein- 
ßiiBS  des  unmittelbar  vorhergehenden  s^na;  pykkir  ßb'EO.  S.  180  »tr.  07, 
&:  sliiäi  ED,  liefiti  stam  /3b,  sta^Air  AC.  S.  192,  19:  AsdU  AC 
(und  ausgäbe),  Asdisar  ySbED;  das  richtige  ist  Älfdisar  (Ist.  s.  I,  189). 
S.  208,  21:  sä  enn  samt,  er  Itaiis  fieftidi]  nur  in  AC.  —  In  wich- 
tigeren fehlem  Btimnit  E  in  der  regel  mit  AC  überein.  S.  140  str.  49, 
1;  hay  D,  ha-gt  ßh,  hagra  ACE.  S.  154  str.  60,  5:  kartJegnJat  ßD, 
hard  egge  ad  b,  fiardeggjar  ACE.  S.  155,  16 — 17:  komii  pü  upp  rf 
kana,  edr  pü  sdr  (par  fügen  CE  hinzn)  med  vdpnum  sötlr  ACE;  diese 
widerholung  von  z.  15  fehlt  in  /3bD,  welche  an  dieser  stelle  nur  haben: 
«leä  vdpnum.  8.  183,  16:  d  fjqrSinn  {sjöhin  E)  o/.J  nur  in  ACE; 
widerholung  aus  z.  15.  Besonders  wichtig  sind  die  folgenden  schon 
von  Oudbrandr  Vigtüsson  (Ny  ftilagsrit  XVIII,  162  fg.)  hervorgehobenen 
stellen.  S.  173,  20—27:  der  te.\t  von  ACE  ist  hier  absolut  unvpr- 
sländlieh;  das  richtige  haben  /3bD  {vgl.  die  lesart  bei  0.  Vigfiisson). 
S.  186,  25  —  187,  2:  sagdi  —  gqrl.  Dieser  abschnitt  fühlt  richtig  in 
ßhü.  S.  192,  4  —  15:  Skeggi  —  kirkjii.  Auch  dieser  abschnitt  fehlt 
in  ^bD,  vgl.  unten.  Nach  dem  angeführten  ist  iinzunehmen,  dnss  auch 
s.  179 — 181  C  mit  AE  darin  übereinstimnito,  dass  die  fünf  Strophen, 
von  denen  y^bD  nur  die  letzte  mitteilen,  in  ihr  enthalten  waren  (diis 
blatt  fehlt  in  C).  Dass  die  vier  in  /3bD  fehlenden  Strophen  interpoliert 
sind,  wurde  von  mir  a,  a.  o.  s.  31  nachgewiesen.  Auch  andere  gcmoiii- 
schaflliche  fehler  van  geringerer  bedeutung  in  AE,  wo  C  fehlt,  sind 
wol  in  den  meisten  fallen  auf  dieselbe  weise  su  beurteilen,  x.  b. 
s.  171,  8tr.  64,  8  faxi  ßbli  (riclitig).  fitxa  A,  saxa  E.  S.  171,  ai 
var  (1)]  d  fügen  AE  hinzu  {d  akipi  fehlt  in  E).  171,  31  peim\  l 
AE  UKW. 

1)  Pllr  die  stropbeniableii  siehe  die  bibeUc  Z.  Ür.  s.  e.  Sti— 39. 
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Die  gemeinsamen  fehler  der  hss.  ACE  beruhen  auf  einer  nahen 
beziehung  zwischen  den  hss.  CE.  Entweder  C  oder  ihre  vorläge  ist 
eine  der  quellen  von  E.  Auch  A  gegenüber  weisen  die  beiden  hand- 
schriften  eine  anzahl  gemeinsame  lesarten  auf,  darunter  häufige  offen- 
bare fehler.  Beispiele:  s.  128,  1:  p^r]  fehlt  in  CE.  S.  136,  17:  hrhlu] 
mjqk  fügen  CE  hinzu.  S.  145,  27:  leiä]  fehlt  in  CE.  S.  158,  10:  mtjrk-] 
fehlt  in  CE.  Doch  kann  aus  dieser  Sachlage  nicht  geschlossen  werden 
dass  Übereinstimmung  von  E  mit  A  oder  einer  anderen  handschrift  die 
richtigkeit  einer  lesart  beweist,  denn  E  hat,  wie  sich  noch  zeigen  wird 
mehr  als  eine  quelle  benutzt.  Ehe  ich  darauf  eingehe,  unterziehe  ich 
die  hss.  /SbD  einer  näheren  betrachtung. 

Diese  handschriften  bilden  ACE  gegenüber  in  gewisser  hinsieht 
eine  gruppe.  Das  beweisen  zahlreiche  Übereinstimmungen,  welche  in 
keiner  weise  auf  conservativer  Überlieferung  beruhen  können.  Auch 
ist  es  nicht  schwer  gemeinsame  fehler  nachzuweisen.  Beispiele:  s.  114, 
13:  scemim  peim  sem  i  var  ok  jqklmum]  sj&jqklum  (-unum)  /3bD. 
S.  115,  20:  peir]  porgils  ok  fügen  /3bD  hinzu,  obgleich  Porgils  schon 
genannt  wurde.  S.  132,  24:  at  ipröttum]  fehlt  in  )3bD.  S.  133,  31: 
I  veir]  fehlt  in  /JbD,  vgl.  134,  26.  S.  136,  30  —  32:  Hnnsaäi  —  hüä- 
slroku]  fehlt  in  /SbD;  die  bemerkung  ist  sehr  charakteristisch ,  obgleich 
ihre  ursprünglichkeit  sich  nicht  mit  Sicherheit  erweisen  lässt  S.  37,  2: 
glaäir]  kakir  C  (1.  kaiir)^  kaiil  ßhB^  ein  Schreibfehler,  welcher  auf 
eine  direkte  gemeinsame  vorläge  weist,  ohne  Zwischenglieder.  —  Es  fällt 
auf,  dass  die  Übereinstimmungen  von  D  mit  ßh  nicht  über  die  saga 
gleichmässig  verteilt  sind;  obgleich  sie  in  keinem  abschnitt  fehlen, 
herrscht  hier  doch  eine  ziemlich  grosse  Unregelmässigkeit. 

Wo  /SbD  gegenüber  ACE  das  richtige  haben,  ist  doch  der  gruppe 
gegenüber  vorsieht  am  platze.  Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  s.  186, 
27  —  187,  2;  s.  192,  4—15  und  vier  Strophen  s.  179  —  180  fehlen  und 
dass  s.  173,  20  —  37  in  ACE  in  hohem  grade  verderbt  sind,  während 
/3bD  das  richtige  haben.  Diese  stellen  sind  historisch  nicht  alle  auf 
dieselbe  weise  zu  beurteilen.  Die  Verderbnis  von  s.  173,  20  —  27  und 
die  interpolation  von  s.  186,  27  — 187,  2  hängen  zusammen;  beide 
änderungen  beruhen  auf  demselben  chronologischen  Irrtum;  aber  in 
meiner  demnächst  erscheinenden  ausgäbe  werde  ich  dartun,  dass  s.  173, 
20  —  27  in  ein  kapitel  aufgenommen  sind,  welches  solbt  unursprünglich, 
nämlich  die  arbeit  des  ersten  interpolators  ist  Diese  änderungen  sind 
demnach  jünger  als  die  erste  Umarbeitung;  wir  haben  grund  sie  für 
eine  eigenheit  einer  vielleicht  ziemlich  jungen  handschriftengruppe  zu  hal- 
ten.   Diese  stellen  beweisen  also  nur,  aber  das  mit  Sicherheit,  dass  eine 
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qiiello  der  hiirKlschrifU'ngnippe  /JbD  über  diu  gruppeACE  liinai 
Diese  quelle  enthielt  die  s.  173,  20  —  27  in  ihrer  iirsprüngliclien,  d.h. 
der  ihr  vom  ersten  interpolalor  gegebenen  f^estalt.  Aber  mit  e.  192, 
4  — 15  verhält  es  sich  anders.  Dort  werden  s.ll  die  Stiirlunge  erwähnt, 
lind  diese  steile  lässt  sich  von  denjenigen  stellen,  welche  Sturla  nen- 
nen, nicht  trennen'.  Sie  sind  alle  von  dem  ersten  intorpolator  auf- 
genommen. Aber  diese  stellen  sind  in  yJbD  erhalten.  Wenn  also 
192,  4—15  in  der  vorläge  von  /SbD  nicht  zufällig  verloren  sind,  eo 
folgt  daraus,  dass  eine  quelle  dor  gruppo  /3bD  eine  handschrift  war, 
in  welche  die  stallen  über  Sturla  und  die  Stnrlunge  noch  nicht  auf- 
genommen waren,  also  eine  handschrift  der  ursprünglichen  eaga.  Doch 
erhoben  sich  hier  begründete  Kweifel.  Denn  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  nur  ein  teil  der  stelle  ein  zusatz  ist,  und  dass  die  bemerkung  über 
das  begriibnis  der  brüder  der  ursprünglichen  eaga  angehört  Dioao 
w&re  dann  in  der  vorläge  der  griippe/3bD  ausgefallen:  wenn  aber  das 
der  fall  ist,  eo  spricht  nichts  gegen  die  annähme,  dass  zusammen  mit 
der  bemerkung  über  die  bestattung  auch  die  darauf  folgende  unureprinig- 
liche  bemerkung  über  ilie  Sturlungo  in  der  vorläge  von  /SbD  aus- 
gefallen ist  Die  stelle  genügt  auf  keinen  fall  für  den  nacbweis,  dass 
die  vorläge  von  /SbD  auf  eine  handschrift  der  ursprünglichen  sagn 
direkt  üurückgeht.  Im  xusaminenhang  mit  dem  über  s.  173,  20  —  27 
gesagten  wird  man  eher  annehmen,  dass  diese  quellenhanfUchrift  mit 
dor  dort  genannton,  welche  über  die  gruppe  ACE  lünausgieng,  iden- 
tisch war.  Dom  widorspHcUt  auch  das  fehlen  der  vier  Strophen  s.  179  — 
180  nicht,  denn  diese  sind  nicht  vor  der  zweiten  Umarbeitung  in  die 
saga  gelangt  Wenn  sie,  was  ich  Z.  Qrs-  31  aiim.  2  annahm,  vom  zweiton 
intorpolator  anfgenoramon  wurden,  so  beweist  ihr  fohlen  in  (SbD,  dass 
jene  handschrift  eine  hs.  der  6inmal  umgearbeiteten  saga  war.  Dio 
iiiteqKitatiunen  des  zweiten  umarboiters  in  der  gruppe  ^bD  stammoll 
dann  aus  der  anderen  quellenhandschrift,  von  der  noch  die  rede  sein 
wird.  Wenn  die  stropiien  jünger  sind  —  viel  jünger  können  sie 
nicht  sein  —  so  kaun  jene  handschrift  eine  der  zweiten  Umarbeitung 
gewesen  sein,  aber  sie  stammte  dann  doch  weuigstenü  aus  di-ni  nufang 
dos  14.  jalirfaunderts. 

Die  luuidüchrift  B  bat  noch  eine  andere  quelle  benutzt,  welcbu 
der  gruppo  ACE  nicht  bloss  näher  stand,  sondern  zu  dieser  gruppo 
gehörte;  sogar  weisen  die  lesarton  auf  ein  intimes  Verhältnis  zu  C.     Dnd 


1)  Auch  0,  V^usH»a  a.  a.  o.   >tttach(J|fme  steUfa,   »»gnr  ^m)  «Im  II 
iuit»rf>whiui{; ,  bluM  auf  graml  ilu«c  nauBSMthiagts  oiH  s.  I9S.  •!— IS. 
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zwar  hat  man  sich  das  Verhältnis  der  beiden  quellen  so  vorzustellen, 
dass  B  von  hause  aus  eine  handschrift  der  ersten  resp.  zweiten  (vgl. 
oben)  Umarbeitung  war,  bei  deren  abfassung  eine  handschrift  der  gruppe 
ACE  im  ersten  fall  so  benutzt  wurde,  dass  man  aus  ihr  die  fehlenden 
abschnitte  (Hallmundar  kvida,  Spesar  {>ättr  u.  a.)  aufnahm;  später 
wurde  dann  die  fertige  handschrift  nach  dieser  jüngeren  quelle  corri- 
giert  Ich  komme  darauf  zurück,  nachdem  ich  zuvor  da^  Verhältnis 
der  einzelnen  handschriften  zu  den  beiden  hauptgruppen  erörtert  haben 
werde. 

Ungeachtet  der  Übereinstimmungen  von  ACE  einer-,  )3bD  ande- 
rerseits lässt  sich  doch  eine  gruppierung  auf  grund  dieses  Verhältnisses 
nicht  durchführen.  Denn  in  beiden  gruppen  begegnet  wenigstens  6ine 
handschrift,  welche  aus  mehr  als  6iner  quelle  stammt  Es  sind  die 
handschriften  D  und  E.     Ich  bespreche  zunächst  D. 

Diese  handschrift  steht  der  gruppe  CE  fast  gerade  so  nahe  wie 
der  gruppe  /Sb.  Gemeinschaftliche  fehler  sind  sehr  häufig.  Beispiele: 
s.  67  Str.  26,  6:  seimgautr]  seim  CD,  sem  E.  S.  102,  20:  iöku\  Mtu 
taka  CED.  S.  106  str.  34,  5:  s-vd]  fehlt  in  CED.  Ausschliessliche 
Übereinstimmung  mit  C  oder  E  ist  gar  nicht  selten;  der  letztere  fall 
begegnet  wol  am  häufigsten:  s.  59  —  60  str.  22  —  24  fehlen  in  ED. 
S.  104  Str.  30,  6:  HeSins]  heidi7i  D,  fieidnar  E.  S.  89,  23:  Helgu] 
fehlt  in  CD,  dafür  z.  24  nach  Fiskilcek:  er  Helga  Mt  S.  84,  24:  i 
möii\  tVtf  CD,  um  ßhE,  S.  188,  9:  lands]  pegar  fügen  CD  hinzu,  aus 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  satze.  Interessant  ist  eine  stelle  wie 
8.  157,  4:  tök  vel  mdli  pessii]  mcelti:  vel  mcele  {fruelir  E,  segir  D)  pessii 
(Pü  ED).  Die  änderung  tök]  mcelti  ist  ein  gemeinschaftlicher  fehler  in 
CED,  aber  nur  in  ED  ist  die  neuerung  consequent  durchgeführt;  C 
steht  dem  ursprünglichen  texte  näher,  ist  aber  dadurch  unverständlich. 
Wo  eine  der  drei  handschriften  fehlt,  ist  das  Verhältnis  undurchsichtig, 
z.  b.  s.  86,  28:  gqrt  —  sin]  sh'lat  erefidum  sinvm  CD;  der  satz  fehlt 
bei  E;  ob  ihre  quelle  mit  CD  oder  mit  A/Jb  übereinstimmte,  lässt  sich 
nicht  entscheiden. 

Für  D  folgt  aus  dem  angeführten,  dass  die  handschrift  zwei 
quellen  hat,  deren  eine  mit  der  von  ßh  identisch  ist,  während  die 
andere  CE  nahe  stand.  Dass  die  handschrift  im  ganzen  von  CE  fer- 
ner absteht  als  diese  beiden  handschriften  von  einander,  erklärt  sich 
aus  dem  überwiegenden  einflusse  der  B- gruppe,  der  sie  doch  im  grossen 
und  ganzen  angehört  Auch  ihre  vielen  eigenen  fehler  entfernen  sie 
von  CE.  Dennoch  steht  sie,  sofern  sie  zur  CE-gruppe  gehört,  E 
näher  als  C.     Denn  ihre  mit  C  gemeinsamen  fehler  E  gegenüber  erklä- 
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ren  sich  auf  eine  andere  weise,    nämlich  aus  der  eigenart  der  redac- 
tion  E,  zu  der  ich  nun  übergehe. 

Wie  D  ist  auch  E  eine  compilation.  Das  erhellt  schon  aus  dem 
folgenden.  Die  handschrift  gehört  zu  einer  engeren  gruppe,  in  deren 
quelle  der  sogenannte  Qnundar  I)ättr,  d.  h.  der  anfang  der  saga  bis 
s.  22,  15  fortgelassen  wurde.  Jedoch  wurde  in  einigen  handschriften 
der  pÄttr  wider  hinzugefügt,  und  das  geschah  auch  in  E.  Dabei  wurde 
aber  eine  andere  vorläge  benutzt  als  bei  der  eigentlichen  saga  (so  ge- 
nannt im  gegensatzo  zum  Qn.  f.);  an  diesem  Verhältnisse  ist  E  als 
jener  gruppe  zugehörig  zu  erkennen;  übrigens  sind  die  spuren  der  ein- 
maligen Verstümmelung  der  saga,  wenigstens  in  unserer  handschrift, 
ausgewischt.  Keine  Überschrift  deutet  an,  dass  c.  22,  15  ein  neuer 
abschnitt  anhobt.  Die  quelle  des  pättr  in  E  ist  die  unmittelbare  vor- 
läge von  /3  b,  also  B. 

Es  wurde  oben  gezeigt,  dass  die  redaction  E  von  hause  aus  zur 
C-gruppo  gehört.  Aber  bei  der  boarbeitung  der  redaction  E  wurde 
gleichfalls  dieselbe  quelle,  aus  der  der  Qnundar  Jiättr  hinzugefügt  wurde, 
die  handschrift  B  benutzt.  Daher  ein  schwanken  von  E  zwischen  C 
und  ßh. 

Jene  beiden  tatsachen  —  die  aufnähme  des  pättr  aus  B  und  die 
boarbeitung  des  textes  unter  dem  einfluss  von  B  —  können  vernünf- 
tigerweise nicht  vollständig  von  einander  getrennt  werden.  Doch  ist 
es  nicht  sicher,  dass  die  beiden  Vorgänge  gleichzeitig  stattgefunden 
haben,  denn  in  mehreren  E  nahestehenden  handschriften,  darunter  in 
AM  479  4®,  welche  übrigens  mit  150  fol.  vollständig  übereinstimmt, 
fehlt  der  pAttr.  Zwar  Hesse  sich  das  dadurch  erklären,  dass  in  der 
ältesten  handschrift  der  redaction  E  der  I)dttr  und  die  saga  von  einander 
getrennt  waren,  wie  das  z.  b.  der  fall  ist  in  AM  480  4®,  welche  wie 
479  mit  E  aufs  nächste  verwandt  ist  Der  I)6ttr  wäre  dann  in  einigen 
abschriften  jener  handschrift  wider  fortgelassen.  Aber  der  umstand, 
dass,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  diejenigen  mit  E  verwandten  hand- 
schriften, welche  den  Qn.  {>.  hinzufügton,  zwar  alle  auf  B  aber  nicht 
auf  die  nämliche  abschrift  von  B  zurückweisen,  scheint  darauf  zu 
deuten,  dass  in  mehr  als  einer  handschrift  unabhängig  von  einander 
der  l>ftttr  hinzugefügt  wurde.  Die  frage  hängt  mit  der  nach  dem 
Ursprung  der  jüngeren  handschriften,  von  der  noch  die  rede  sein  wird, 
zusammen. 

Ich  kehre  zu  dem  Verhältnis  zwischen  C  und  E  zurück.  Aus 
dem  ori^rterten  folgt,  dass  jene  stellen,  wo  C  fehler  enthält,  welche  E 
nicht  hat,   nicht  beweisen,   dass  E  nicht  direkt  von  G  stammt    Denn 
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E  kann  die  richtigere  lesart  aus  B  haben.  Auch  wenn  dieselbe  iny^bD 
nicht  begegnet,  beweist  das  noch  nicht,  dass  B  sie  nicht  enthält,  denn 
B  war  ja  corrigiert  (vgl.  unten).  Aus  den  lesarten  kann  daher  nicht 
geschlossen  werden,  ob  E  direkt  von  C  oder  von  deren  vorläge  stammt; 
doch  spricht  nichts  gegen  die  erste  möglichkeit.  Dafür  spricht  viel- 
leictit  noch  das  folgende. 

Zwischen  der  redaction  E  und  der  handschrift  der  gruppe  AC, 
aus  der  sie  stammt,  muss  eine  handschrift  existiert  haben,  welcher  der 
On.  p&ttr  fehlte  (vgl  oben  s.  46).  Nun  ist  es  eine  eigentümlichkeit  der 
bandschriften,  denen  der  Qn,  J).  fehlt,  oder  in  denen  er  mit  einer 
besonderen  Überschrift  versehen  ist,  dass  in  ihnen  auch  dem  Spesar 
I>ättr  eine  eigene  Überschrift  vorangeht.  Einen  ansatz  dazu  finden 
wir  in  C.  Dort  steht  s.  193,  17  eine  ursprüngliche  kapitel Überschrift: 
postein  dromundur  for  eptir  a.  Aber  eine  jüngere  band  schrieb 
an  die  stelle  mit  grossen  buchstaben:  Sular  pattur.  Und  dieselbe 
band  schrieb  am  rande :  patiur  umm  posiein  dromu?md  oc  spies.  Das 
beweist,  dass  die  hs.  C  früh  das  eigentum  eines  litteraten  gewesen 
ist,  dem  die  teilung  der  saga  in  |)8ettir  bekannt  war.  Den  anfang  jener 
teilung  bezeichnet  diese  randbemekung  jedoch  nicht,  denn  die  fragmente 
in  AM571  4®,  welche  zu  einer  gruppe  gehören,  der  der  Qnundar  |)attr 
von  haus  aus  fehlt,  sind  älter  (16.  jahrh.)  als  die  randbemerkung  in  C. 

Die  bearbeitung  der  redaction  E  und  der  redaction  D,  beide  auf 
grund  von  C  und  B,  sind  nicht  ganz  analoge  fälle.  Während  D  eine 
mit  C-elementen  verquickte  B-handschrift  ist,  ist  E  vielmehr  eine  mit 
B- dementen  verquickte  C- handschrift  Dass  eine  der  beiden  bearbei- 
tungen  die  andere  beeinflusst  habe,  braucht  man  nicht  anzunehmen. 
Aber  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  beiden  vergangen  ist  doch 
wahrscheinlich,  wenn  man  darauf  achtet,  dass  E  und  D  aus  denselben 
bandschriften  —  der  hs.  B  und  der  nämlichen  handschrift  der  redaction 
C  —  compiliert  sind.  Ich  vermute,  dass  E  und  D  auf  anregung  der- 
selben person,  in  deren  besitz  sich  sowol  B  wie  die  genannte  hand- 
schrift der  redaction  C  befanden,  entstanden  sind.  Eine  Untersuchung  nach 
der  herkunft  der  bandschriften  dürfte  vielleicht  diese  ansieht  bestätigen. 

Die  anzahl  der  stellen,  wo  die  hss.  ßh'E  resp.  D  zusammen  von 
AC  resp.  D  abweichen,  ist  geradezu  verblüffend  und  lässt  an  dem 
nahen  Zusammenhang  der  gruppe  keinen  zweifei  aufkommen.  Wenn 
ich  der  raumerspamis  halber  an  dieser  stelle  darauf  verzichte,,  beispiele 
gesondert  anzuführen,  so  werden  sich  unten  in  anderem  Zusammenhang 
einige  von  selbst  darbieten.  Ich  kehre  jetzt  zu  der  gemeinsamen  quelle 
der  hss.  /3bED  zurück.     Es  wurde  bereits  angedeutet,  dass  diese  quelle 


(B)  eine  corrigierte  handschrift  war.  Diese  ansiebt  wird  dnrch  die  l 
sachoD  in  jeder  hinsieht  bestätigt.  Nur  dadurch  erklärt  sich  z.  b.  Amt 
eigenlüni liehe  Verhältnis  der  hss.  ßhK  unter  einander,  wo  sie  wie  z.  b. 
im  ganzen  Onundar  fiAttr  alle  auf  B  zurückgehen.  So  heiest  es  s.  2,  4 : 
KW*!  yfi>'  ^^-  S-  ■^'  22:  l^ta]  riija  bE.  S.  8,  24:  sefax]  pat  fast  bE. 
Also  Übereinstimmung  von  bE  gegen  ß.  Aber  s.  13,  5:  Onutidr\  A*- 
mundr  /3b,  wo  E  zu  den  Übrigen  handachriften  stimmt-  Ebenso  s.  l.'l, 
8:  A]  i  ßh.  8.  14,  28:  hdlir\  frahdr  ^bE,  daranf  fügen  nach  ivw 
ßh  hinzu:  ok  heilir.  Noch  anders  s.  15,  15:  Svidukard\  Shidukara 
i-kata  E)  /3E. 

Diese  lesarten  lassen  weder  eine  gruppierung  ^b  >  E,  nodi  ^E 
>  h,  noch  hE>^  zu;  sie  sind  nur  dadurch  zu  erklären,  da«s  dip 
vorläge  beide  lesarten  entliielt,  m.  a.  w.  sie  war  corrigieit 

Daraus  erklärt  sich  auch,  da»s  die  hss.  ßb,  welche  doch  gani;  nahe 
zusammengehören,  mitunter  von  einander  abweichen  in  Übereinstim- 
mung mit  verschiedenen  weiterabstehcnden  handschriften.  k-h  führ« 
davon  noeh  ein  paar  beispiele  an.  S.  13,  16:  um]  fyrir  bD.  Hier  ist 
B  die  quelle  von  D.  Aber  ß  stimmt  mit  AE  überein.  (C  weicht  ab 
und  hat  at).  Die  quelle  war  also  nach  einer  handschrift  der  redacttoa 
ACE  korrigiert. 

8.  97,  28:  meir  um\  um  (fehlt  E)  meiri  E/J,  (meir  D)  um  fUiri 
bD.  Auch  hier  ist  B  die  quelle.  Im  texte  stand  uni  fleiri,  am  rando 
meir  (nach  AC).  Das  wurde  in  D  aufgenommen,  welche  handschrift 
also  beide  lesarten  voreinigt;  b  liess  meir  fort,  Eß  schrieben  das  wort 
an  die  stelle  von  fleiti  (daher  nach  um);  weil  aber  fleiri  eine  Rectiäte 
form  war,  wurde  auch  für  ineir  vieiri  geschrieben;  in  E  wurde  spftter 
um  fortgelassen. 

S.  135,  10:  pann  bE)  pd  Aß  und  auag.  (unrichtig),  penna  {mann 
fügt  D  hinzu)  CD.  Die  handschrift  hatte  an  dieser  stelle  richtig  pantt; 
am  rande  wurde  nach  einer  mit  AC  verwandten  vorläge^  geschrie- 
ben; so  kam  der  fehler  in  ß.  C  beseitigte  den  fehler  auf  ihre  weiso. 
Die  quelle  von  D  ist  hier  C;  die  quelle  von  E  ist  B. 

S.  141,  27:  dalnum]  dalinn  Cß.  Die  handschrift  war  korrigiert 
nach  einer  mit  C  verwandten  hs.  Die  quelle  von  KD  ist  B;  beide 
namen  richtig  dalnum  auf.  Ähnlich  s.  140,  20  vetir]  rrfrr  Gß.  S,  150, 
24:  mann  H.il]  list  mann  CE/3,  wo  E  aus  C  oder  aus  B  geschöpü 
haben  kann.     S.  152,  12:   Gretti]  vist  Qrellia  /SD. 

Wenn  ein  wort,  an  dessen  stelle  ein  anderes  gosclmoben  worden 
sollte,  nicht  ausradiert  wurde,  Ing  <Ue  möglichkeit  vor,  daas  olne  lusart 
and   ihre  Variante  beide  in  dieselbe  hand!<ohrift  aufgenomoien  wurda 
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Davon  begegnen  denn  auch  mehrere  beispiele.  Ein  solches  wurde  schon 
angeführt  (s.  97,  28).  Ähnlich  s.  190,  12.  Hier  steht  in  den  meisten 
handschriften  das  wort  fast  vor  8(ixinu\  in  E  etwas  zurück  vor  Oret- 
tir\  in  D  vor  Oretiir  und  nach  saxinu.  In  B  stand  das  wort  wie 
in  E  vor  Orettir]  es  wurde  später  am  rande,  wahrscheinlich  der  fol- 
genden, zeile  geschrieben,  daraus  nahm  D  es  an  falscher,  ßh  an  rich- 
tiger stelle  auf.  Aber  D  behielt  auch,  wie  E  die  ursprüngliche  lesart 
ihrer  vorläge  beL 

Die  handschrift,  nach  welcher  B  corrigiert  wurde,  stand,  wie  die 
angeführten  stellen  ausweisen,  C  etwas  näher  als  A.  Wo  bisweilen  C 
gegenüber  Übereinstimmung  mit  A  begegnet,  ist  entweder  eine  solche 
lesart  die  richtige,  oder  C  hat  den  fehler  ihrer  vorläge  durch  conjectur 
gebessert,  wie  an  der  angeführten  stelle  s.  135,  10  penva  (wo  dadurch 
auch  keine  Übereinstimmung  mit  den  von  Aß  abweichenden  handschrif- 
ten bE  erreicht  wurde). 

Wir  gelangen  zu  der  folgenden  auffassung  des  Verhältnisses  der 
haupthandschriften : 

AC  repräsentieren  eine  ziemlich  junge  und  an  mehreren  stellen 
sehr  verderbte  redaction  der  zweiten  Umarbeitung. 

Neben  dieser  gruppe  hat  eine  weniger  verderbte  handschrift,  ent- 
weder eine  handschrift  der  ersten  Umarbeitung  oder  eine  sehr  alte 
handschrift  der  zweiten  Umarbeitung,  sich  ziemlich  lange  erhalten.  Aus 
der  Verbindung  jener  Überlieferung  mit  einer  handschrift  der  gruppe 
AC,  welche  namentlich  C  nahe  stand  —  die  einfachste  annähme  ist, 
dass  es  die  direkte  quelle  von  C  war  —  entstand  die  redaction  B. 

Aus  dem  originale  dieser  redaction,  welches  mit  randbemer- 
kungen  aus  ihrer  zweiten  quelle  versehen  war,  sind  ßh  geflossen. 
Zwischen  B  und  ß  liegt  mindestens  6ine  handschrift,  die  membrane 
AM  152  fol. 

Die  handschriften  E  und  D  sind  repräsentanten  zweier  misch- 
redactionen,  welche  diurch  Verbindung  von  C  mit  B  entstanden  sind. 
Die  zu  B  gehörigen  teile  gehen  auf  dieselbe  corrigierte  vorläge  wie 
ßh  zurück;  die  zu  C  gehörigen  teile  stammen,  wie  es  scheint,  direkt 
von  C.  Jedoch  deutet  sowohl  ein  näheres  Verhältnis  zwischen  E  und 
D  in  den  von  C  stammenden  partien  wie  die  beschaffenheit  der  E- 
gruppe  (s.  47)  darauf  hin,  dass  zwischen  C  und  ED  eine  verlorene 
handschrift  liegt 

Dieses  wahrscheinliche  Verhältnis  drückt  der  folgende  Stammbaum 
aas,  in  dem  El  und  D2  die  partien  in  E  und  D  andeuten,  welche  aus 
C,  E2  und  Dl  diejenigen,  welche  aus  B  geflossen  sind. 
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Saga. 

I 
ersto  uniarboitiing. 

I 


zwelto  Umarbeitung 
u 


(mit  randbomerkangen  ans  y) 


152 


=  rodactiüii  £ 

I 
handschr.  E 


Auf  etwaige  Zwischenglieder,  -welche  für  das  Verhältnis  der  haupt- 
handsclirift  bedeutungslos  sind,  ist  in  diesem  Stammbaum  keine  rück- 
sicht  genommen.  Die  punktierton  linien  deuten  zweifelhafte  abstam- 
mung  an. 

Die  unsorgfältige  bearbeitung  der  hs.  D  verbietet  die  annähme, 
dass  sie  selbst  aus  z  B  compilicrt  sei.  Sie  ist  vielmehr  eine  schlechte 
abschrift 

Dass  die  hs.  E  nur  eine  abschrift,  keineswegs  eine  selbständige 
compilation  ist,  ergibt  sich  schon  aus  den  mit  ihr  genau  tibereinstim- 
menden handschriften,  wie  AM  479.  480  4®,  welche  keineswegs  ab- 
schriften  von  150  fol.  sind. 

Aus  dem  oben  erörterten  ergibt  sich  für  die  kritik  der  saga,  dass 
aus  den  handscliriftlichon  Verhältnissen  keine  einzige  lesart  als  die 
richtige  erschlossen  werden  kann.  Doch  ist  auch  keine  der  genannten 
handschriften  vollständig  wortlos.  Jede  von  ihnen  kann  ganz  allein 
lesai'ton  enthalten,  und  jede  enthält  solche  in  der  tat,  welche  die  einzig 
richtigen  sind.  Aber  dies  lässt  sich  nur  aus  dem  inhalte  der  betref- 
fenden stelle  erschliessen.  Eine  mechanische  textbehandlung  ist  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  durchaus  unzulässig.    Indem  ich  mir  vor- 
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behalte,  über  die  textgestaltimg  in  der  einleitung  meiner  ausgäbe  nähe- 
res mitzuteilen,  gehe  ich  nun  zu  den  jüngeren  handschriften  über. 

Eine  gruppierung  der  jüngeren  handschriften  ist  noch  schwieriger 
als  die  der  haupthandschriften,  weil  hier  die  contanünation  solche  Pro- 
portionen angenommen  hat,  dass  die  hei-stellung  einer  abstammungs- 
tafel  absolut  unmöglich  ist  Für  die  kritik  sind  sie  alle  wertlos.  Ich 
lasse  jedoch  eine  übersieht  folgen,  für  welche  so  viel  wie  möglich  das 
genealogische  Verhältnis  massgebend  ist 

Ny  samling  1147  fol.  gehört  zur  gruppe  ySb,  und  steht  besonders 
b  sehr  nahe,  mit  welcher  u.  a.  die  Schlussworte  der  saga  überein- 
stimmen. 

AM  946  h  4®  ist  eine  abschrift  von  A. 

AM  946  i  4®  ist  eine  abschrift  von  D  (schluss  liinzugefügt  nach 
Ups.  690  40). 

Stockholm  15  a  fol.  ist  eine  abschrift  von  einer  handschrift,  welche 
D  sehr  nahe  stand,  wahi-scheinlich  war  ihre  vorläge  eine  abschrift  von  D 
mit  lesarten  aus  anderen  handschriften.  Die  saga  ist  hier  in  f)a3ttir 
eingeteilt,  was  auf  einfluss  der  folgenden  gruppe  weist 

Die  hss.  AM  158  fol.,  163  a.  b.  fol,  477.  478.  479.  480.  558  c. 
939  4^  Gamle  kgl.  samling  1002.  Ny  kgl.  samling  1714  4<>.  Kall 
255  fol.  610.  611  40.  Thott  1776  4^  Stockholm  6.  27  4«.  üpsala 
690  4®  bilden  eine  gruppe,  welche  AM  150  fol.  (E)  sehr  nahe  steht 
Sie  stimmen  darin  untereinander  und  mit  E  überein,  dass  sie  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  einer  vorläge  abstammen,  in  der  der  Qiiundar  pdttr 
fortgelassen  war.  In  mehreren  handschriften  ist  der  Qnundar  pättr  wie 
in  150  fol.  nach  einer  anderen  vorläge  wider  hinzugefügt  Von  diesem 
gesichtspunkte  aus  unterscheiden  wir  drei  gruppen: 

1.  der  Qnundar  ^Attr  fehlt  in  AM  153.  479.  939.  Stockholm  6. 
Ups.  690.     Kall.  255.  611. 

2.  der  Qnundar  pättr  ist  von  der  eigentlichen  saga  getrennt:  beide 
haben  eine  eigene  Überschrift,  in  AM  163.  477.  480.  gl.  saml.  1002.  ny 
samL  1714.  Kall  610.  Stockholm  27.  —  In  gl.  saml.  1002  folgt  der 
{)ättr  nach  der  saga,  und  ist  davon  durch  andere  schritten  getrennt, 
in  163  ist  der  pättr  in  einem  besonderen  hefte  enthalten,  in  477  wurde 
er  vor  der  saga  hinzugefügt,   aber  später  als  diese  geschrieben^.     In 

1)  Der  {)ättr  hört  in  477  nicht  s.  22,  14  auf,  sondern  wird  fortgesetzt  bis 
22,  24  breiäleitr  etc.  (sie!).  Auf  der  folgenden  seito  wird  s.  22,  15  fgg.  widorholt 
bis  z.  25  ham8aldri\  dieser  text  stimmt  mit  153  fol.  (vgl.  darüber  unten)  üboroin. 
Dann  folgt  auf  einer  neuen  seite  die  eigentliche  saga  mit  der  übei-schrift:  Hier  Byr- 
jar  saugu  af  Orefter  Asmundar  syne  sterkasta  mantie  ä  hlmide, 
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den  übrigen  handschriften  wurde  der  J)ättr  zuerst  geschrieben  und  die 
saga  folgt  unmittelbar  darauf. 

3.  Die  eigentliche  saga  schliesst  sich  in  AM  478.  558  c.  Thott  1776 
ohne  Überschrift  unmittelbar  an  den  f)ättr  an;  dieser  ist  als  ein  zusatz 
dadurch  erkennbar,  dass  er  auf  eine  andere  vorläge  als  die  eigentliche 
saga  zurückgeht.  In  478  und  1776  wird  der  anfang  der  eigentlichen 
saga  durch  eine  zeile  mit  grossen  buchstaben  bezeichnet. 

In  den  meisten  dieser  handschriften  hat  auch  die  geschichte  von 
Spes  eine  eigene  Überschrift  (vgl.  oben  s.  47). 

Diese  gruppierung  deutet  keine  nähere  Verwandtschaft  der  betref- 
fenden handschriften  an.  Im  gegenteil  existieren  einige  kleinere  gnip- 
pen,  welche  von  den  hier  genannten  vollständig  unabhängig  sind.  Ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  muss  nach  den  lesarten  der  eigentlichen  saga 
beurteilt  werden;  der  Qöundar  fdttr  wird  darauf  besonders  untersucht 
werden. 

Zunächst  sind  zu  nennen  die  hss.  AM  479.  480  4^  Diese  stim- 
men mit  der  hs.  E  überein.  Im  einzelnen  steht  480  E  etwas  näher 
als  eine  von  beiden  479;  doch  sind  die  unterschiede  gering.  Der  Qnund- 
ar  |)4ttr  wurde  in  480  nach  derselben  vorläge  wie  in  E  hinzugefügt; 
der  satz,  mit  dem  die  eigentliche  saga  in  der  ganzen  gruppe  anhebt 
(vgl  unten),  blieb  aber  in  480  stehen,  während  E  sich  auch  in  dieser 
hinsieht  der  gruppe  ßh  anschlicsst. 

Diesen  beiden  handschriften  steht  eine  gnippe  ziemlich  nahe,, 
welche  ich  k  nenne.  Es  sind  AM  939  4^.  Kall  255  fol.  Upsala  690  4«. 
Stockholm  27  4^.  Der  anfang  der  saga  ist  fast  wie  in  479.  480:  Äs- 
innndr  h4t  madr  ok  rar  kollaär  lueruhngr;  kona  hafis  Ji^t  Asdis^  kann 
dtti  (seiii  939.  255)  bü  at  {ä)  Bjargi  i  Milfinti,  mikit  usw.  (s.  22,  15). 
(Dasselbe  479.  480;  nur:  Mt]  er  ncfndr  480). 

Die  mohrzahl  der  lesarten  stimmt,  abgesehen  von  einer  grossen 
anzahl  von  fohlorn  mit  E  überein;  ich  führe  ein  paar  beispiele  an 
die  zum  grossen  teil  auf  derselben  seite  sich  finden,  deren  Varianten 
jedoch  noch  zahlreicher     sind: 

s.  22,  18:  gcrfr]  gqfug/igr  {gorviligr). 

^    „     20:  rar  kallaitr]  htU. 

„    „     20:  mjqk  %uhpU]  kallaitr  udreH  wjqk. 

„    .     21:  /W//////1  fohlt  (bfPdi  fehlt  989.  255). 

„    ^     24:  raudr  d  bar. 

„    ^     24:  fursfa]  fehlt 

„    ,,     25:  mcäan  —  iHimsaldri]  i  upprexii. 

„23,  12:  fqmkofiur. 
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s.  23,  28  —  30:  pat  —  par]  Eldar  värti  par  geräir 

(Eldr  var  par  \pd\  gerär). 
„28,  8:  sundrpykkis]  tidenda. 
„  47,  2:  I  —  pegnir]  t  friäi. 
Doch  berührt   sich  die  gruppe   häufig   mit   handschriftCQ   der  übrigen 
redactionen,  namentlich  ßh: 

s.  39,  9:  bkeaa  AE]  vom  /3b Ck. 
„  61  fgg.:  Mdrsson  (=  /3b). 

„  179—181:  Str.  (I— IV)  fehlen;  str.  65  wird  mitgeteilt  (=  /3b). 
Innerhalb  dieser  gruppe  stehen  einerseits  Ups.  690.     Stockh.  27, 
andererseits  AM  939.  255  einander  näher.     Wir  nennen  die  Unterabtei- 
lungen k  1  und  k  2. 

8.25,  27:  skijx  A]  bresir  C/3bkl,  bregdx  Ek2. 

„23,  31:  svdfu  7nefi7i]  stödu  7nenn  (peir)  kl  (in  Übereinstimmung 

mit  der  folgenden  gruppe). 
„  152,  24.  25:  keyrdi.  bar  AC/3bDkl]  keyrdu.  bdru  Ek2.    Nach 
grjöt  (z.  25)  fügt  k2  in  anschluss  an  /3bD  hinzu:   ok 
sat  prestr  par  svä  hjd, 
s.  181,  3 —  5:  Nu  —  fard\  pat  7nu7i  QTiguU  cetla  oss,  at  v6r  7nu7i- 
um  niega  vera  varir  um  oss   ok  mun  petta  ei  eiTi- 
samalt  fara  k2   (ähnlich  aber  noch  kürzer  /3  b). 
s.  193,  29  —  194,  1:  La  —  7nüt]  fehlt  k2  (=  /3bD). 
„  208,  21  —  25  in  k2  in  Übereinstimmung  mit  b  (sogar  gegenüber 

ß\)  Kall  255  kürzt 
Am  schluss  der  saga  hat  k  1  die  vlsa:    sterkan  7iefndu  bdls  bqrk 
in  Übereinstimmung  mit  der  folgenden  gruppe. 

Berührungen  einer  einzigen  handschrift  dieser  gruppe  mit  andern 
Handschriften: 

s.  23,  21  —  22:  sagdi  —  reynir]  fehlt  in  939  (=  /3b). 

Eine  zweite  gruppe  handschriften,  welche  nahe  zusammengehören, 
sind  AM  153  fol.   478  4^.    61.  samling  1002.  Ich  nenne  diese  gruppe  P.. 
Diese  handschriften  stehen  von  E  etwas  weiter  ab  und  näher  bei 
ßh.     Eine  grosse  anzahl  gemeinsame  fehler.     Beispiele: 
Die  saga  hebt  folgendermassen  an: 

As7nundr  hcerulaTigr  var  soTir  porgriTns  h/erukoUs;  han7i  fekk 
Asdfsar  fösturdöttur  porkels  krqflu  gqfiigs  mariTis  6r  (6r  fehlt 
in  1002)  Vat7isdal,  HaTin  setti  (pau  settu  1002)  usw.  (s.  22, 15). 

1)  Mit  dieser  gruppe  stimmen  die  membranfragmente  in  AM  571  4^  vollstän- 
dig überein. 
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s.  22,  25:  medan  —  x>ar\  meäalmadr  var  kann, 

„  39,  27  —  29:  porfnmr  —  fräsagna]  fehlt 

„  60  —  65.     Cap.  25  —  27    in   allen  auf  dieselbe  weise  bedeutend 

gekürzt 
„  22,  30:  Sonr  —   Üspakr]   Glümr  dlti  (att  1002)  son  vid  p6r- 

diai  Asniiüulardüttur  er  Uspahr  het. 
„  70,  2:  Mödir  —  Bqdvarsholum]  fehlt. 
„  70,  3  —  25:  sehr  gekürzt 

„  179  —  181:  Str.  (II  — IV)  fehlen,  str.  (I)  und  65  werden  mitgeteilt 
In  153.  478  steht:  Mr  eru  sjo  vUur  ok  Icet  ek  Üda;  pessi  er 
seinasta  i>isan.     In  1002   kürzer:    Hör  vantar  sjo  visur  i  sq- 
gmia. 
Berührungen  mit  E: 

s.  25,  28:  at]  en  merinni  fügt  1  hinzu  wie  CE  und  k. 
„  152,  24.  25:  keyrdu.  bdru  (=  Ekl,  vgl    oben). 
„  208,  19:  islenxks]  lands'(lmdx  1002  =  E). 
Berührungen  mit  ßh: 
s.  24,  2:  hi^tfa]  kld. 
„  24,  19:  bragds]  fehlt  usw. 
Innerhalb  der  gruppe  ist  das  Verhältnis  der  handschriften  nicht  constant 
s.  23,  31  fügen  478.  1002  hinzu:    Asmundr  hafdi  fyrr  dtt  (As- 
viu7idr  ok  AsdUi  dttu  1002)  pann   (pridja  add  1002)   son,   er 
porstemn  het  ok  kalladr  drÖ7nu?idr,   ok  var   (?iann  add  428) 
/  Nöregi,  rikr  inadr  ok  vel  ai  sör  ok  cigi  mjqk  prekligr;  kann 
rar  {var  kann  478)  hdr  ok  grannvaxinnK     Das  Hesse  eine 
gruppicrung  478.  1002  >  153  vermuten. 
Anders  s.  23,  5.     Nach  viinna  fügen  153.  478  hinzu:  pau  erti 
firräigi  ok  (med)  kjüklingar  margir.     Derselbe  ratz  ist  z.  8  —  9  in  153 
fortgelassen.     In  478  steht  er  also  zweimal;    in  1002  nur  an  der  rich- 
tigen stelle.     Die  quelle  an  erster  stelle  ist  eine  randbemerkung  in  einer 
handschrift,  wo  der  satz  fortgelassen  war. 

Eine  dritte  gruppe  (m)  bilden  AM  163  b  fol.  477  4«.  Untereinan- 
der sind  die  unterschiede  gering.  Hier  folgen  zunächst  einige  charak- 
teristische stellen: 

8.22,  27:  KjaUakssoiuxr enni\  fehlt 

„  —    28:  'haUssan, 

^  —    29  —  31:  peira  —  sqgu]  fehlt 

1)  IHesor  pissus  alleia  würde  schon  boweisen,  dass  die  handsohriften  voa  einer 
Qniuidar  ^4ttr  stammen. 
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s.  23,  26:  nw  —  hriä]  pat  svä. 

„  26,  16—25  fehlt 
Viele  Strophen  sind  fortgelassen: 

Str.  13  s.  33.  9  s.  24  (=  E  und  von  gruppo  1  1002).  26,  5  —  8 
s.  67.  27,  7  —  8  s.  74.  29  s.  96.  30,  5  — 6  s.  104.  41  s.  121 
(=£)•  47,  3  —  8  s.  131.  51  —  56  s.  144—145  mit  dem  vor- 
hergehenden prosasatze. 

Berührungen  mit  E,   teilweise  in  Übereinstimmung  mit  gruppe  k 
sind  häufig: 

8.  22,  20:  kallaär  üdcellmjqh    s.  22,  21:  heUinn]  fehlt,    s.  22,  25: 
medan  —  bamsaldri\  i  uppvexti  sinwn.  s.  23,  12:  f^ikonur, 
s.  23,   28  —  30:   pat  —  par\   eldar   väf-u  par    ok    (alle   die 
angeführten  stellen  =  Ek).     Man   vergleiche  noch  das  fehlen 
von  Str.  9.  41  (^  E). 
s.  25,  16  —  23:  Hrossit  —  hüss]  fehlt  (=  E)  usw. 
Auch  zeigt  die  gruppe  nahe  borührungen  mit  k,  wo  E  abweicht: 
s.  23,  20  —  21:   Vinr  er  sä  annars  (qdrum)  er  ilh  varnar. 
So  ACD  und  1.     Das  fehlt  in  /3bE.     kl  und  m  haben: 
ei  veldr  sä  er  varir  (varr  er  163) 
k2:   veldr  sä  er  qdrum  er  til  varnar  {varrar  939). 
s.  61  fgg.  Märsson  (=  k/3b  >  lACE). 
Berührungen  mit  k  und  1 

s.  23,  31:  sväfu  —  upp\  siödu  inenn  wie  kl  1 
„  39,  9:  vorn  wie  /3bCkl  >  hlußda  AE. 
Berührungen  mit  1,  zum  teil  in  Übereinstimmung  mit  ßh: 
s.  23,  22:  reynir]  pröfar  Im. 
•   „  23,  24:  hHfa]  kld  lm)Sb  (vgl.  oben). 
„  70,  3 — 29:  noch  viel  kürzer  als  1  (ca.  2  zeilen;  in  1  ca.  7  zcilen). 
Mit  ßh  (AC!)  >  E. 

8.  153,  24.  25:  keyrdi.  bar  wie  k2  und  AC/3b  (vgl.  oben)  >  Ekll. 
Am  schluss  die  visa  prött  ok  prek  bar  Oretiir,  welche  b  am  anfang  hat 
Diese  beispiele  zeigen,   dass  die  drei  gruppen  klm  auch   unter 
einander  in  hohem  grade  contaminiort  sind. 

Kall  610  40,  Ny  saml  1714.  4»,  Thott  1776  4«  werden  am  besten 
zusammen  besprochen.  Der  text  ist  ausserordentlich  verderbt  Mit 
jeder  der  drei  genannten  gruppon  haben  diese  handschriften  gemein- 
schaftliche lesarten,  welche  anzuführen  es  nicht  die  mühe  lohnt  Am 
nächsten  scheinen  sie  noch  AM  939  4^  zu  stehen.  Obgleich  sie  unter- 
einander sehr  abweichen,  haben  sie  doch  einige  gemeinsame  chai*ak- 
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terjstische  züge,  von  denen  ich  nur  die  aufzählung  am  Schlüsse  von 
fünf  anstatt  drei  punkten,  in  denen  Grettir  sich  von  anderen  menschen 
unterschieden  habe,  anführe.  Der  text  bekommt  dadurch  (abgesehen 
von  vielen  fehlem,  welche  von  dem  bestreben  fünf  züge  mitzuteilen 
unabhängig  sind),  die  folgende  gestalt: 

s.  208,  14  — 15:  pviat  —  mannä]  pat  annat  (pd  aäira  af)  kann. 
z.  16:  pd  adra]  pat  priäja  (pd  priäju), 
z.  17:  ok\  pat  fjörda  (pd  fjoräu). 
z.  18:  sw  en  priäjd\  pat  fimta  (pd  fimtu). 

Auch  AM  558c  4^  steht  von  E  nicht  weit  ab;  daneben  wurde 
eine  handschrift  der  redaction  B  benutzt  (was  ich  unten  noch  durch 
ein  beispiel  zeigen  werde).  Näherer  Zusammenhang  mit  einer  der  drei 
gruppen  klm  als  mit  den  beiden  übrigen  fällt  nicht  auf. 

Stockholm  6  4^  und  Kall  611  4^  brauchen  nicht  mehr  als  erwähnt 
zu  werden.  Sie  gehören  zu  derselben  hauptgruppe  wie  die  genannten 
handschriften,  und  auch  ihr  text  ist  contaminiert;  überdies  ist  er  ausser- 
ordentlich verderbt  Zumal  in  Kall  611  ist  kein  satz  unverändert  ge- 
blieben. 

Die  folgenden  handschrifton  enthalten,  wie  bemerkt  wurde,  den 
Qnundar  fättr. 

AM  163  a  fol.  477.  478.  480.  558c  4<».  gl.  saml.  1002  fol.  ny 
saml.  1714  4«.     Kall  610.     Stockholm  27.    Thott  1776. 

Dass  480  auch  hier  mit  E  übereinstimmt,  wurde  schon  bemerkt 
Auch  bei  den  übrigen  handschriften  ist  die  quelle  des  Qn.  |).  eine  hs. 
derselben  redaction. 

163  a  fol.  stammt  von  einer  ßh  nahe  stehenden  handschrift 

s.  1,  1:  Öfeigs  bulluföx  (-  /3bE).  1,  10.  8,  7;  fcereyjar  iß), 
1,  12:  hHä]  meä  peim  add  (= /3bE).  6,  1  —  3:  Litlu  — 
vetrum]  fehlt  (=/3bE).  Zusammenhang  mit  477,  welche  nahe 
zu  b  stimmt,  beweist  s.  2,  18:  mesii]  vesti.  Die  vorläge  war 
corrigiert,  das  beweist  z.  b.  z.  1,  14:  peir  Onundar  menn  (peir 
Onuiidr  CE/3bD;  menn  Onundar  A). 
AM  477  4^  stimmt  an  vielen  stellen  mit  b  überein. 

8.  1,  3:  külu]  Busiu  (=  b).  1,  23:  Kotuge  («  bD).  1,  14:  peir 
Onundr  H/SbE).  1,  22:  upp]  sxidr  (=  CE/3b).  2,  18:  mesii\ 
vesti  (=  163  a).  Die  handschrift  enthält  viele  randbemerkungen, 
zumal  im  Qnundar  l)ättr;  das  sind  besserungen  nach  der  vor- 
läge von  163a,  z.  b.  s.  1,  2:  Ovdbiargar  163a,  Ounnbiargar 
477,  am  rande  Oudbiargar,    s.  1,  10:  horvaräur  163  a, 
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vahir  477,    am  rande  hiorvardur.    s.  1,  7:   hlcengss(yii  163  a, 
.  Blanksson  477  (=  )SbE),  am  rande  Blcengsson, 

Nach  dem  47  fg.  erörterten  müssen  wir,  was  den  Qn.  |)Ättr  betrifft, 
B  für  die  mittelbare  quelle  von  163  a  und  477  4^  ansehen.  Also  stam- 
men der  text  und  die  correcturen  in  477  aus  derselben  handschrift. 
Dadurch  wird  unsere  auffassung  von  B  aufs  neue  bestätigt. 

AM  558  c  4®.   Ziemlich  viele  fehler.    Ist  besonders  ß  sehr  ähnlich. 

s.  1,  10:  Vcereyjar  (=  ß).     1,  18:  Liufa  (=  ß).     16,  5:  Asgeirsd 

(=  ^b).     18,  19:  Fl6si\  ok  {=  ß).    Die  vorläge  war  corrigiert. 

17,  3:   allüost   (=  AC  > /3bE).     12,  1:    lendx  mannx.   kann 

tök  (=  ACD>/3bE  Umdsmenn  (?ians)  töku). 

Ny  samling  1714.     Sehr  verderbter  text  (vgl.  oben). 

8.1,  10;  Kean^altpur.  2,  1:  Sülki\  Suilci.  2,  5:  Kjqtvi\  sutke. 
3,  20 — 22:  ä  möx  viä  Eyvind  ok  spuräi  usw.  —  Die  redac- 
tion  ist  B.  s.  2,  1:  höko  langr  (=  )SbE).  3,  9:  Onundar]  Ey- 
vindar  (=  )SbE).  6,  1  —  3:  Litlu  —  vetrum]  fehlt  (=  ^bE). 
6,  4:  vestmäpr  (=  ß).  8,  8:  tu  ferem  (vgl.  zu  163  a).  12,  20: 
peir  Onundr]  Eirikur  (wie  b,  sthov  Asmu7idr]  Onundr  b).  1,  14: 
peir  Onundar  memi  (vgl.  zu  163  a).  12,  1  —  2:  knps  maiis 
ktings,  kann  tök  (vgl.  zu  558). 
Kall  610  4^.  Sehr  verderbter  text.  Redaction  B  (vgl.  oben),  s.  1,  14: 
peir  Aii7iundr  (==  ßhlE).  5,  5:  öfridr  var  sem  mestr]  Ofeigr 
var  vestr  (=  E).  6,  1  —  3:  Litln  —  eii]  fehlt  (=-  /3bE).  — 
2,  18:  verste  {=  163.  477).  12,  1  —  2:  kndx  fnanx.  tökhaiui 
(vgl.  zu  550). 
Stockholm  27  4^.  Sehr  schlechte  handschrift  (vgl.  oben).  Redac- 
tion B,  steht  u.  a.  163  nahe:  s.  1,  3:  kulu\  bullu  ß^  Bullufotx 
Stockh.  27.  s.  1,  10:  fcereyjar  (vgl.  ß),  1,  10:  Kjarvalr]  hor- 
vardur  163,  Biannadur  27.  1,  11:  hart  —  ok\  med  163a 
und  27.  1,  12:  hHd  —  med  peim  add.  (=  /3bE).  1,  14:  Au- 
nundar  menn  (wie  163.  1714). 
AM  478  4^  Abschrift  einer  handschrift  der  red.  B:  s.  2,  4:  peir  Aum 
(=  b).  3,  9:  Onundar]  Eyvindar  (=  )SbE  und  1714).  6,4:  Vest- 
madur  (=  /3  und  1 7 1 4).  6,1  —  3:  Litlu  —  vetrum]  fehlt  ( =--  /3  b  E). 
Viele  eigene  fehler:  s.  2,  5—15  eti  —  vikingä]  fehlt.  1,  2: 
beytils]  liettirs.  1,  18:  lüfa  sofi  H.  svartd]  liufa  son  (!  ß  hat 
lüfa  statt  liufa).  2,  21  —  3,  7:  pörir  var  enn  rqskvasti  ok  füll- 
htigi.  porir  hraktipd  Onund  üt  af  skipinu,  Onundr  komx  usw. 
GL  8 ml.  1002.  Stimmt  durchgehend  mit  478  4®  überein,  wie  in  der 
eigentlichen  saga.     s.  1,  2:  liettirs.     2,  5  — 15  fehlt.    6,  1  —  3 
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fehlt.    6,  4:  vextmadur,     2,  21  — 3,  7  =  478.   3,  9:  Eyvindar, 
3,  12  —  15  wie  478  usw. 

Thott  1776  4®.  Sehr  schlechte  handschrift.  Stammt  gleichfalls  von  B. 
s.  1,  2:  beytils]  kietils,  1,  3:  kulu]  bustu  («  b.  470).  1,  10: 
hcereyar  (=  ß)^  (8,  7  fcereyar  =  /3).  2,  12:  verit  ein  hin 
7neata  (==  E).  2,  13:  jafiian]  fehlt  (=-  E).  4,  5:  faäir]  fqSur 
(«  E/3).  4,  6:  fqdur]  fadir  (=  b).  4,  27:  Atim  (=  b).  5,  5: 
meäari  Ofcigr  var  vestr  (=  E). 

Es  ergibt  sich  aus  diesen  beispielen,  dass  jede  dieser  handschrif- 
ten  ohne  regel  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  unter  den  übrigen  über- 
einstimmt. Fast  jede  denkbare  gruppierung  liesse  sich  durch  beleg- 
stellen  stützen.  Unter  den  wenigen  angeführten  beispielen  finden  sich 
z.  b.  gemeinschaftliche  lesarten: 

in  AM  163.  ny  saml.  1714.  Stockh.  27:  pdr  Otmndar  menn 
s.  1 ,  14. 

„    AM  163.  477.  (558?  undeutlich).     Kall  610:  ve(r)sie  s.  2,  18. 

„  AM  558.  ny  saml.  1714.  Kall  610:  lefidsfftannx.  kann  tok 
s.  12,  1  —  2. 

jy   AM  478.     gl.  saml.  1002.     ny  saml.  1714:    Eyvindar  s.  3,  9. 

„    AM  558.  478.    gl.  saml.  1002.    ny  saml.  1714:  Vestmaär  s.  6,  4. 

„    AM  477.     Thott  1776:  bustu  s.  1,  3. 

„  AM  478.  gl.  saml.  1002.  Thott  1776:  lietirs  {kiciils  1776)  s.  1,2, 
aber  eine  durchgehende  Übereinstimmung  mehrerer  handscliriften  ist 
kaum  irgendwo  zu  constatieren  (478.  1002). 

Die  orklärung  dieses  phänomens  ergibt  sich  teilweise  aus  dem 
früher  erörterten.  Die  handschriften,  denen  oder  deren  vorläge  der 
Qnundur  |)ättr  ursprünglich  fehlte,  stimmen,  wie  gesagt,  alle  von  der 
oben  als  z  bezeichneten  hand.schrift,  welche  in  bänden  desselben  besitzers 
wie  B  sich  befand;  sie  erweisen  sich  alle  als  combinationen  des  E  (z)- 
textes  mit  dem  B- texte.  Was  also  in  z  nicht  enthalten  war,  kann 
nur  aus  B  stammen,  und  die  Schwankungen  erklären  sich  wie  die 
Schwankungen  zwischen  )8bE  im  Qiinndar  pdttr.  Wo  zwei  handschrif- 
ten dieser  gruppo  durchgehend  mit  einander  übereinstimmen,  ist  eine 
gemeinsame  quelle,  welche  ihrerseits»  von  zB  stammte,  anzunehmen.  So 
verhält  es  sich  z.  b.  mit  478.  1002 1. 

1)  liier  findet  auch  die  frage  bis  zu  einem  gewissen  grade  ihre  lösong,  ob 
diese  liandschriften  als  selbständige  b<.»aibeitiingeu  auf  gnind  von  z  und  B  —  wobei 
jedosfalls  z  zu  gründe  gelegt  wäre  —  oder  als  abzweigungon  von  E  zu  betraohteo 
sind.    Die  schwankuDgen  zwischen  ßh  und  E  zeigen,   dass  die  letzte  annähme  nur 
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Jedoch  genügt  die  corrigierte  hs.  B  nicht,  uni  alle  einander  kreu- 
zenden beziehungen  dieser  handschriften  zu  erklären.  Man  muss  anneh- 
men —  und  dies  gilt  nicht  blos  von  dem  Qnundar  J)dttr,  sondern  von 
der  ganzen  saga  —  das  der  process  des  abschreibens,  der  gedanken- 
losen änderung,  des  corrigierens  und  widerum  des  abschreibens  der 
änderung  und  des  corrigierens  sich  mehrere  male  widerholt  hat.  Das 
zeigt  sowol  die  äussere  beschaffen heit  wie  der  text  mehrerer  handschrif- 
ten. Ich  erwähne  die  äussere  beschaffenheit,  denn  mehr  als  eine  der 
überlieferten  handschriften  ist  in  der  tat  mit  corrigierenden  randberaer- 
kungen  vei-sehen;  unter  diesen  wäre  namentlich  AM  477  4®,  durch 
ihre  grosse  masse  mit  verschiedenen  bänden  geschriebener,  aus  mehr 
als  einer  quelle  stammender  corrigierender  randbemerkungen  besonders 
dazu  geeignet,  die  quelle  einer  anzahl  sich  kreuzender  Überlieferungen 
zu  sein.  Nicht  selten  kann  aus  dem  texte  einer  handschrift  erschlos- 
sen werden,  wie  in  der  vorläge  eine  correctur  angebracht  war.  In 
AM  558  c  fehlen  s.  23,  20  —  22  die  werte  Fmr  —  Äsmundr,  Die 
stelle  stimmt  mit  ßh  überein,  die  quelle  ist  hier  B.  In  E  fehlt  nur 
z.  20— 21:  Vinr  —  Qrcttir,  Der  satz,  der  in  E  aber  nicht  in  /3b 
erhalten  ist,  folgt  in  558  später.  Z.  23  fügt  die  handschrift  nach  eär 
hinzu:  Jsfnundr  moelii:  fax  mun  p4r  amiat  verk.  Oretiir  mcelii.  Also 
war  die  vorläge  von  558  am  rando  nach  E  corrigiert.  Die  randbemer- 
kung  wurde  in  558  an  unrichtiger  stelle  aufgenommen.  (Dass  die  vor- 
läge von  558  corrigiert  war,  wurde  schon  s.  57  bemerkt,  und  auch 
dort  zeigte  es  sich,  dass  die  unmittelbare  vorläge  nicht  B  war).  Ein 
ähnliches  Verhältnis  zu  ihrer  quelle  wurde  oben  s.  54  (zu  s.  23,  5. 
8—9)  für  eine  stelle  in  gruppe  1  angedeutet.  Das  sind  nur  jüngere 
widerholungen  desselben  Verhältnisses,  welches  für  /3bE  nachgewiesen 
wurde.  Auch  dort  begegnen  ganz  ähnliche  nachholungen.  So  fohlt  in 
b  8.  2,  3  der  satz:  ok  pö  —  Umdi,  aber  z.  4  nach  um  luif  (yfir  fiafii 
b)  wird  er  aufgenommen. 

Das  angeführte  wird  genügen,    um  die  vollständige  Wertlosigkeit 
der  übergrossen  mehrzahl  der  papierhandschriften  der  Grettissaga   dar- 

danu  möglich  ist,  wenn  mau  zu  gleicher  zeit  oino  ur  -  E -^ handschrift  anuimmt^ 
welche  am  rande  oder  im  texte  nahezu  alle  lesai-ten  und  coiTecturcn  aas  B  enthielt, 
was  zwar  im  17.  Jahrhundert  recht  wol  denkbar  ist,  aber  sich  nicht  erwaisen  lässt. 
Im  entgegengesetzten  fall  muss  man  auch  annehmen ,  dass  auch  der  Qn.  {>.  in  mehreren 
handschriften  selbständig  hinzugefügt  wurde.  Diese  auffassung  ist  wol  die  einfachste. 
Die  ganze  handschriftengruppe  stammt  doch  aus  derselben  schule,  in  welcher  im  aus- 
gehenden 17.  Jahrhundert  eine  wahre  grossindustrie  in  compilationen  aus  z  und  B 
getrieben  wurde. 
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zutun.  Über  die  lUtomrisdio  Wirksamkeit  der  Sammler  uud  büclierfreimde 
des  17,  Jahrhunderts   wirft  aber  das  Verhältnis  jener  haadscbriften  i 
eigenes  liebt. 

Da  diese  untersiictuingen  in  gewisser  hinsieht  als  prologomena  jni~ 
der  ausgäbe  zu  hctraohten  sind,   führe   ich   noch   die  handschriften  an, 
welclio  von  mir  nicht  benutzt  wurden. 

Nur  vlsur  —  zum  t«il  ausziige  und  Übersetzungen  —  enthatten  r 
AM  738  i".  67  ].  8».  918.  1003.  1020  4«.  Gamio  saniling  lOU.  Ny 
samling  1193.     Stockholm  64  fol.    67  fol.     Brit  nius.  collect.  F.  Magg,, 

Hafrsgrid  ist  mitgeteilt  in:  AM  950  4o.     ItiO  b.  208  S".  S 

Chronologie  der  saga  in  AM  552  c  4*.  Landshükasafn  127  tV 
Bibl.  Oxford  collect.  F.  Magn.  46  4'.     Päla  aafn  49  4". 

Dänische  Übersetzung  Ol.  samling  1019  fol. 

Schwedische  Übersetzung  Stockholm  96.  96  fol. 

Orottis  rfniur  AM  611  d  4". 

Mir  nicht  zugänglich  waien,  abgesehen  von  AM  152  fol,  (s,  üben  8,41) 
AM  426.  455  fol.  Brit.  mus.  collect  F.  Magn.  44,  252  4".  Bykmenta- 
f^Uig  45,  62.  169  fol,    Ny  samling  1134  (anfang  der  saga).  Thott  984  fol. 

IJjrtlWÄBDEN.  H.   C,   BOBE- 


UNTERSUCHUNGEN    ZUE  ENTWICKELUNQSGESCHICHTE 

DES  VOLKSSCHAUSPIELS  VOM  DR  FAUST'. 

Die  hofsceuen. 

Am  hofe  findet  bei  Fausta  anwesonheit  statt:  das  beilager  des 
fürsten:  AB^DöILM'Mä'OWschho  und  im  batlot  ileniier  j'our,  ein 
sehr  grosses  fest:  Krschhaschle,  das  geburtstagsfest  des  königs:  j,  „das 
jährliche  fest"  {=  geburtstag?  vgl.  j)  R.  Nur  allgemein  von  einer  statt- 
lichen hoflialtung  ist  die  rede  in  U.  In  derHistoria  und  beiWidmnn 
geht  Faust  zur  hoflialtung  des  kaisers  nach  Innsbruck;  Marlawe 
erwähnt  kein  fest. 

Wie  alt  ist  das  beilagermotiv? 

Bas  wort  beilager  wird  in  stimnitlichen  modernen  fa.ssuDgeu 
furmolhaft  gebraucht,  und  gewiss  kannten  es  ebenso,  d.  h.  formelhaft, 
der  Mahler  Müller  —  nach  Situation  aus  Fausts  leben  s.  28  —  und 
Goethe,  der  es  in  einem  briefe  an  W.  v.  Humboldt  vom  22,  oktbr. 

1)  Vgl.  Zlathr.  20,  160  fgg.;  29,  345  tgg.;  30,  3L'4  fgg.  ^Ein  sdiluBsarttkBl  f<Jgt)  J 
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1826  zwar  in  anderem  zuRammenhang,  aber  gewiss  unter  dem  einfluss 
der  Jugenderinnerung  an  die  stelle  des  Puppenspieles  verwendete  Le- 
bendig war  Goethen  sicher  und  Müller  doch  sehr  wahrscheinlich  auch 
das  wort  ebensowenig  wie  uns.  Dann  gebraucht  auch  der  tschechische 
text  J  das  deutsche  lehnwort  pailagr,  das  nach  Kraus  s.  57  veraltet 
ist  Meines  erachtens  sprechen  diese  erwägungen  deutlich  gegen  die 
möglichkeit,  als  sei  der  terminus  a  quo  für  das  ganze  motiv  in  einem 
so  späten  termine  wie  im  jähre  1769  zu  suchen,  wo  in  Parma  ein 
glänzendes  hochzeitsfest  gefeiert  wurde'.  Schon  das  wort  an  sich 
muss  in  unserm  stücke  viel,  viel  älter  sein,  das  motiv  erst  recht 

Nun  finden  wir  in  I  *M^  die  widervermählung  des  fürsten*. 
Gerade  weil  diese  Übereinstimmung  zweier  himmelweit  verschiedener 
texte  so  seltsam  erscheint,  kann  ich  sie  nicht  für  zufällig  halten.  Auch 
O,  wo  das  genesungsfest  der  herzogin  mit  auffallendem  Wortlaute* 
erwähnt  wird,  bewahrt  vielleicht  eine  erinnerung  daran;  es  lag  das 
durchaus  nicht  auf  der  band,  und  jedesfalls,  wenn  einmal  die  tochter 
der  mutter  platz  machen  musste,  lag  die  Variante  von  Dj  z.  b.  viel 
näher.  Ist  diese  widervermählung,  wie  ich  sicher  glaube,  der  letzte 
versprengte  rest  eines  sonst  gänzlich  verblassten  zuges,  so  rückt  er 
das  beilagermotiv  ins  höchste  altertum  hinauf.  Wir  können 
damit  die  persönlichkeit  des  fürsten,  wie  der  älteste  arche- 
tjpus  sie  sich  dachte,  erschliessen. 

Dieser  fürst  ist  in  den  meisten  fassungen  ein  rein  conventioneller 
theaterherzog;  etwas  färbe  erhält  er,  ausser  in  den  nachher  zu  bespre- 
chenden DIKrSwTcj  (der  crucifixversion)  und  in  Rschhoschle  nur  in 
*LW.  In  W  erzählt  die  herzogin  in  ihrem  eingangsmonolog  von  ihrem 
gemabl:  nach  einigen  tagen  des  beylagers  ist  derselbe  in  eine 

1)  Goethe  gebraacht  das  nur  aaf  die  vermählungsfeier  fürstlicher  personen 
gehende  wort  in  seinem  wörtlichen  sinne,  den  es  längst  verloren  hatte:  ...  dass 
Faust  den  Mephistopheles  genöthigt,  ihm  die  Helena  zum  boilager  hor- 
anzuschaffen.  Das  ist  beweisend  genug  dafür,  dass  Goethen,  als  er  dies  schrieb, 
die  erwähnung  des  beilagers  im  Puppenspiel  vorschwebte.  Ihm  standen  andere  und 
sprachlich  bessere  Wendungen  genug  zu  geböte,  aber  das  wort  reizte  ihn. 

2)  Bielschowsky,  VfL.  1891,  194  fgg. 

3)  In  M*  das  zweite  gelage.  Das  ist  unbedingt  kein  schreib-  oder  hörfeh- 
ler  für  beilager,  sondern  für  zweites  beilager;  der  text  ist  im  allgemeinen 
höchst  sorgfältig  geschrieben  und  BGM'  z.  b.,  wahre  muster  von  schlechter  Ortho- 
graphie, bieten  das  richtige  wort.  £s  wäre  höchst  auffällig,  dass  gerade  M^  dieses 
häafig  in  unserm  milieu  vorkommende  wort  hätte  so  sonderbar  miss verstehen  sollen, 
andere  aber  niuht. 

4)  mir  ward  die  teure  gattin  zum  xweiten  male  widergegeben  0. 


che  ; 


elankfllie   iiod   Iiaui-jgkeit  voratinckeii   (so  tiefoin 


gewi>rden  W=),  dass  auch  nichts  vermögend  {im  etando  2)  ist, 
das  sonst  80  heitre  gemüt  [meines  gemabis  2]  in  seine  (dio  2) 
vorige  läge  (ruhe  ziiruck2)  zu  bringen;  jeh  hahe  festins  Qbet 
festings  angestellt,  liomödien,  bUllc  und  »ndere  InstbHrkoi- 
ten  angestellt;  und  dcnnoeh  {ich  gebe  t'ehden  —  kämpf-  und 
ritterspielfl  —  ball,  jagd,  und  tanzbolustigungen,  nbor  im- 
mer 2)  bleibt  er  still  (düster  2)  und  in  sich  gekehrt  Uen  bur- 
zog  so  traurig  und  in  sich  gekehrt  zu  macheu  bat  nun  nicht,  den 
geringsten  zweck.  Die  feste  nnd  die  zerKtjeiuingen ,  dio  Fiuist  nacbhur 
bieten  soll,  hatte  W  wie  die  anderen  faasungen  alle  auf  das  aÜorleich- 
teeto  durch  das  eint'uohe  beilagennotiv,  das  dergleichen  belustigungen 
so  wie  so  nach  i^ich  zieht,  motivieren  können.  Dann  sagt  auch  in  L, 
wo  infolge  ganz  junger  correctur  {s.  HS)  die  beiden  horaoglioben  eho- 
leute  ihre  rollen  gewechselt  haben,  der  herzog  in  den  einleitenden 
Bcenen  ohne  jeden  ersichtlichen  gruud  zur  herzogin:  . .  Und  doch 
scheint  mir,  aU  ob  ein  geheimer  gram  manchmal  eure  stirn 
umwölkte.  Ich  kann  in  dem  traurigen  herzog  nicht  die  ertindung 
eines  um  mutive  verlegenen  jahrmark t^dramattirgen  sehen,  sondern 
halte  seine  tranrigkeit,  gerade  well  wir  sie  nur  so  sotten  und  in  so 
unpassendem  Zusammenhang  finden,  für  einen  uralten,  sonst  mewt 
über  bord  geworfenen  zug. 

Nun  finden  wir  in  dem  kern  dieser  scenenreihe,  der  erscheinungs- 
scene,  weitere  auRällige  und  zum  traurigen  füisten  sehr  passende  Eüge. 

Von  DM'Rdi  (cschha?)  abgoeehea  ist  nur  eine  der  beiden  Filrst- 
lichen  personen  während  der  erscheinungssceuo  auf  der  buhne,  und 
ftucb  in  D  (cschha?)  ist  nur  eine  von  beiden  wahrend  diviscn  han- 
delnde person.  In  den  anderen  fassungen  wird  die  vorhin  mit  dem 
galten  {vater)  au%«ttetone  persönlichkeit  vor  dem  auftreten  der  gcistor 
mit  allen  roitteln  von  der  bülme  gebracht;  die  motivierungeo  sind 
Qberaus  annselig'.     Auf  den  ersten  blick  sieht  man,  dass  früher  nur 

1)  In  L  beginnt  die  hoteoene  mit  uioeiii  ^|)riSi;li  iwiHh«n  henng  und  tierHigiB; 

■  tfo   liorKOgin    (früher  dar   liertog,   s.  9. 68)    totfunit   sicti    rDin   ilen  gesiindtHn   Duch 

pvi&igo   tiöstODile   warte  an   ihn^m   vatcr  auriutragun."     Hti>  irUI   so   bahl   als   mi'iffltdl 

'    «Merkummen,  v^igi^'  es  aber.     In  U  '  uptrrtialtcn  sich  die  Iwiden  äliiiUHi  wie  in  L; 

d'.T  licriog  ontfornt  sich,  um  vorbon-itiiogpo  Pi  oineoi  grossen  fi'««rwerk  m  trulTen, 

ao  ilt>m  diu  hurzütpn  groasM  g«t&lltui  Gndmi  »oQ.     In  Bchhowüilo  hat  ilnr  toih  himmol 

kuininende  Cu{<er  die  Ankunft  Fausts  gemeldet;  das  wird  d«in  hLtzags{Maro  aagcxcigt, 

I    iilier  die  iKivuretubeikdea  feetlic4ikeiten    uatiirhUt,    nntcr  draeii    (in  sctibo, 

UDlich  aller  aocli  sohlet  auch  ein  groeses  [en<?nv«rk  vorkommen  aoIL     I)i« 

t  deo  berühintan  uub««n  entcüokt  allmi  man  socht  nach  C^Mper.  dur  daTikn    i 
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eine  dieser  beiden  personen,  und  zwar,  wie  wir  nachher  sehen  wer- 
den, die  männliche,  vor  der  erscheinungssccne  aufgetreten  sein  kann. 
Die  texte  aber,  die  die  zweite  person  übernahmen,  müssen  zu  der 
zeit,  wo  das  geschah,  unbedingt  noch  ein  lebendiges  gefühl  dafür  ge- 
habt haben,  dass  die  geistererscheinungen  nur  unter  vier  äugen 
vor  sich  gehen  durften;  sonst  sind  die  krampfhaften  versuclie,  die 
zweite  person  von  der  bühne  fortzubringen,  gar  nicht  zu  voi*stelien. 
Dazu  liegt  nicht  der  geringste  anJass  vor.  In  OSw  wird  die  notwen- 
digkeit  des  alleinseins  sogar  ausdrücklich  betonte 

Was  kann  nun  der  grund  für  diese  geheimnistuerei  gewesen  sein? 
Er  geht  aus  dem  benehmen  des  fürsten  in  der  erscheinungs- 
scene  hervor.  Der  fürst  fragt  Faust,  ob  er  tote  erscheinen  lassen* 
könne.  Man  beachte  die  in  sämmtlichen  fassungen,  die  diese  frage 
überhaupt  bieten',  ausser  U  (schho)  begegnende  betonung  des  gestor- 
benseins  der  erscheinungen,  zu  der  doch  wahrlich,  wenn  es  sich  ein- 
fach um  die  befriedigung  der  neugier  des  fürsten  handelt,  kein  grund 
vorliegt;  dann  genügte  doch  einfach  die  erwähnung  der  gewünschten 
erscheinungen,  wie  in  ü.  Faust  antwortet,  das  könne  er  nicht,  aber 
so  wie  sie  gelebt,  könne  er  sie  darstellen.  Ganz  so  noch  M*,  der  ge- 
danke  deutlich  in  DM^OSw  erkennbar.  Als  die  gestalten  kommen, 
erkennt  der  fürst  die  ähnlichkeit^  an  und  äussert  den  wünsch  mit 
ihnen  zu  redend     Faust  aber  hält  ihn  zurück,    da  die  erscheinungen 

erzähleu  soll,  sogar  der  herzog  macht  sich  auf  die  suche.  So  ist  die  dame  allein. 
Offen  bar  liegen  hier  mischungen  vor  und  genügto  früher,  wie  in  M^,  das  feuerwcrk 
allein,  um  den  herzog  wegzubringen.  In  0  tritt,  nachdem  Casper  den  herzog  yoxiei*t 
hat,  die  tochter  Margarethe  auf,  bekennt  ihre  liebe  zu  Faust,  den  der  vater  ihr  als 
Zauberer  darstellt;  erzürnt  schickt  der  vater  die  um  guado  für  Faust  flehende  toch- 
ter auf  ihr  zimmer.  In  Sw  liegt  die  sache  fast  genau  so.  In  lo  erscheint  der  her- 
zog nach  der  erscheiuungsscene  auf  das  Jammergeschrei  seiner  von  Mephisto i)heles 
entfülirten  frau  hin. 

1)  Das  sind  wol  nur  zufällig  gei-ade  die  jüngsten  fassungen.  Da  absolut  kein 
grund  abzusehen  Lst,  der  für  die  annähme  spontaner  ueubildung  dieses  zuges  sprechen 
konnte,  muss  man  annehmen,  dass  Sw  den  zug  traditionell  überkam  und  0  ihn,  wie 
so  manches  andere,  von  Schwiegcrling  entlieh. 

2)  Menschen,  die  in  vergangener  zeit  gelebt  haben  B,  tote  köri>er,  die  schon 
über  300  jähre  in  der  erde  liegen  DI(Sw),  verstorbene  aus  den  gräbem  citieren  M\ 
tote  ins  leben  zurückrufen  M',  längst  verstorbene  personen  (aus  der  heiligen  schrift)  0, 
personen,  die  schon  Jahrhunderte  in  der  erde  schlummern  Sw,  geister  citieren  schho. 

3)  AGKrLM»(R?)STW  fallen  weg. 

4)  So  BDIR,  woniger  deutlich  auch  LM»M». 

5)  So  DI,  in  Bschhaso(R?)  mit  der  berührung  verknüpft. 
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ja  nur  ascho  und    kot   Koien'.      Von    dem   versuch    einer   berühr! 
der  erschein ungen   ist  in  BKschha  so  die  rede,   in  U  sucht  der  kfioig 
nach  der  warze  ira  nacken  der  frau  Alexandere.     Die  erscbeinuo^  ' 
erhebt  in  B   „drohend"  die   hand,   in  R  schlägt   sip  dem   kaiser   ins 
gesicht      Dann    empfindet    der    fürst    ein    gmnsen-    nnd    bittet    dif 
erscheiniingen  verschwinden  zu  lassen. 

Hält  man  aJle  diese  punkte  zusammen,  die  überall  nur  noch  im  zu- 
sammenhaDg  verloren  dastehen,  so  kommt  man  zu  der  Überzeugung,  die 
gestalten  müssten  dem  fürsten  teuer  gewesen  sein.  Nirht  bloss« 
neugierde  leitet  ihn,  wenn  er  für  sich  ellein  die  toten  sehen  will:  er  will 
keine  profanation.  Einen  anderen  griind  für  das  const^tierte  alk-ia- 
seinmüasen  der  beiden  kann  man  gar  nicht  entdecken.  Dazu  stimmt 
allein  der  sich  aus  der  summe  der  oben  aufgezälilten  zöge  für  den 
archetypus  ergebende  elegische  grundton  derscene,  den  Widnian,  vor 
allem  aber  Lercheimer  und  die  Histona  anschlagen:  die  anerkennung 
der  ähnlichkeit,  die  gewiss  nicht  aus  dem  eoncreten  warztmmotiv  ab- 
strahiert sein  kann,  die  Sehnsucht  nach  einer  Unterredung,  der  umar- 
mungs versuch,  die  warnend  abwehrende  hand  der  erscheinung  —  deno 
das  liegt  der  drohung  von  BR  sicher  zu  gründe  —  und  endlich  das 
grauen.  Schon  Widman  und  die  Historia  hatten  versucht  zu  vergos- 
sen, dass  die  ei-scheinnngeu  dem  baiser  teuer  sein  müssen',  aber  es  ist 
noch  ausserordentlich  deutlich  daraus  zu  erkennen,  dass  in  beideu 
romanen  Faust,  ehe  die  erscheinung  auftritt,  den  kai^r  vor  einem 
unterretlungs versuch  warnt  und  dass  dieser  sich  trotzdem  nachher  hin- 
reissen  lasst,  und  auch  daraus,  dass  bei  Widman  der  kaiser  nach  der 
Warze  im  nacken  greift  (!),  vras  doch  nur  eine  ganz  plumpe  neuerfia- 
dung  für  den  umarniungsversuch  sein  kann. 

Nun  werden  wir  nachher  noch  ziemlich  sicher  ersehen  kön- 
nen, dass  im  ältesten  archetypus  nur  eine  erscheinung  auftrat,  da»s 
CS  eine  frau  war  und  dass  diese  Maria  hiess.  So  Bchliesst  sioli 
alles  zu  einem  runden  bilde  zusammen,  an  dessen  Wirklichkeit  man 
meines  erachtens  nicht  wird  zweifeln  können:  dem  ältesten  arcbe- 
typus  war  der  fürst  der  kaisor  IfaximiliaD  L,  der  sich  wftb- 


1)  So  BDlW(schhaso?).    Id  DI  wird  die  bouerbiug  dem  konig  in  daa  nUBd 
Igslägt;  ist  dos  dftü  ursprünglichere? 

2)  Uehr  oder  neaigar  deatlicli  in  BM'SwTÜWso;   io  DI  wild  dantns  dW 
'   «chreok  über  den  Hosen,  in  R  die  empöning  des  kaisera.    In  ohumitaht  fiUlt  dnr  ttist 

b  'MT. 

3)  Wu  iQsondert  aus  der  (von  Spi''s  wider  entferuten)  robeo  variauta  dea 
wineunotivs  in  der  Histona  bervoT]B«lit. 
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rend  seines  zweiten  beilagers  in  trauriger  Stimmung  die  früh 
verstorbene  und  niemals  vergessene  erste  frau,  Maria  von 
Burgund,  zeigen  lässt 

So  weit  hatten  mich  meine  Schlüsse  geführt,  als  ich,  durch  den 
ort,  den  die  beiden  prosaromane  für  die  hofhaltung  des  kaisers  nam- 
haft machen,  Innsbruck,  angezogen,  nach  einem  etwaigen  datum  für 
diese  hofhaltung  suchte.  Und  da  fand  ich  nicht  nur  das,  sondern 
zugleich  die  überraschendste  bestätigung  meiner  aufstellungen :  am 
16.  märz  1494  fand  in  Innsbruck  „in  grosser  herrlichkeit*' 
die  widervermählung  Maximilians  mit  seiner  zweiten  (oder 
eigenüich  dritten)  frau  Bianca  Sforza  statt.  Bianca  blieb  aber 
dem  kaiser  unsympathisch,  sein  herz  war  immer  noch  bei 
der  nie  vergessenen  jugendgeliebten  Maria  von  Burgund. 
(Ulmann,  Kaiser  Maximilian  1,  221.)  Der  Verfasser  der  Faustspiele 
knüpfte  an  danials  viel  kolportierte  erzählungen  an,  die  wahrscheinlich 
schon  in  dramatischem  gewande  intermezzoartig  umliefen,  aber  nicht 
Faust,  sondern  noch  Tritenheim  als  zauberer  gehabt  haben  werden, 
und  in  denen  noch  wie  bei  Lercheimer  der  fürst  wegen  der  erschei- 
nung  auf  den  zauberer  erzürnt  wurde,  nicht  wie  im  Faustspiel  ihm 
gnädig  gesinnt  blieb;  diese  gnädige  gesinnung  ist  eine  neue  erfindung 
des  Faustspieles,  hier  notwendig  der  weiteren  dramatischen  entwicklung 
wegen*.  Ich  glaube  bestimmt,  dass  der  Verfasser  des  Faustspieles 
der  Urheber  des  gedankens  war,  Faust  zum  zauberer  in  dieser 
erscheinungssanekdote  zu  machen^.  Dass  die  Historia  und  Wid- 
man,  wenn  sie  diese  geschichte  von  Faust  erzählen,  unser  volksschau- 
spiel  als  quelle  benutzten,  ist  wol  nicht  für  mich  allein  unbezweifelbar. 
Vgl.  s.  75  fg. 

Aus  dem  kaiser  Maximilian  I.  macht  schon  die  Historia  —  d.  h.  wol 
ihre  zweite  (dramatische)  quelle,  s.  Zs.  30,  348  —  Karl  V.  Das  ist  er  auch 

1)  Noch  als  selbständiges  interludium  erscheint  die  scene  in  dem  von  Crei- 
z  an  ach  angezogenen  buche  Jocoseriorum  üaiurae  . .  cefiiuriae  tres  (16GG):  Exhibitu7n 
fuit  in  theatrali  spectactäo  pro  interhidio:  ubi  dum  lierus  e  fetwstra  domus  stioe 
prospieiens  magum  reprehenderet ,  artes  suas  ante  aedes  exhtbentemf  hie  indigna- 
tus  eomua  affixU  hero  praedicta  praxi.  Dii'ekt  auf  unser  stück  als  ganzes  zielt 
diese  stelle  sicher  nicht;  dass  hier  Faust  der  magus  ist,  ist  allerdings  wol  nicht  zu 
bezweifeln.  Ein  solches  selbständiges  interludium  (mit  erzürntem  fürsten,  wie  bei 
Lercheimer)  hat  wol  noch  den  Vorstufen  der  crucifixversion  und  von  ^R'^'schho 
^^hle  vorgelegen ,  s.  578. 

2)  Das  stimmt  gut  zu  dem  oft  zu  erkennenden  bestreben  volkstümliche  züge 
im  stücke  anzubringen:  vgl.  die  Stufenleiter,  die  2.  teufelsbedingung,  den  zauberman- 
tel,  die  2.  frage  der  disputation. 
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(nachWa)  inR.  Iml7.  Jahrhundert  ist  der  fürst  noch  einkönig:  DlUcj  (derl 
Sultan  ru).     In  den  allermeisten  fassnngen  ist  er  ein  italienisclier  her- 
zog  und   zwar  wol    von    anfang   an    der   TOn    Parma.     Woher   diese 
lokalisieriing  stammt,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden:  ich  Üussere  meiaa-B 
Vermutung  darüber,   die  an  Schade  anknöpft,  im  excurs  2.     Die  ( 
eifixversion    lokalisierte    ihre   hofswne  anfangs  sicher  in  Begensbt)» 
und  hatte  dann  wol  auch  noch  einen  deutschen  könig;  vgl.  excurs  1 

Der  archetypus  wird  also  schun  das  beilager  des  fürsten  geht 
haben.  Wie  daraus  das  grosse  fest  von  Krschhoschle  werden  konatfl 
ist  ganz  klar:  dieses  fest  war  nur  eines  der  vielen  zum  beilager  gehi 
rigen  festins,  wie  W'  es  nenui  Das  zeigen  BIschhaschho  aus 
ordentlich  deutliche  Man  wird  auch  annehmen  dürfen,  dass  sold 
fasstingeu  einwirken  konnten,  die  absichtlich  das  beüagermotiv  gostricbi 
hatten,  wie  die  roniane,  danach  MaRD,  zumal  da  der  schmelz  i 
Bcene  durch  die  inditTerontmachung  des  fiirsten  schon  sehr  früh  i 
gemein  zerstört  worden  war. 

Nach  der  erschein ungsscene  wird  Faust  zu  einem  festmabl  eiV; 
geladen  in  ABLM'M-OUWschhoschleso*,  wol  auch  schha.  Das« 
sämmtliche  in  betracht  kommende  texte;  in  der  fabel  des  archety 
lag  dieses  festmahl  also  sicher  hinter  der  erscheinungascena  Di| 
füratiiche  person  ist  also  von  den  erscheinungen  befriedig 
und  denkt  nicht  daran,  Faust  deswegen  zu  verfolgend 

Wir  fragen:  ist  dieses  jetzt  überall  nur  angedeutete  festmahl  ( 
mal  wirklich  zur  darstellung  gelangt? 

Das    ist    nicht    mügticb,     wenn    das,    was    sich    in  ABM>] 
Wschho    schteso    und     sicher    auch    *L    unmittelbar    an 
ladung  anscbliesst,   in  dieser  form  anspruch  auf  höheres  allw  eifiobf 

erxog  V.  P.  gibt  heut  eiu  grosses  tesi  S.  ifl 
iogliuben  beylngor,  S.  lU  Carti»:  bei  diet^ 
ge  solche  feote  gegeben  würden.  8.  147  k 
XDgtn:  Ihr  bnbt  ouch  mit  dem  licriog  unterhalten,  und  seid  gowiss  «»^ 
ihm  Koni  heuligen  teste  eingeladou  worden?  —  I:  der  tönig  von  Pnrto- 
kAl  wird  morgigen  tags  ein  grosses  feet  hallen,  bei  welchem  pailagr  ti^li 
mich  gern«  befinden  würde,  to  subbosuhle  deckt  der  kamnierdi«ner  den  tta(di_ 
rdr  dos  grosse  fest,  also  ein  festess<<n. 

2)  Die  tiir  crurafix Version  gehörigen  fassnngen  DIKrSwTcjsw,   nun  tsil  1 
stellen  sich  alleu  andern  gegenüber;  ans  methodisi<h(-n  gründen  lasae  ich  ffiS  lOB 
ausser  betracht,     Aussenieni    fallen  OM'S  ül>iThau|it  aus  und  wn  iliflurmx 
wir  nichts  oder  nur  groblicihst  entstellli«. 

3)  Zu  cinnui  alton  mit  dnm  FaustspieJ  «inciinierenden  intnrlndium,   i 
t.vrrbcimrr  i-incn  irmmioii  riiKlou  und  keiu  festmahl  hatte,  Tgl.  8.65. 


1)  B  s-  138  Meph. 
snm,:  Dein  herr  ist  «i 
hohen  teste  .,    'Wenn 
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darf:  Faust  will  der  einladung  folgen,  da  vertritt  ihm  Mephisto  den 
weg;  ihm  drohe  lebensgefahr.  Diese  wird  näher  bestimmt  als  ein 
giftbecher  in  M^OWschhoschleso.  In  so  ist  Vermischung  von  motiven 
eingetreten;  erst  habe  man  ihn  offen  töten  wollen,  was  Mephisto  ver- 
hindert habe,  dann  sei  man  auf  den  giftbecher  verfallen.  In  ABM^ 
schha^so  ist  die  art  der  gefährdung  nicht  angegeben;  jedesfalls  war  sie 
aber  so  beschafien,  dass  sie  nicht  an  der  festtafel  selbst  drohte.  Und 
das  wird  das  ältere  sein,  wie  z.  b.  so  deutlich  zeigt;  auch  wird  sich 
der  handgreifliche  und  doch  sicherlich  sensationelle  giftbecher  nicht  wol 
zu  einer  unbestimmten  gefahr  verflüchtigt  haben.  Dass  nun  Mephisto 
gerade  vor  dem  gastmahle  als  wamer  auftritt,  ist  doch  eigentlich  nur 
berechtigt,  wenn  die  gefahr  während  der  tafel  droht,  d.  h.  wenn  Faust 
dort  ein  giftbecher  gereicht  werden  soll;  ist  er  anderweit  gefährdet,  so 
braucht  das  nicht  an  der  tafel  der  fall  zu  sein,  wo  Faust  unter  dem 
schütze  des  fürsten  stehen  muss,  der  ihn  zur  tafel  geladen.  Allem 
anscheine  nach  stand  also  die  Warnung  Mephistos  in  keinem  causal- 
zusammenhang  mit  der  festtafel  und  einen  solchen  schuf  erst  die  fas- 
sung,  die  den  giftbecher  erfand.  Diese  hatte  also  jedesfalls  das  festmahl 
nicht,  die  andern  können  es  auch  trotz  der  Warnung  gehabt  haben. 

Nun  ist  offenbar  das  giftbechermotiv  in  sohle  beheimatet; 
denn  das  ist  die  einzige  fassung,  in  die  es  sich  ungezwungen  und  ohne  col- 
lision  einfügt  Dass  aber  gerade  der  Vorgänger  dieses  textes  das  festmahl 
hatte,  ist  völlig  sicher.  Hier  spielt  noch  jetzt  alles  in  dem  Speisesaal,  in 
dem  der  tisch  fertig  gedeckt  dasteht  und  den  die  gaste  während  der 
erscheinungsscene  betreten.  Als  letzter  kommt  der  herzog,  der  vorher 
um  Casper  suchen  zu  helfen  den  saal  verlassen  hatte.  Das  sieht  doch 
genau  wie  die  zusammenziehung  zweier  früher  getrennter  scenen  aus: 
die  tafel  steht  gedeckt  da  und  die  gaste  kommen;  aber  das  essen  selbst 
wird  nicht  mehr  zur  darstellung  gebracht;  die  kunststücke,  die  Faust 
in  *schle  an  dieser  tafel  gezeigt  hatte,  werden  nach  vollzogener  redac- 
tion  jetzt  erwähnungsweise  angebracht  Der  ausserordentlich  nahe  ver- 
wandte text  schho  stellt  eine  etwas  ältere  stufe  dar  als  schle.  Das  mahl 
ist  hier  ganz  gestrichen,  ohne  dass  ein  anderer  versuch  das  scenar  zu 
retten  gemacht  wäre  als  die  vorwegnehmende  erwähnung  der  kunst- 
stücke. Die  erscheinungsscene  spielt  im  vorsaal.  In  der  un verküm- 
merten Vorstufe  von  schhoschle  scheint  also  die  erscheinungsscene  im 
Vorzimmer  gespielt  zu  haben,  nach  der  einladimg  wird  der  zwischen- 
vorhang  entfernt  und  man  betritt  den  Speisesaal. 

Das  festmahl  ist  nun  für  *schho*schle  aus  einem  weiteren  gründe 
unbedingt  nötig:  es  führte  einst  die  katastrophe  herbei.  In  beiden 
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fassangen  droht  Fauäten  die  gofahr  vom  herzog.  Dieser  hat  in 
*Bchle  Faust  vor  dem  festmabi  gar  niclit  zq  geaicht  bekommen,  denn  er 
tritt  in  acbho  erst  nach  der  erscheiniingsscene,  und  in  schle  ganz  nn 
deren  sciilusse  auf;  die  Zuschauerin  der  erscheinungsscene,  die  herzogin, 
will  Fan3t  dem  gemahl  vorstellen,  dieser  bittet  aber  damit  bis  zur  tafel 
zu  warten,  wo  er  sich  selbst  durch  kunststiicke  zu  erkennen  geben  will 
Warum  will  nun  der  herzog  Faust  vergiften  lassen?  scbho  gibt  gar 
kein  motiv  an  —  wie  Korn  ausdrücklich  betont  — ;  in  schle  hat  er 
die  neigung  der  lierzogin  zu  Faust  bemerkt  und  zugleich  erkannt,  dass 
diese  durch  die  höllischer  hilfe  zu  verdankenden  Zauberkünste  noch 
genährt  werde.  Die  einsieht  in  das  b<)lleiibündniB  bleibt  als  einziges 
motiv  für  den  zora  des  herzogs  in  *scbho*schle  übrig,  da  die  eifor- 
sucht  erst  in  sohle  selbst  entstanden  sein  kann>.  Dazu  kaun  aber 
der  herzog  nur  durch  den  augenschein  selbst,  d.  h.  an  der  festtafel, 
kommen. 

Nun  besteht  kein  zweifei,  dass  im  archetjpus  der  männliche  fürst 
der  Zuschauer  der  erschein ungsscene  war.  Der  Vorläufer  von  scbhoschlo 
brauchte  einen  erzürnten  herzog,  wollte  aber  die  einladuug  zur  feüttafel, 
diese  selbst  und  die  dann  unbedingt  nötige  gnädige  gesinnung  des  ein- 
ladenden beschauers  der  erscheinungen  nicht  missen.  So  verfiel  er 
auf  den  gedanhen,  die  auch  ihm  überkommene  alte  einheit- 
liche fürstonfignr  der  erscheinungsscene  zu  spalten  in  dio 
gnädig  gesinnt  bleibende  herzogin  und  den  erzürnten  her- 
zog. Für  mich  besteht  kein  zweifel,  dass  die  einführuug  der  herzogio 
an  stelle  des  herzogs  in  die  erscheinungsscene  nur  ein  mittel  ist,  das 
motiv  des  zomes  des  herzogs  in  die  überkommene  fassung  ohne  Wider- 
sprüche hineinzubringen.  Der  erzürnte  herzog  ist  auch  der  Vorstufe 
von  schho  schle  fremd  gewesen.  Die  herzogin  drang  dann  von  »eldiu 
sohle  aus  in  sämmtliche  ächütz-Drebersche  und  sächsische*  fassuQ;- 
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1)  Als  der  obvn  erwähnte  redtictor  von  sohle  dio  tofelscene  mit  der 
Dongsscene  zusammoDfliessea  liesa,  mtuBte  er  natürlich  einen  anderea  grund  Ttlr 
herzogs  Korn  orfiadeD,  und  doa  war  dio  eifersucht  Sie  koimt  im  lierzog  wUhmtd 
der  kuraeD  zeit  auf,  wo  er  am  schluss  der  etscheiDUDgssceue  eintrotood  dia  genith- 
Ud  in  iotimein  geepräcb  mit  Faust  findet.  Uahler  Hüllor  bat  in  der  Situaboa  «ua 
FauHts  lebet)  eine  mit  unsenn  Echlo  taet  völlig  idontisohe  Tassung  benutrt  scUin, 
das  diesen  aiisweg  nicht  gefnndeu  hatte,  aher  das  festmahl  ebenfalls  streicht,  bat  nun 
gar  keinen  grund  für  den  zoni  dos  herzoga  mehr  Mozugoben. 

2)  la  L  ist  die  herzogin  durch  ganz  junge  ourreotur  wie  in  B""*"  durch  den 
herzog  ersetzt  Besondeis  der  1.  auftritt  der  bofBcnnen  xeigt  so  frappante  ankllng» 
an  M'.  liass  man  univreifethaft  hier  h  In  lüe  ndchste  u&he  von  M'  rOc-ken  miu«;  ilio 
alten  gründe  for  die  entfemung  des  einen  galten  aus  der  erachoiDUngssowiB, 
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gen  ein,  sowie  nach  Wlo.  Die  eifersucht  des  herzogs  drang  nach 
ßie«"  M**0*Swlo*r*z;  in  den  ganz  jungen  Versionen  tritt  an  die  stelle 
der  herzogin  entweder  die  prinzessin,  in  die  sich  nun  Faust  verliebt 
(OSw),  oder  wider  der  herzog  selbst  (B^^"L),  oder  beide  treten  zu- 
sammen auf  (M'di).  Die  gründe,  die  die  prinzipale  zu  dieser  ersetzung 
führten,  sind  wenigstens  für  6^*°"  LOSw  sehr  durchsichtig  und  von 
Bielschowsky  Sw.  s.  3  richtig  angegeben:  es  war  die  rücksichtnahme 
auf  das  meist  nur  noch  aus  kindem  bestehende  publikum. 

Ob  nun  auch  weitere  texte  ausser  *schho*schle  (und  natürlich 
der  crucifixversion)  das  festmahl  einst  besessen  haben,  lässt  sich  erst 
beantworten,  wenn  wir  uns  die  gründe  für  Fausts  flucht  vom  hofe 
ansehen.  Da  der  fürst  Faust  eingeladen  hat,  der  ihm  eben  die  unzwei- 
deutigsten beweise  seiner  übernatürlichen  kunst  gegeben,  die  durch 
andere  auch  noch  so  starke  kunststücke  kaum  überboten  werden  kön- 
nen, ist  es  von  vornherein  ausgeschlossen,  dass  im  archety- 
pus  Faust  vor  dem  zorne  des  zauberfeindlichen  fürsten  hätte 
fliehen  müssen,  wie  in  dem  selbständigen  interludium,  an  welches 
die  Vorstufen  der  crucifixversion  und  von  Kschhoschle  sich  anlehnen. 

Mit  der  einladung  ist  die  motivierung,  Faust  solle  vorgestellt 
werden,  verknüpft  in  BLM^Wschho sohle,  und  zwar  dem  hofe  in  B, 
dem  fehlenden  gemahl  in  den  übrigen  fassungen.  Ist  dieses  motiv  alt? 
Man  kann  ja  den  gedanken  nicht  von  der  band  weisen,  dass  es  auch 
spontan  entwickelt  sein  könntet  Aber  viel  näher  liegt  doch  die 
annähme,  dass  es  im  gründe  sehr  alt  ist.  Es  schliesst  sich  an  die 
einladung  zur  tafel  vorzüglich  an.  Faust  ist  ja  nicht  bekannt,  denn 
die  erscheinungen  geschehen  unter  vier  äugen  und  im  archetypus  lief 
Faust  dem  monologisierenden  fürsten  unangemeldet  über  den  weg  (vgl. 
s.  73).  Ich  glaube,  dass  nichts  dagegen,  aber  sehr  viel  dafür  spricht, 
dass  der  fürst  am  Schlüsse  der  erscheinungsscene  sagte:  kommt  zur 
tafel,  ich  will  euch  dort  meiner  gemahlin^  und  dem  hofe  vorstellen. 
Faust  aber  bittet  mit  der  Vorstellung  noch  warten  zu  wollen.    Diese 

die  vorbereitoDg  des  auch  in  schho  begegnenden  feuerwerkes,  passen  nur,  wenn  der 
herzog  abgeht 

1)  Aber  in  W  steht  es  in  einem  Zusammenhang,  der  diesen  gedanken  wider 
nicht  aufkommen  lässt:  es  tritt  nämlich  nicht  in  Verbindung  mit  der  einladung  selbst 
auf,  sondern  ziemlich  unvermittelt,  nachher  in  der  antwort  Fausts  auf  eine  frage 
Mephistos. 

2)  Da  das  beilagermotiv  alt  ist,  wird  man  der  frau  wenigstens  diese  statisten- 
rolle  zuschreiben  müssen,  wenn  man  ihr  nicht,  was  an  sich  wahrscheinlich,  aber 
nicht  auszumachen  ist,  eine  bedeutendere  rolle  gönnen  will.    Vgl.  s.  71  a.  1. 


70  BROTNIIB 

jetzt  nur  in  schboschte  noch  in  diesem  zuBaioinenhaiig  erhalteae  bti 
Uclitueiei  muss  imbedingt  selir  alt  sein,  denn  auf  ilir  beruht  das  i 
alten  fassungen  dasselbe  bild  zeigende  auftreten  der  lustigen  person. 
Faust  will  unerkannt  bleiben.  Denn  er  fürchtet  die  hofherren, 
die  in  ihm  den  Uöllonniann  wittern  könnten  und  deren  nach- 
Stellungen  er  sich  durch  die  flucht  entziehen  will. 

Ich  stelle  das  aprioristisch  auf  und  lasse  die  begriindnng  folgen. 

Dass  Faust  in  hofhcrren  gegner  besitzt,  zeigen  viele  fassungeu; 
ich  mache  auf  den  plural  aufmerksam,  den  wir  fast  überall  feststellen 
können'.  Was  haben  diese  hofborren  gegen  ihn?  In  frage  kommt 
da  in  erster  linie  natürlich  der  bekannte  und  gewiss  einst  einen  haupt- 
anziehuDgspunkt  bildende  scherz,  dass  Faust  einem  hötlinge  ein  hirsch- 
geweih  anzaubert,  und  ihn  damit  aufs  gröblicliste  beleidigt.  Nun  ist 
aber  davon,  dass  Faust  im  archetypus  auf  diese  weise  jemanden  belei- 
digt hätte,  und  er  deshalb  fliehen  mussle,  nichts  zu  verspüren.  Tun 
beleid igungen,  die  ihn  zur  flucht  ticibcu,  ist  überhaupt  nui'  in  AW  die 
rede,  In  A  hat  er  „gleich  bei  seiner  ankunft"  die  hufherren  beschiinpfl. 
Nehmen  wir  auch  an ,  was  gar  nicht  nötig  ist,  das  gienge  auf 
den  goweihzauber >,  so  kann  das  nur  in  anderem  zusammenbung  ge- 
schehen sein,  als  in  den  beiden  fassungen,  die  uns  von  dem  scherze 
berichten,  Nüuber  und  v-  Kiirtz.  Bei  Neuber  haben  wir  anschei- 
nend genau  denselben  Vorgang  wie  bei  lUa(Ä):  ein  augenzeuge  der 
erecheinungsscene  zweifelt  an  Fausts  kunst  und  vorhöhnt  ihn,   was  in 


1)  Faust  beleidigt  gleit^h  bei  seiner  aukuaft  die  liürhen'(iD;  diese  wollen  ihn 
löten:  Ä.;  F.  liat  „Verfolger,  die  nnob  seint-ia  loben  tracliten":  M';  „sie"  haben  aninea 
tod  bosohlossen,  weü  or  die  lurstin  liebt:  M*;  „man"-  hat  suhou  anstalten  getrofTen, 
Faust  fcetionehnien;  ,dia  ho^rsooen'^  weiden  durch  die  eriüblungun  der  bento^ 
and  der  loute,  die  Oaspcr  eraüblen  boren,  In  ihrem  glauben  (näinlich  dass  Faust  mit 
der  belle  verbündet  sei)  noch  bestärlct;  Bso,  sehr  wahrscheinücb  auch  schha.  In  T 
verlikcht  Faust  den  herzog  und  sein  „pai'Umont".  Bei  v.  Kurtz  belustigt  Fnust  sich 
mit  den  boCherren,  von  denen  einer  die  böroer  bekommt.  In  dem  naL'bdruolte 
dee  gpiosschen  Kaustbuches  vom  jähre  1569  finden  wir  eine  nuiföUlgo  varinnto  des 
Andrucks,  den  der  börueriauber  nuf  die  xuschiiiier  macht  (vgl.  F.  Zarnvkes  Kleine 
sehr.  1,  279:  . . .  welches  der  kej-ser  war  nam,  darüber  lacht  vnd,  jm  wol- 
gefallen  IJesse,  äengltichen  tohen  dteee»  auch  riel  autlere  vom  lioff^esintte,  die 
gieh  ailda  vertamlete»,  rttd  eim  IheiU  seiner  spollelen,  eiits  Iheih  aber  ein  gm 
milleirleH  mil  jhme  trugen  bis  endlich  D.  Fanstus  jhm  die  iituberef  wj- 
derumb  anfflöaeto.    Das  im  druck  hervargebobtiue  fehlt  im  uriginol  von  1587. > 

2)  Fnust  vor  Ooetbc  I,  TU  aom.  1  war  ich  ku versieh tücber  als  jetxt  Denn 
daniais  ^-usüte  ich  noi.'h  tu  wenig  vom  richtigen.  Hier  lehnt  siuh  A  walm^einlioh 
nn  die  cruciflxverBion  an,  vgl.  s.  81  und  einiges  in  der  lotxit-n  siwno  {ita  nbv, 
oracifiz). 
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widersprach  mit  der  deutlichen  und  unbedingt  älteren,  weil  der  deut- 
schen sage  genau  entsprechenden  tendenz  steht,  die  erscheinungen  nur 
dem  fursten  allein  zu  zeigen.  Dass  Neuber  hierin,  wie  auch  in  den 
folgenden ,  im  volksschauspiele  immerdar  fremd  gebliebenen  scherzen 
Ha  (A)  befolgt,  unterliegt  für  mich  keinem  zweifei.  Bei  v.  Kurtz 
belustigt  sich  Faust  mit  den  hofherren  und  zaubert  einem  das  geweih 
an;  sicher  nach  der  erscheinungsscene,  aber  in  welchem  zusammen- 
hange ist  unklar.  In  W  wird  die  herzogin  von  Hans  Wurst  beleidigt, 
und  Faust  meint,  er  selbst  hätte  die  dame  nicht  beleidigt.  Da  erin- 
nert nur  der  begriff  der  beleidigung  an  die  möglichkeit  eines  Zusam- 
menhanges mit  A  und  dem  geweihzauber;  aber  wie  schwach  ist  diese 
erinnerung!  Sonst  finden  wir  nirgends  auch  nur  die  spur  davon,  dass 
Faust  einen  hofherm  beleidigte  und  deshalb  fliehen  musste.  In  den 
anderen  fassungen  ist  der  grund  zur  flucht  deutlich  angegeben:  es  ist 
die  einsieht  der  hofleute  in  das  höllische  bündnis.  Nur  diese 
erklärt  den  plural  in  ABM^M^schhaso  und  wol  auch  bei  v.  Kurtz. 
Wir  haben  hier  einen  naiven  und  auch  deshalb  am  ehesten  ganz  alter- 
tümlichen zug,  den  ich  imbedenklich  dem  archetypus  zuschreibe^.  Wenn 
nun  diese  hofherren  —  man  braucht  ja  nicht  gleich  an  ein  dutzend* 
zu  denken  —  für  ihre  gute  absieht  mit  dem  hirschgeweih  belohnt  wer- 
den, so  wird  das  dem  archetypus  wol  entsprechen. 

Diese  hofleute  müssen  nun  doch  einen  grund  zu  ihrem  glauben 
haben;  weil  sie  aber  den  zauberer  vorher  nicht  zu  gesiebt  bekommen 
haben  können,  müssen  wir  schliessen,  dass  sie  nach  der  ei*scheinungs- 
scene  hinter  Fausts  höUenbund  gekommen  sind.  Damit  wird  das  fest- 
mahl,  zu  dem  ja  überall  die  einladung  an  Faust  ergeht,  für 
den  archetypus  sehr  wahrscheinlich*;  wenn  es  keinerlei  spuren 
hinterlassen  hat,  so  ist  das  eben  die  folge  der  Streichung.  Auf  der 
puppenbühne  konnte  ein  festmahl  wol  von  anfang  an  nicht  zur  .dar- 
stellung  gelangen.  In  den  Schütz-Dreherschen  fassungen  Bschhaso 
vermittelt  noch  jetzt  Hans  Wurst  den  hofleuten  die  einsieht  in  das 
höUenbündnis  und  es  ist  überhaupt  wahrscheinlich,   dass  die  parodie- 

1)  Ob  vielleicht  in  diesem  die  herzogin  sich  hinter  die  hofleute  steckte,  weil 
sie  ahot,  dass  der  ^ traurige^,  ihr  nicht  zugetane  fürst  durch  die  erscheiDuog  der 
jagendgeliebten  gegen  sie  eingenommen  worden  ist?  Das  wäre  ganz  gut  möglich. 
BesoDdersR  ist  hier  interessant,  wo  die  kaiserin  ein  paar  mal  gegeu  die  geistersucht 
ihres  gemahls  eiowenduDg  erhebt. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  R,  wo  der  eine  höfling  das  geweih,  der  andere  eselsohren 
bekommt 

3)  Allerdings  nicht  unbedingt  nötig,  da  auch  beeioflussungen  der  hofleute  hin- 
ter der  soene  (durch  die  herzogin  z.  b.)  denkbar  sind. 
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rung  der  erscheinungsücone  sowie  auch  dio  perlickesceno  zunächst 
also  nach  der  erscheinungsscene,  gelegen  hat.  Seitdem  diese  ini) 
inezzi  so  ausgewachsen  waren,  brauchen  die  vnlgatafassungen  das  fest- 
inahl  nicht  mehr  gehabt  zu  haben,  weil  oben  dessen  technische  bedeu- 
tung  diircli  das  intenuezzo  aufgenommen  wurden  war;  vielleicht  liegt 
hierin  der  hauptgnmd  fiir  dio  Streichung  des  festmahls.  Als  dann 
später  von  den  meisten  fassungen  —  nur  Swschliaso  schlieasen  sich 
nicht  an  —  die  intermezzi  alle  an  den  bpginn  der  scenenreihe  verl<^ 
wurdoD,  kam  dio  den  schluss  des  ganzen  bildende  wamscene  unmittel- 
bar hinter  die  erscheinungsscene  zu  liegen.  Dass  in  U  das  festmahl 
oline  weiteres  gestrichen  worden  sei,  darf  raan  ohne  zögern  annehmen; 
so  dtirftig  wie  hier  lässt  sich  auch  das  naivste  publikum  nicht  abspei- 
sen. Und  Geisselbrecht  wusste  mit  der  so  vielfach  entstellten  sce- 
nenreihe  überhaupt  nichts  rechtes  mehr  anzufangen,  er  streicht  sie  wol 
deshalb  in  US  ganz  und  bewahrt  vun  ihr  in  W  nur  noch  schwadba 
trQmmer ', 

Nun  erübrigt  noch  die  betrachtung  des  beginnes  der  scenen. 

Ausser  in  RSwUschha  wird  Fausts  ankunft  überall*  durch 
Wurst  Termittelt,  der  aus  der  luft  geflogen  kommt;  in  ADILM'SP 
OW(Sw)  macht  er  sich  dem  fürsten,  in  Bscldiaschho  sohle  so  einem 
hofhcrm  bekannt  Dass  diese  Hauswui-stfunction  erst  nachträglich  in 
den  anfang  der  hofscene  geraten  ist,  ist  überall  deutlich  zu  sehen'. 
Sie  kommt  fiu:  den  archetypus  nicht  in  hetracht. 

Faust  erscheint  sicher  uneingeladeu,  Dass  der  ftirst  oder  ein 
von  ihm  beauftragter  einladungeu  an  alle  künstler  hätte  ergehen  lassen, 
wie  ßi^'^LM*  haben,  ist  unstreitig  jimgere  erfindimg;  älter  ist  dor 
diese  einladung  aufhebende  zug,  dass  Faust  sich  beim  fürsten  üb  der 
kühnheit,  die  er  sich  genommen,  entschuldigt:  LM^UW,  M^W  heben 
das  „unangemeldet"  hervor. 


1}  Bie  herzogin  ist  von  *schho*s<.'h!e  her  übenioinmeD.  Dass  sie  lüor  nicht 
bolieiinatet  BL'in  kano,  Beben  wir  deutlich  darin,  dass  in  V/*  ilio  orEi:heiDm]g  Alesan- 
deiB  nur  als  probe  der  kmist  Fausts  dargestellt  wird;  das  andere  will  er  aUca  oist 
DAcbber  der  bnuptporsoo,  dem  herzog,  zeigen.  In  W,  wo  jedo  erecheinnng  leblt, 
ist  diewr  yorspieloharaktet  noch  viel  deutlicher. 

2)  OErM'STlort  fallen  aus. 

3)  In  DI  erhalt  er  vom  lürsten  dua  aoftrag,   seinen  berrn   bsraiDin 
elwoBo  wie  in  (R)ü  der  edelmaoni  aber  ak  FauBt  nachher  wirklich  Burtritt.  ! 
küuig  das  iatermezzo  giinz  vergessen.    In  ABLH'  nsd  wol  anch  M'  ist  die  I 
wutstmeldong  ohne  ciniluss  aut  Fatists  auftreten,  nur  in  OW  ist  dio  «nsohweisaniig, 
ganz  obeiflüchlji'b ,  durchgefiitirt. 
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Yor  dem  ersten  auftreten  ist  Faust  dem  herzog  ^  schon  von  ansehen 
bekannt  in  BOSw.  Das  ist  anscheinend  in  B  nur  eingeführt,  um  das 
auftreten  der  herzogin  mit  Faust  und  ihre  dort  sich  zeigende  bekannt- 
Schaft  von  früher  her  zu  motivieren.  In  OSw  muss  die  liebe  der 
tochter  zu  Faust  motiviert  werden.  In  AM*(0)ÜW,  wol  auch  schho 
sohle,  erkennt  der  herzog  den  Zauberer  beim  auftreten  sofort:  in  *A 
M*BU  schho  schle,  wol  auch  *Bschha*so,  weil  hier  ebenfalls  der  kammer- 
herr  als  mittelsperson  erscheint,  wird  er  von  einem  edelmann  (diener 
M*)  angemeldet  In  (0)W  redet  der  herzog  Faust  ebenfalls  mit  namen 
an,  aber  Faust  erstaunt  darüber,  dass  er  bekannt  ist;  hier  liegt  also 
eine  anmeldung  durch  einen  höfling  gewiss  ursprünglich  ebensowenig 
Tor,  wie  in  LM^  und  der  crucifixversion,  wo  Faust  als  völlig  fremder 
auftritt,  den  der  herzog  nach  seinem  namen  fragt,  den  er  auch  ohne 
zögern  nennt 

OSenbar  haben  wir  zwei  gruppen:    eine  mit  anmeldung  Fausts 
durch  einen  höfling  (Schütz-Dreher,   AKÜ  und  M')  und  eine,   wo 
Faust  unangemeldet  und  unvermittelt  dem  herzog  in  die  quere  kommt 
(LM^,  W  und  die  quelle  der  crucifixversion).     Nur  das  letztere  passt 
zu  allem,   was  wir  bisher  erschlossen:   dass  Faust  dem  hofe  erst  nach 
der  erscheinungsscene  vorgestellt  werden  soll,   dass  er   die  höflinge 
^on  vornherein  fürchtet,  dass  der  fürst  die  erscheinungen  allein  sehen 
^m.    Daher  ist  auch  sicher  der  garten,  wo  eine  solche  zufällige  begeg- 
Aung  am   wenigsten   unwahrscheinlich  ist,   das  local   des  anfangs  der 
scenenreihe,  sowie  auch  der  erscheinungsscene,  im  archetypus  wie  in 
ABD(Kr)LM^M'OWfsosw*.    Zum  festessen  gehts  dann  in  den  geschlos- 
senen saal.    Die  höfische  ausschmückung  durch  die  formelle  anmeldung 
durch  den  edelmann  entstand  zuerst  in  fassungen,  in  denen  keine  heim- 
lich tuereien  beabsichtigt  waren,  d.  h.  wo  Faust  die  höflinge  nicht  von 
vornherein  zu  fürchten  braucht  und  der  fürst  auch  nicht  allein  zu  sein 

1)  um  unnötige  Weitläufigkeiten  zu  vermeiden,  spreche  ich  hier  überall  vom 
«herzog*^  auch  da,  wo  jetzt  nur  die  herzogin  auftritt. 

2)  Für  *A  darf  man  das  unbedenklich  annehmen.  Der  herzog  redet  jetzt  Faust 
beim  auftreten  sofort  mit  namen  an  und  Faust  wundert  sich  darüber  gar  nicht.  Er 
hk  hier  ja  auch  „gleich  bei  seiner  ankunft  die  hofleute  beschimpft*^. 

3)  In  einem  saale  (d.  h.  dem  lokal  der  festmahlscene)  spielt  alles  in  ISwT 
Ü(?)  schho  scble,  und  sicher  auch  *D  (wo  der  könig,  obwol  die  sache  im  garten  vor 
sich  geht,  auf  dem  throne  sitzt).  In  di  ist  die  scene  im  saal,  mit  aussieht  auf  den 
garten,  für  das  intermezzo  verwandelt  sich  das  scenar  in  einen  freien  platz.  In  lo 
schha  spielte  wahrscheinlich  die  erscheinungsscene  im  saal,  der  sich  dann  für  die 
Gaspersoene  in  schha,  für  die  entführung  der  herzogin  in  lo  in  den  garten  ver- 
wandelte. 


wünschte.     Ich  glaube,  daes  bieriu  engÜHcber  einflose*  nicht  zu  rer- 
kentieD  ist,  der  für  RU  ja  so  wie  so  überall  erkennbar  ist 
Nunmehr  kurz  die  einzelnen  scenen. 

Vn.    Erscbelnnngsscene. 

Der  först  muss  mit  einem  monologe  die  scenc  eröffnet  haben. 
Da  kein  einziger  text  sein  Charakterbild  festgehalten  bat,  hat  sich  der 
intialt  dieses  monoluges  nirgends  erhalten;  vielleicht  hält  W  am  meisten 
noch  zöge  von  ihm  fest.  Die  allgemein  gehaltenen  reden  von  ADIOBU 
und  von  Bschhoschle,  wo  sie  der  kammerdiener  zu  sprechen  hiit,  haben 
keinen  anspnich  auf  hüheres  alter,  die  schwungvollen  worte  in  ü  leh- 
nen sich  wahrscheinlich  au  irgend  eine  litterattirstelle  des  17.  Jahrhun- 
derts an.  Bemerkenswert  ist,  dass  auch  in  L  noch  ein  rest  der  trau- 
rigen Stimmung  nachzuhallen  scheint.  Faust  tritt  auf,  begrüsst  den 
fürsten,  etwa  wie  in  AO,  wird  dann  wie  in  'DILM'W  nach  seinem 
namen  gefragt,  den  er  ohne  zögern  nennt,  und  freundlicli  vom  fürsten 
bewillkommt;  er  habe  schon  von  Faust  gehört  (ÄBDILM'UWschho). 
Faust  lehnt  bescheiden  das  lob  ab  und  bittet  über  ihn  verfügen  za 
wollen.  Der  fürst  kommt  dann  gleich  auf  die  erscheinungen  xa 
sprechen. 

Der  älteste  archetypua  lehnte  sich  an  die  auch  von  Leroheimer 
tmd  Hans  Sachs  lierichtete  gestatt  dieses  novelUstlschen  zu^  an,  wonach 
Tritenheim  dem  kaiser  Hax  die  jugendgeraabUn  Uada  von  Burgiind  zeigte. 
Das  von  Lercheimer  sehr  gut  festgehaltene  einsehe  moment  ist  anschei- 
neud  ganz  unversehrt  in  den  deutschen  archetypua  hin  übelgenommen  wor- 
den; das  volksschauapiel  weicht  nur  darin,  und  zwar  mit  guter  abi>teht 
(s.  B.  65)  von  Lercheimer  ab,  dass  der  kaiser  keinen  zeugen  hinzuzieht  und 
nachher  nicht  auf  den  zauberer  böse  wird.  Ob  es  die  feststelliiug  der  per- 
Bon  durch  das  wanenmoliv  hatte,  ist  allerdings  auch  fraglich;  ich  glanbe^ 
die  fassungen  mflssten  diesen  zug  treuer  bewahrt  haben,  wenn  sie  ihn 
einst  gehabt  hätten.  Ein  aelbatandigea  intermezzo,  das  den  eindruck  d&t 
erecheinung  auf  den  fürsten  festhält,  wie  Lercheimer  ihn  schildert,  be- 
stand daneben  bis  in  die  zweite  hälfte  des  17.  jahrinmderts  und  konnte 
einzelne  fassungen  des  Fauatspieles  noch  beeinflussen  e.  s.  €ü. 

Das  elegische  moment  und  die  Stimmung  des  fOrsten  lassen  es  als  aus- 
gcsclüossen  erscheinen,  dass  schon  im  ältesten  archetypus  neben  der  Haria 
nocli  eine  andere  gestalt  erschien,  Ausserordentlich  früh  aber  kau  «n 
neuer  zug  hinein,  der  dem  elegischen  moment  und  der  traurigen  Stimmung 
ilöi  tijilesatoBs  versetzen  musste.  Der  ftli-st  läset  sich  aus  neugierde  eio/L^n 
tiäer  mehrere  beiden  aus  der  Vergangenheit  zeigen.  Schon  Luther  erzKhlt, 
Jim  Tritenheim  dem  kaiser  Max  ausser  der  Maria  noch  Alexander  den  Gros- 
9M,  Cjiesar  und  andere  beiden  gezeigt  habe.     In  der  Historia  und  hei  Wid- 

I)  Die  eoglisulteu  comodintilcti  liunneu  den  edehnatm  sehr  leicht  selbst  eifun- 
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man  finden  wir  dann  die  combination  Alexander  und  Alexanders  frau,  worin 
die  beibehaltung  des  warzenmotives  ausserordentlich  komisch  wirkt.  Aus 
der  Schilderung,  welche  die  Historia  dem  Alexander  angedeihen  lässt  und 
den  daran  vorgenommenen  änderungen  Widmans  ersehen  wir  aber  nun 
auch  die  herkunft  dieses  motivs  der  neugierde  ganz  deutlich  und  zugleich 
gewinnen  wir  dadurch  die  älteste  form  der  novelle  überhaupt.  Alexander 
ist  noch  in  der  Historia  nur  dem  namen  nach  Alexander  der 
Grosse,  in  Wirklichkeit  ist  er  der  römische  kaiser  Alexander 
Severus,  den  sich  nach  der  mittelalterlichen  sage  sein  söhn  He- 
liogabal  erscheinen  lässt  Alexander  erscheint  inn  aller  gestalt,  wie 
er  im  leben  gesehen,  nemlich  ein  wol  gesetztes  dickhs  mänd- 
len,  hett  ein  rotten  gleich  falben  dickhen  barth,  rottbackhet, 
vnnd  eines  sirengen  angesichts,  als  ob  er  hasilisken  aitgen  heit.  Das 
strenge  angesicht  und  die  basiliskenaugen  erklärt  der  name  Severus.  Auch 
passt  für  den  Alexander  Severus  viel  besser,  was  der  kaiser  in  seiner  for- 
dening  ausspricht:  er  wolle  einen  vorfahren  sehen,  den  er  immer  kaiser 
nennte  Widman  weiss,  dass  Spies  noch  den  Alexander  Severus  schil- 
dert und  ändert  darum  diese  Schilderung  da,  wo  sie  aUzusehr  nur  auf  Severus 
passt,  während  er  sonst  in  dieser  scene  Spies  fast  wörtlich  folgt  Man 
kann  die  absieht  der  ändenmg  unmöglich  verkennen  2.  Alexander  Severus 
ist  nun  die  älteste  dieser  totenerscheinungen.  Das  elegische  moment  ergibt 
sich  aus  dem  verwandtschaftsverhältnis  des  geistes  zum  handelnden.  Im 
anfang  des  16.  Jahrhunderts  krystallisiert  sich  das  elegische  moment  um 
die  das  volksgemüt  stark  erregende  tragische  figur  der  Maria  von  Burgund : 
die  Innsbrucker  hochzeit,  die  bekannte  abneigung  Maximilians  gegen  seine 
zweite  gemahlin  helfen  die  erzählung  pikant  zu  machen.  Diese  version  geht 
auf  Hans  Sachs,  Lercheimer  und,  ganz  rein,  auf  das  Faustspiel  über. 
Daneben  bestand  das  paar  Alexander  Severus -Heliogabal  in  der  gelehr- 
ten sage  bis  gegen  das  ende  des  16.  Jahrhunderts  fort,  wie  die  Historia 
und  Widman  —  der  ja  undeutlich  davon  berichtet  —  beweisen.  Schon 
früh  wurden  nun  beide  Versionen  kombiniert,  aus  Alexander  Severus  machte 
man  aber  seinen  berühmteren  namensvetter.  Das  elegische  moment  musste 
jetzt  vor  der  neugier  des  fürsten  zurücktreten.  So  Luther,  vielleicht  der 
Schöpfer  dieser  nicht  gerade  glücklichen  kombination:  er  mochte  sich  an 
beide  Versionen  erinnern  und  ungewollt  Alexander  Severus  durch  Alexander 
Magnus  ersetzend  kombinieren.  Das  elegische  moment  wird  dann  schliess- 
lich durch  die  ersetzung  der  Maria  durch  Alexanders  des  Grossen  frau, 
eine  höchst  ungeschickte  gelehrte  verirrung,  vollständig  vernichtet.  Wer 
diese  unglückliche  idee  ausheckte,  ist  natürlich  nicht  festzustellen;  es  könnte 
die   erste  pädagogische  Umarbeitung  ^    (=  der  zweiten  quelle  der  Historia) 

1)  Dass  die  reihe  der  kaiser  erst  mit  Julius  Caesar  begaon  und  dass  Alexan- 
der der  Grosse  nicht  zu  diesen  vorfahren  gehöiie,  wussten  die  leute  im  16.  Jahrhun- 
dert besser  als  die  meisten  unserer  Zeitgenossen. 

2)  Alexander  war  kein  grosse  person,  hette  einen  falben  hart,  und 
war  eines  strengen  angesichts.  Man  halte  den  sonstigen  Wortlaut  der  beiden 
texte  zusammen! 

3)  Vgl.  besonders  die  betrachtung  der  X.  sceae. 
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gewesen  sein.  Noch  in  der  Historia  erscheint  die  „^mSlüin"  mit  J 
der  gar  nicht  vci-schinolsteii '.  Auf  den  ersten  blick  Gicht  nuui,  daas  i 
Historia  dem  volkaschauspiel  gegenüber  uniirsprnnglich  ist;  es  gelingt  ihr 
die  beabsichtigte  Verwischung  des  elegischen  momentes  nur  schlecht.  Nidits 
hindert  ung,  im  Volksschauspiel  auch  die  direkte  quelle  der  Historia  su 
sehen,  ineofem  der  xug  von  Faust  und  nicht  mehr  von  Tritenheim  berich- 
tet wild.  Denn  auch  die  Historia  und  Widman  haben  den  markiuiten 
zug  des  allein  sei  nmOssens,  den  Lercheimer  verwischt;  sie  haben  anch  die 
gnädige  gesinnung  des  kaiscrs:  es  solt  jm  nichts  widerTahren,  bey 
seiner  kaiserlichen  cron,  die  nach  s.  (>5  eine  erfindung  des  Faust- 
Spieles  sein  wird  und  deshalb  ebenfalls  Lercheimer  fremd  ist;  bietet  doch 
dieser  davon  das  grade  gegenteil. 

Die  übrigen  texte  des  schauBpielca  werden  dann  Alexander  den 
Grossen,  den  sie  ausserordentlich  frfih  der  Muria  zugesellt  haben,  ebenso 
der  einflussreichen  ersten  pädagogischen  Umarbeitung  entnommen  haben, 
■wie  (Zs.  30,  332)  die  Vereinfachung  des  teufeis  und  die  Verlegung  der  die- 
nerconcurrenz.  Alexander  der  Grosse  erscheint  fast  in  allen  fassungen, 
seine  gemahlin  hat  aber  das  volksschauspiel  nicht  adoptiert; 
das  ist  ganz  xweirellos. 

Die  Maria  von  Burgund  wurde  mit  der  zeit  vergossen.  Aber  ihr 
name  blieb.  Aus  der  Maria  von  Burgund -wurde  die  Maria  muttor  got- 
tes  mit  dem  bekannten  erltennnngszeichen  dos  die  hrust  durchbohrän- 
den  Schwertes.  Diese  ei3cheinung  musste  vielfach  Ärgernis  erregen.  In 
allen  auf  katholische  Ursprungsländer  deutenden  fassungen  — 
der  crucifixversion,  Qeisselbrecht,  SchÜta-Dreher  —  wurde  diese 
älteste  liaiiptfigur  der  ganzen  sccne,  die  teure  tote  frau,  ganz  gestrichen, 
nur  Alexander  blieb  zunOohst  flbrlg.  Bei  den  Saclisen  dagegen  hielt  sich 
die  mutter  gottes  zunächst  noch,  hinterlässt  in  M'Al*  ihre  spuren  in  den 
Wirkungen  ihres  uuftretens  nnd  wird  spater  durch  die  beliebte  novellonfisur 
der  Lucretia  ersetzt,  die  in  fast  allen  ausführlichen  fassungen  noch  mit 
dem  dolch  in  der  brüst  ausgestattet  ist.  Ihr  Selbstmord  allein  motiriert 
diesen  dolch  nicht.  Die  Sachsen  haben  also  in  ihrem  nrchetypus  Alexan- 
der und  Maria  festgehalten *. 

Neben  diesen  die  tradition  festhaltenden  fassungen  gewinnt  nun  das 
färben prüchtige  bild  bodon,  das  Marlowe  B  aus  dem  nüchternen  von  Ha 
{Ä)  gemacht  hatte.  Die  dreiergnippo  Alexander- Dan  üb -Alesandera  bva 
löst  sich  in  zwei  bilder  auf:  den  kämpf  Alexander»  mit  Dariua  und  die 
alte  dreiergnippe.  Dazu  kamen  dann  homerische  episoden,  die  bilder  des 
TantaluB,  Sisyphus  und  Titys.  Die  dreiergnippe  wird  von  Wallcrotti  zu 
Porapey  Tod  imigedeutet,  in  den  jähren  1742  — 1767  aber  völlig  nrnge- 
staltet.     Sie  tritt  uns  bei  v.  Kurtz  unter   neuen   und    zwar  biblischoo 

I)  In  dorn  Äloxanüer  betrofTeDden  teile  wird  der  „gfinäblin*  ganz  nebrnboi 
erwähnaiif;  getan,  die  drei  vorte  scbeinco  jedesninl  uaclitrtglicti  hineingeltessort,  was 
a,  76,  3:^  gan«  uulurblieb,  um  unsuböne  bttarongcn  zu  vermriileD.  

'i)  Wem  dipRB  aufülAlltingT'n  xa  eohr  hvpnlketisch  vorkommen,  den  i 
iuli  auf  <l<<ii  uxciirs  3.  Die  flgnr  der  Lucretia  und  das  vergchwindtii  der  btait^ 
ans  den  mouten  fassongw  erklärt  aicb  nur  auf  diese  wutse. 
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namen  entgegen,  die  dreiergruppe  selbst  in  zwei  Varianten.  Zugleich  wol 
wurden  die  homerisohen  episoden,  so  gut  es  gieng,  in  die  Sphäre  Hans 
Wursts  verlegt  Diese  biblischen  namen  und  Hanswurstiaden  dringen 
dann  in  dievulgata  ein,  durchsetzen  besonders  stark  die  Sachsen,  von  denen 
L  v.  Kurtz  am  nächsten  gekommen  ist,  weniger  stark  die  Schütz-Dreher- 
schen  texte,  die  anderseits  wider  von  der  crucifixversion  her  einflüssen 
unterli^en. 

ü  hält  sich  gänzlich  an  Mario we  (A).  Die  crucifixversion  geht  ihren 
eigenen  gang  und  wird  erst  spät  den  einflüssen  der  vulgata  zugänglicher. 

So  weit  in  kurzen  zügen  über  den  entwickelungsgang,  dessen  gesetz- 
mässigkeit  man  nicht  verkennen  kann,  wenn  man  tiefer  und  kritischer  in  die 
Verhältnisse  hinein  schaut  Ich  muss  deren  Untersuchung  einen  besondem 
excnrs  (nr.  3)  widmen. 

Nachdem  die  erscheinung  abgetreten,   erfolgt  im  archetypus  die 

einladung  zur  tafel. 

Till.    Das  festmahl. 

Von  dieser  scene  des  archetypus  wissen  wir  rein  nichts.  Die 
andeutungen  im  Bremer  programm  sowie  in  dem  reisebericht  des  mino- 
riten  Georg  Koenig  über  eine  Wiener  auffülirung  vom  jähre  1715 
gehen  nicht  hierauf,  sondern  stehen  höchst  wahrscheinlich  mit  der  cru- 
cifixversion in  kritischem  Zusammenhang.  Diese  hatte  ein  noch  ganz 
deutlich  erkennbares  fest  an  dieser  stelle,  es  wurde  aber  dem  hofe  von 
Faust  auf  einem  von  Mephisto  in  die  Donau  hineingebauten  zauber- 
schlosse  gegeben.    Vgl.  den  excurs  1. 

IX.    Mephistos  wamung. 

Mephisto  rät  Faust  zu  entfliehen,  da  ihm  gefahr  drohe.  Dass  die 
räche  der  hofleute  Faust  eigentlich  gar  nicht  treffen  kann,  heben  *B 
(M^)M*so  hervor:  Faust  fragt  hier  den  Mephisto,  ob  er  denn  diesen 
anschlag  nicht  hätte  verhindern  können.  Die  darauf  erfolgenden  ant- 
worten sind  jedesfells  unursprünglich.  Wahrscheinlich  gab  Mephisto 
darauf  eine  ausweichende  antwort  imd  meinte,  er  wolle  ihm  für  das 
durch  die  nachstellungen  nun  doch  verdorbene  fest  wo  anders  Vergnü- 
gungen verschaffen.  So  BM^M^so.  Diese  ergänzungen  konnten  erst 
nach  der  Streichung  des  festmahles  in  dieser  form  hineingebracht  wer- 
den; dass  sie  sich  auf  die  Sachsen  und  die  diesen  nahestehenden 
der  Schütz-Dreher  sehen  texte  beschränken,  zeigt  wol  auch  ihre  unur- 

sprünglichkeit 

Excurs  1. 

Die  crucifixversion.  DIKrSwTcjrsw  stehen  auch  in  dieser  scenen- 
reihe  in  deutlichem  gegensatze  zu  allen  anderen  fassungen.  Die  hauptunter- 
schiede sind  die  folgenden:  1.  der  fürst  schliesst,  dass  es  bei  Fausts  kunst 
nicht  mit  rechten  dingen  zugehe  imd  verbannt  ihn  bei  strafe  des  verbrennens. 


78 

Faust  bestraft,  den  fürsten  (Milr  mit  dem  bOmerzauber.  Drb  letztere  I 
nur  IKrJBw  feat,  darf  man  aber  unbedenklich  för  'D'Sw^T'cr  i 
Zu  Hoinom  glauben  kommt  der  fttrst  durch  eine  der  erscJieinungen  ia  DIT 
Sw(c)jaw,  durch  „notrh  das  grosse  wunder'',  das  Faust  „vor  Beiner  residens" 
zeigt«  in  Kr.  In  D  erschrickt  der  fflret  beim  anblick  des  grausamen 
riesen,  in  SwTsw  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  erscheinnngsacene,  son- 
dern iiaclideni  Faust  ihm  sein  unverrolgen,  ihn  bestrafen  Kit  kennen  VOT- 
g(?halten  |8wT)  oder  sogar  mich  Caspere  dummen  späseen,  die  ihn  fiber 
Faust  aufkiftren  (bw;.  Den  zom  des  fDrsten  Ober  das  hSUenbUndnis  haben 
auch  sohhoBchle  und,  modiflciert,  R:  hier  schlägt  ihm  Alexander,  an  den  er 
gegen  Fausts  verbot  zu  nahe  herangetreten,  ins  gesicht  und  das  bringt  ihn 
gegen  Faust  auf.  Diese  fassungen  verwerten  noch  das  s.  C5  vermutete  solbatln- 
dige  interlndium.  2.  Im  anschluss  an  diese  scene  haben  DIErcj  die  soxD- 
nonnenden  wasserkflnste,  die  in  SwTbw  nicht  erwähnt  sind,  aber  hier 
leicht  gestrichen  sein  können;  sie  beg^nen  auch  in  dem  der  crucifixveraioB 
sehr  nfthestehenden  volksliede  (V)  und  in  einKelnen  bruehstücken  in  M*  uni 
einem  Kollmannsolien  texte;  in  M*OSwWr  und  anderen  Eollmaunschon 
Sttlckon  sin<l  trHrnmer  davon  in  die  contractscene  hineingetragen,  wo  me 
untisr  Fausts  bodingungen  erwheinen  (M'OWEollm.);  in  di  erscheinen  sie 
trOmmerhaft  in  einer  auf  die  contractscene  folgenden  kamemdenBoeno. 
8.  Mit  den  wasserkQnsten  in  engster  Verbindung  steht  der  streik  Uephl- 
sloa  und  seine  bestrafung  durch  androhung  harter  arbeit;  erhalten  in 
DIM*,  woniger  deutlich  in  Kr,  verblasst  in  OSw, 

Die  wnsaerkflnste  wenlen  in  DIj  als  mittel  zum  zweck  der  bestra- 
fung des  kSnigs  eingeführt  In  Ij  soll  Mephisto  ein  gewitter  erregen,  alle 
meeningohouer  herauf  beschwören,  vögel  im  wasser  schwimmen  und  fische 
in  der  luft  fliegen  lassen;  Faust  will  dabei  auf  einem  meerrossc  reiten, 
wolioi  Mopliietu  vor  ihm  eine  brllcke  aufbauen  und  .r,hinler  ihm  wider  sam- 
meln" soll.  Dann  soll  er  eine  „kneipe"  auf  dem  wasser  bauen,  wo  Faust 
kegelt;  Mephisto  soll  aufsetzen.  Wenn  dann  der  k(inig  zum  feneter  hinaus 
schaut,  um  sich  die  sachen  anzusehen,  soll  ihm  das  geweih  anwachsen. 
In  D  soll  Mephistii  „diese  zwei  gestalten"  w^nehmen,  an  ihrer  stelle  eön 
WBSser  vorsti'llen,  auf  dem  seeungeheuer  schwimmen,  dann  soll  er  blitzen 
und  donnern  lasson,  Faust  will  sich  auf  das  wasser  begeben  nm  zu  kegeln, 
Mephisto  soll  aufsetzen;  ,ein  solches  Schauspiel  winl  den  herren  sehr 
wunderbar  sein".  Die  bestrafung  fehlt,  liegt  aber  nach  den  eingangs worten 
Sichler  X»  gründe. 

Man  sollte  meinen.  Paust  kSnnt«  s)>in»i  zweck,  den  fflrst^  zum 
ausschauen  zu  bewegen,  leichter  erreichen.  Die  anhSufung  so  rieler  knnst- 
Btflcke  ist  sicher  nur  das  resumto  einer  frflher  breiter  auji>gefahrten  «MDe, 
cdine  dasa  dioee  den  jetzigen  zweck  hatte.  Dieaur  wurde  schon  durch  ein 
einziges  der  spektakelstai-ke  em>ichL  So  i^t  es  mwh  i»  Kr:  M(^)hi^to  soll 
sarückfliegen  und  ,viir  der  nvideiiz  ein  gntusoines  »{«ktakel"  machen, 
das  den  von  Dl  ge«-Qn8cht«'n  elToct  besitzt.  Nachher  will  Faust  aber  äit 
yDonaugegend"  sehen  und  „denen  Icuton*  wunder  auf  dem  wasser  i 
er  will  dort  sfiazien'n,  reiten,  fahren,  kegeln,  ,kurz  alles  auf  d 
seigen".     Auch  in  c  bildtw  die  auf  der  Ikmau  B|iielei)den  wassaMneta  j 
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scene   für   sich;    Faust   kegelt   und   noch    ^allerhand   Zaubereien^    werden 
getrieben. 

Die  hauptfrage  ist  nun:  bildeten  diese  Wasserkünste  einst  wie  in  Krc 
und  wol  auch  V  eine  selbständige  kameradenscene  oder  gehörten  sie,  wie 
in  DI,  in  den  rahmen  der  hofscenen? 

Ich  glaube,  man  darf  unbedenklich  DI  das  prius  geben.  An  den 
Wasserkünsten  ist  all  den  fassungen,  die  sie  nicht  im  Zusammenhang  mit 
der  hofscene  bieten,  der  sonderbar  anmutende  zug  gemeinsam,  dass  das 
Wasser  die  Donau  ist:  KrOVcr.  Es  ist  nun  nicht  der  geringste  grund  dafür 
abzusehen,  die  Donau  zum  lokal  einer  für  sich  bestehenden  kameradenscene 
zu  machen:  denn  die  auch  von  Kr  bekundeten  sympatien  des  österreichi- 
schen Publikums  für  seinen  lieben  ^ blauen^  ström  sind  zu  modern,  um 
sie  auch  für  ein  publikum  des  17.  Jahrhunderts,  das  sich  sehr  wahrschein- 
lich nicht  an  der  Donau,  sondern  an  der  Moldau  an  der  crucifixversion 
zuerst  ergötzen  diurfte,  als  eitern  des  gcdankens  anzusetzen.  Die  einführung 
der  Donau  hat  einen  ganz  anderen  grund.  Die  hofscenen  der  cruci- 
fixversion  spielten  in  Regensburg  und  deshalb  auch  an  der 
Donau.  Diese  lokalisierung  wurde  später  aufgegeben  (vgl.  excurs  2);  in 
DIj,  wo  die  Wasserkünste  im  Zusammenhang  der  hofscenen  blieben,  wurde 
aus  der  Donau  das  meer;  in  KrVc  erhielt  sich  aber  die  Donau  und  deshalb 
lösten  sich  die  Wasserkünste  von  der  hofscene  ab.  Ich  glaube,  die  Sachlage 
klart  sich  so  ganz  gut. 

Die  Wasserkünste  von  DI  zerfallen  also  in  zwei  teile.  Der  eine,  in 
Krc  noch  selbständig,  wurde  einem  publikum  gezeigt,  das  noch  nicht 
bestraft  werden  sollte;  der  andere,  selbständig  nur  in  Kr,  musste  herhal- 
ten, um  den  könig  zum  ausguck  zu  bewegen.  Für  beide  teile  ist  als  publi- 
kum die  hofgesellschaft  anzunehmen.  In  DI  ist  denn  auch  noch  ganz  deut- 
lich zu  sehen,  dass  der  erste  teil  nur  zur  ergötzung  der  hofgesellschaft 
dienen  sollte:  in  beiden  fassungen  verspricht  Faust  als  er  sich  vorstellt,  die 
fische  in  der  luft  fliegen  und  die  vögel  im  wasser  schwimmen  zu  lassen, 
genau  so  wie  es  in  I  nachher  in  den  Wasserkünsten  auch  gezeigt  wird. 
Dann  passt  der  voihin  hervorgehobene  satz  von  D,  das  Schauspiel  würde 
„den  herren  sehr  wunderbar  sein",  in  seinem  jetzigen  Zusammenhang  gar 
schlecht,  aber  sehr  gut,  wenn  er  auf  die  Vorstufe  zielt,  wo  die  „herren'' 
noch  nicht  bestraft  werden  sollen. 

Wo  hat  nun  dieser  erste  teil  der  Wasserkünste  gelegen?  Zweifellos 
wurde  der  zom  des  königs  durch  eine  der  erscheinungen  hervorgerufen. 
Der  erste  teil  der  Wasserkünste  muss  deshalb  vor  dieser  erscheinung  gelegen 
haben.  Aber  dass  er  vor  der  erscheinungsscene  gelegen  haben  könnte,  ist 
auch  nicht  recht  möglich,  weil  die  künste  in  allen  fassungen  hinter  dieser  lie- 
gen, und  es  doch  höchst  auffällig  wäre,  wenn  diese  alle  selbständig  auf  diese 
Verlegung  hätten  kommen  können,  wozu  kein  anlass  vorlag.  Diese  Schwie- 
rigkeit hebt  sich  niu*  dann,  wenn  wir  annehmen,  die  erscheinungsscene 
sei  nicht  einheitlich:  die  Schreckeneinflössende  erscheinung  sei  nach 
dem  ersten  teü  der  Wasserkünste,  eine  indifferente  erscheinung  vor  diesem 
aufgetreten.  Dann  hätten  wir  folgendes  Schema:  1  Indifferente  erscheinung  im 
palast  2.  Erster  teil  der  Wasserkünste  auf  der  Donau.  3.  Schreckenein- 
flössende erscheinung.     4.  Zweiter  teil    der  Wasserkünste,    die   den    könig 


iguck  bewegen.     Der  3.  absclmitt  nun  gieiig  siciier  an  einem 

Tor  fiich,  rter  nicht  der  palast  des  fttrateii  war,  obwol  dieser  anwesend 
in  DIT  fordert  der  kßnig  seine  hGftinge  atif,  ihn  wegzugeleiten,  d&mit  sie 
durch  den  sauberer  nicht  ins  iinglflck  geraten.  Wenn  er  in  seinem  dgoien 
Baal  würo,  wäre  diese  bemerkung  höobst  auffällig  und  unkönigllch.  In  sw 
will  er  „sein  land"  verlassen,  iu  dem  es  ihm  unheimlich  wird,  und  in  Sv 
bestimmt  er,  der  saal  solle  nicht  mehr  betreten  werden,  —  Nun  siuit  wir 
so  weit,  um  das  gerippe  der  crucÜixvärsion  recoiistniieren  zu  kSnnen: 
Faust  7,eigt  im  palaste  den  Aleaander  (und  die  Helena?).  Er  ladet  dann 
den  forsten  zu  einem  zauberfeste  ein,  das  er  auf  der  Donau  ge- 
ben will.  Mephisto  baut  zunächst  einen  dämm  in  die  Donau  (Ir),  dajuuf 
die  „kneipe"  (I),  ein  zauberscbloss  also^  Faust  l&sst  fische  fliegen  und 
vSgel  schwimmen  und  veranstaltet  ein  kegelspiel,  bei  dem  Mephisto  «uf- 
setzt;  sehr  wahrscheinlich  auch  ein  ßcheibonachiesscn,  bei  dem  Mephisto 
als  Zielscheibe  dient*.  Zum  Schlüsse  erscheint  (die  Helena  und?)  der  schreck- 
einäOsscnde  „grausame"  riese.  Darob  gerät  der  füist  in  zom,  verbannt  Fauttt 
und  zieht  sich  mit  dem  hofe  zurück.  Als  Faust  annehmen  darf,  dass  der 
liof  wider  im  palaste  angelangt  ist,  da  llksst  er  das  zaubcrschloas  unter 
donner  ins  wasser  versinken  (D).  Dei-  först  schaut  zum  fenster  hinaus  und 
sieht  —  ein  bild  von  granthosei-  acbönhedt  —  Faust  auf  seinem  uiubetroaso 
(DI*U^  abreiten,  Mephisto  dabei  die  »teine  hintei-  ihm  aus  der  erde  rraeeen 
und  vor  ilun  wieder  einrammen.  Als  der  fOrst  den  köpf  hereinziehen  will, 
merkt  er  tlass  ihm  ein  geweilt  angewachsen  ist 

Zwischen  der  ersclioinung  Alexanders  im  palaste  und  dem  erstan  Ml 
der  Wasserkünste  Lag  der  interessante  und  sicher  hier  beheimatete  streik 
Meptiistoa.  Dem  teiifel  ist  das  verlangte  eu  schwer'.  Er  will  Faust 
den  blutbrief  zurückgeben.  Faust  erzwingt  aber  den  gehorsam  des 
dieners  und  bcschliesst  ihn  för  die  meulerei  dui-ch  unnütze  ijuälereien  zu 
bestrafen:  er  soll  ihm  die  Strasse  pflastern,  seile  aus  sand  bindon  und 
dergleichen.  Mephisto  beschliesst  iu  echt  teuflischer  weise  sich  zu  rfichen: 
wenn  Faust  ilui  von  nun  an  tag  und  nacht  quält,  «lann  dient  er  nidit 
mehr,  wie  jeiler  andoi-e  diener,  nur  am  tage,  sondern  ihm  werden  audi 
die  nachte  zu  tagen:  so  verdoppelt  uch  seine  dienstzeit.  Er  macht  die 
rechnung  wider  glatt,  indem  er  Faust  die  hälfte  der  ausbeduugenOR  jähre 

1)  Der  danimbau  ist  in  I  mit  dein  pflastern  verijuickt. 

2)  ADdeuluDgen  in  V,  in  Dl,  wo  Faust  in  aiiilerem  zasunmciihang  nf  dsd 
taofcJ  schiesst;  icli  haltd  auch  die  schutiUigkeit  Piks  in  1  für  «inen  reHex  hieivao. 
Vgl.  auch  den  zettol  Zepfs,  auf  dvm  Mephisto  ab  „ bücbsiaispaoner "  BgaiiarL  — 
Ausserdem  wurde  «in  (estniahl  gegeben,  dessen  effect  darin  bestand,  dass  die  glate 
ein  leeres  zimmer  betraten,  und  Uaiiawutvt  als  koch  und  kf^Um.-r  orscbeiat,  dar  alle« 
mr  tafel  nötige  nua  eiuem  sacke  bervorziobt  So  hat  die  Eceno  —  ob  noch  in  ver- 
Undnag  mit  der  hofsceno?  —  dor  minorit  Kaenijj.  V|;l.  dann  D,  wo  M«pliistu  doin 
ChBper  gegenüber  Fausta  wunacli,  Qm  oadi  Pc-raien  in  bcingeo,  mit  den  woftiui 
begrfindot-  Jutzt  aobickt  er  mich  nach  dir,  damit  du  kommst  ihm  dia 
speisen  aar  die  tsfel  zu  tragen.    (8.  132^) 

3)  Was,  ist  nicht  sicher  zu  stoUeo,  vielleicht  das  vttrla»g\-<ii  aU  zielscheiba  an 
diooen?    Doch  ist  das  eher  eine  der  strafeu. 
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abzieht.      Dieser   später   in   viele   viilgatafassungen  hineingeratene   zug   ist 
sicher  in  der  crucifixversion  beheimatet. 

Auch  im  anfang  der  soenenreihe  wich  die  crucifixversion  wesentlich 
von  dem  archetypus  ab.  In  DI  spricht  der  könig  im  eingangsmonolog, 
vom  hofstaat  umgeben,  den  wünsch  aus,  keinen  unebenbürtigen  —  D 
fQgt  noch  hinzu  „unangemeldet"  —  zuzulassen.  Im  folgenden  wird  dieser 
gedanke  nicht  weiter  gestreift.  Er  muss,  gerade  weil  er  so  verloren  dasteht, 
doch  irgend  einen  grund  haben ;  ihn  für  allgemeiner  erwägung  entsprungen 
zu  erachten  und  ihm  deshalb  kritischen  wert  abzusprechen,  wäre  unrichtig, 
da  dazu  der  gedanke  nicht  spontan  genug  klingt,  und  ein  anlass  zu  ihm 
gar  nicht  zu  finden  ist.  Da  Hans  Wurst  nicht  in  frage  kommt,  muss  diese 
bemerkung  auf  Faust  zielen.  Man  erwartet  dann  einen  conflict  mit  dem 
unebenbOrtigen,  unangemeldet  auftretenden  zauberer^ 

Halten  wir  nun  das  erschlossene  zusammen,  so  ergibt  sich  eine  sehr 
lebensvolle  und  ausserordentlich  stark  an  die  litterarische  sage 
erinnernde  gestalt  der  hofscenen.  Der  Verfasser  der  crucifixversion 
lehnt  sich  an  Widman  oder  gar  erst  Pfitzer  an,  benutzt  die  scenen  im 
Encker  zu  Erfurt,  die  am  hofe  zu  Anhalt  sowie  die  erscheinung  Polyphems 
(und  der  Helena?)  vor  den  Studenten,  die  er  zu  einem  runden  abgeschlos- 
senen bilde  zusammenzieht.  Es  sieht  alles  viel  weniger  nach  naiver  conta- 
mination,  als  nach  bewusster  Verschmelzung  und  Umgestaltung  der  littera- 
rischen sage  aus^.  Die  crucifixversion  hat,  gestützt  auf  das  s.  65 
vermutete  selbständige  interludium,  die  höflinge  des  archetyps  mit 
dem  fürsten  verschmolzen,  ihm  ihre  gefühle  und  ihre  bestra- 
fung  zugewiesen.  Auch  die  localisierung  in  Regensburg  wird  nicht 
naiv  sein,  vgl.  excurs  2. 

1)  Vgl.  auch  A  (hier  s.  70  a.  2). 

2)  Es  sind  folgende  züge  benutzt:  1.  Zum  eintritt  Fausts  (conflict  mit  einem 
bofherren)  Widman  s.  512:  Dr.  Faustus  kompt  vnversehens  in  eine  gasto- 
rey.  Aus  dieser  lebendigen  Schilderung  konnte  sieb  leicbt  eine  conflictscene  ent- 
wickeln. 2.  Zum  festinahl  auf  dem  zauborschloss  Widman  s.  618.  Faust  bittet  den 
fursten  von  Anhalt  ihn  zu  begleiten,  er  wolle  ihm  ein  schloss  zeigen  au  ff  jhrer  F. 
G.  grundt  vnd  boden  ...  da  sähe  man  ein  tieffen,  gerings  herumb  lauf- 
fenden  waßergraben  ..  D.  Faustus  richtet  seinen  gesten  eine  horrliche 
königliche  mahlzeit  zu  ..zu  solchem  werck  braucht  er  seinen  famulum, 
dieser  empfieng  vnsichtbar  vom  geist  allerley  kost  ...  Die  gaste  entfer- 
nen sich  ....  da  gieng  im  schloss  ein  gross  fewr  auff,  vnd  daraus  grosso 
büchsenschüsse.  3.  Zum  grausamen  riesen  Widman  s.  501:  Polyphem  erecheint 
den  Studenten.  Wahrscheinlich  stammt  auch  die  erscheinung  der  Helena,  die  wol 
auch  an  der  tafel  gezeigt  wurde,  aus  Widman  s.  636.  Die  Helena  der  crucifixversion 
ist  nicht  etwa  eine  ersetzmig  der  Maria,  sondern  von  anfang  an  die  Helena  gewesen. 
4.  Zorn  abgang  Fausts  Widman  s.  511.  Faust  nimmt  vom  Junker  im  anker  zu  Er- 
furt abschied,  setzt  sich  auf  sein  zauberross,  d.  h.  Mephisto  ..  er  war  aber  kaum 
vor  drey  oder  vier  heuser  vorüber,  da  schwang  sich  sein  pferd  mit  jm 
vber  sich  in  die  lufft,  das  die  jme  nachsahen,  jn  bald  nicht  mehr  spü- 
ren kundten.  Die  Erfurter  geschichten  hat  die  crucifixversion  sicher  nicht  dem  früh- 
verschollenen Berliner  Faustbuche  entliehen.  Zu  Widman  als  quelle  stimmt  auch 
dass  in  V  Faust  aus  Anhalt  gebürtig  ist. 
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Da8B  allo  diene  sccnen  oinst  in  Rcgcnslxirg  »[lislten  Tind  dein  kOl  _ 
goseigt  wunJon,  geht  deutljcli  aus  dev  erwShniing  der  Donau  li&rvor.  Du» 
wir  fflr  den  goraeinsameii  archetypus  ähnliche,  iüior  mit  der  h<^acene  nielit 
verliiindeiie  Btudentenscenen  annchmea  mflesten,  glaube  ich  nicht.  Es  i«t 
aber  sehr  wol  mOglioh,  daes  die  Studenten Ecene  Marlowon,  die  ja  auch 
nach  KU  drang,  von  dieser  und  jener  älteren  fassung  ado]>tiert  wurde,  und 
dftSR  die  Marlowe  kenuondo  aucilix Version  daher  die  anregung  y.ii  Uirßr 
Diinaiiscone  erluelt.  Aber  in  der  crueifixversion  ist  alleä  bo  aus  einem 
giiBsc,  duHH  wir  um  die  annitlimo  ganz  BelbBtSiniiger  gnippieriing  der  vor- 
schicdeuen  Rngen^flge,  wie  big  Widman  bietet,  gar  nicht  herum komnicn 
können.  Es  ist  anderseits  aber  auch  selir  wahrscheinlich ,  daaa  die  cnici- 
ftxveraioii  das  selbBtitndige  inti>r1udium  heranzog,  in  liem  der  herzog  wegen 
der  erschoiniing  der  Maria  auf  Fatist  erzürnt  wui'iie,  wie  schon  bei  Lerch- 
eimi^r,  und  in  dem  natflrlich  eine  einladung  zur  tafel  niirht  err<>1gta;  vgl. 
da«  s.  05  (lai'ilbcr  gesagte  und  dann  R,  das  in  vielen  punkten  iiur  cnicilix- 
verBiiin  Btinimt,  aber  wel  ülter  ist  als  diese  selbst'. 

Wi«  schon  oben  angeileutet,  zerfiel  in  dan  Tassungen  der  cfudflxwef- 
flion  bei  der  aufgäbe  Rcgensburgs  als  lokal  der  hofscene  dieses  KauberfMt 
in  zwei  teile;  eine  eelbständige,  noch  an  der  Donau  spielende  katiieradän- 
soen«  l&stä  sieh  ab.  Aus  dem  znubcrritte  auf  dem  pfenle  wir<l  damals  eine 
wagenfahrt  mit  vier  pfcnten  gewordi-n  sein,  die  von  den  ausserhalb  der  cru* 
ciÖxvcrsion  stehenden  sächsischen  und  Oeisselbrochtsclion  fassungen,  so- 
wie vom  volkBÜeile  aufgenommen  winde.  Einen  dritten  ableger  bildete 
eine  in  Straasburg  lokalisierie  scheibenschUBsscene.  Alles  das  siml  sio)i«r 
neuerungen,  wie  denn  das  volksÜed,  we  wir  noeh  im  letzten  akt  adien 
wenleu,  keineswegs  die  älteste,  von  Dl  ziemlich  getreu  bewahrte  bsenns 
der  ci'UciflxverMon  darstellt  An  diese  Donauscone  sctiloss  wol  schon  äis 
älteste  oruci  fix  Version  die  abreise  nach  KoUKtantinope],  wo  dem  snltan 
imd  seinen  frauen  Ix'se  mitgespielt  wird^  und  daran  fügt  sich  sclir  schAn 
der  die  wendung  herliei führende  flug  über  den  CalvarJeidjerg  Iwi  Jerusalion. 


Excurs  2. 
Die  lokalisierungen.     1.  [u  IT  spielt  die  scene  am  hofe  de«  ungo- 
krTiiiten    königs    in   Prag.      Diesen   ungekrönten    hat   man    viel   gesucht, 
Hiidsijhnwsky  glaubt  ihn,  vom  Oindoly  angort^,  in  Wallenstein  wider- 


1)  iuvh  <la«  Bremer  spiel  steht  meines  entchtens  wie  R  dem  vorlaufet  der 
oniulfix Version  eelir  ualie;  es  tuill  mit  ihr  eiuu  anxalil  vua  auITäUti^ii  Kügeu;  Ou- 
por  hält  (ho  tottfsl  für  viigd,  boini  banki'tt  fliegt  allerhand  gelier  in  der  lull 
umher,  der  robo  kündigt  ilas  eudu  an.  (Diis  bonkott  Imucht  iiiclit  uoiiiittelbar  vor 
Fausls  lad  m  falleu.) 

2)  Nicilit  als  ausp'fülirtö  »xw,  Miudern  nur  für  dm  falwl  Iwstehnnd.  Dar  sok 
drang  muili  liso.  W*:nn  Faust  tui  Volkslied»  naoli  di-r  Strasaburgor  »oena  unoh  Cüb- 
sljuitiiiopcl  .ihrotat,  wjo  snast  niu^h  dnr  liofsai<ni<,  mi  spricht  nu(!h  das  dafür,  ihuw  diese 
kaniBTadoni;o8oluchta  in  jüngi.'rvr  xoit  eret  selbstiLudig  wurdo.  In  CoostantimijHil 
braucht  Faust,  «um  sicher  tu  sein",  die  frenideu  B|iradien,  die  iu  Sw  nad  im  volb- 
liede  «rwiLlmt  Hiwi,  vgl.  2>~  3t>,  3.'W  a.  i. 


» 
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ziifinden.     Man  darf  nicht  zu  viel  darauf  geben.     Für  die  feine  ironie,  die 
in  diesem  ungekrönt  steckt,    kann  man  in  dem  zum  grOssten  teile,    wo 
eben  nicht  die   litteratur  geplündert  wurde,  unendlich  hölzernen  und  witz- 
losen text  keine  weitere  parallele  finden.     Wenn  der  könig  nicht  nachher 
selbst  sagen  würde,  dass  er  schon  geraume  zeit  herrsche,  möchte  ich  das 
ungekrönt  am  liebsten  für  eine  ganz  junge,  d.  h.  von  Scheible  herrühi'ende 
Verlesung  für  neugekrönt  halten,    ü,  im  abdruck  nui*  in  der  Orthographie, 
die  die  unverkennbaren  züge  der  S che i bieschen  officin  trägt,  modernisiert, 
sonst  unbedingt  eine  handschrift  des   17.  Jahrhunderts  —   die    stilistischen 
eigentümlichkeiten    dieser    zeit    hätten    sich    ganz    unmöglich     zwei    jahi^ 
hunderte  lang  so  frisch  erhalten  können,  wenn  die  handschrift  nur  eine  mo- 
derne abschrift  wäre,  wie  die  andern;  dazu  fehlt  jeder  einfluss  des  18.  Jahr- 
hunderts —  muss  einem  abschreiber  des  19.  Jahrhunderts  vielfach  unleser- 
lich gewesen  sein.     Dieser  macht  z.  b.  795,  IG  aus  *Halt  du  ..  Bauren- 
Huzel    ein    unsinniges    Zahl    du    . .    Baurenkugel.      Ein    neugekrönt 
würde  auch  in  den  Zusammenhang  viel  besser  passen.     Die  geraume  zeit 
steht  allerdings  da;    ü  zeigt  aber  auch  sonst  viel   Widersprüche,    mehrere 
bände  sind  an  ihm    deutlich  nachweisbai*  und  gerade    dieser    monolog    ist 
wegen  seines  Schwunges   der  entlehnung  verdächtig.      Sei    dem,    wie  ihm 
wolle:  ich  suche  den  ungekrönten  nicht.     Auf  Prag  dai*!  man  sich  auch  nicht 
steifen  wollen;  das  kann  eine,  nach  der  aufgäbe  von  Innsbruck  auch  sonst 
beliebte  lokalisierung  frühei-er  zeiten  gewesen  sein.     Bsp  kennt  ja  auch  einen 
Prager  aufenthalt  Fausts  beim  kaiser.  —  2.  Die  crucifixversion  verlegt  ganz 
gewiss  die  hofsoene  an   die  Donau  imd    zwar  nach   Regensburg.      Die 
auffällige  erwähnung  dieser  beiden  namen  in  so  vielen  fassungen  lässt  sich 
nur  so  erklären.     D  erinnert  daran  noch  ganz  deutlich,   vgl.  nachher.     An 
einen   bestimmten   hoftag  in  Regensburg  brauchen   wir  nicht   zu   denken*; 
iUe  hauptstadt  der  Oberpfalz   empfahl   sich  als  ort  für  die  hofscene  schon 
durch   den  umstand,    dass  dort  seit   1663   ständig    der  deutsche  reichstag 
versammelt  war.      Die  crucifixversion    zeigt    sich   überraschend    übermütig; 
diesem   Charakter  würde  eine  absichtliche   lokalisierung  in  Regensbiu*g  gut 
entsprechen.  —  Diese  lokalisierungen :  Innsbnick,  Prag,  Regensburg  beweisen 
deutlich,  dass  man  im  16/17.  Jahrhundert  noch  einen  deutschen  hof  liaben 
konnte.      Dass    dieser   nachher    überall    durch    einen    ausländischen    ersetzt 
wurde,  erklärt  sich  durch  die  censur.     Wir  wissen,  dass  unser  drama  bei 
vielen  ärgemis  erregte  und  dass  die  behörden  aufgefordert  wimlen,    gegen 
das  stück  einzuschreiten.     In   den   uns  bekannten  stellen  werden  allerdings 
nur  religiöse  bedenken  vorgebracht;  wie  leicht  konnte  man  aber  dann  auch 
politisch  anstössiges  finden  und  verbieten.     Ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen, 
wenn  ich  behaupte,  Parma,  Portugal,   Persien   seien  der  politischen  censur 
zu  verdanken.      Wie    die    ersetzung    erfolgte    sieht    man    bei    Portugal    (Ic) 
ausserordentlich  deutlich.     Schon    im  Volkslied  ^ii-d   Portugal    als    der  ort 
erwähnt,  wo  der  teufel  die  leinwand  zum  Christusbilde  herholen  soll  2.    Als 
nun  Regensburg  von  der  censur  verboten  wurde,  da  nahm  man  in  der  ver- 

1)  Den  von  1541  bringt  der  graf  v.  Zimmern,  allei*dings  rein  ausserlich ,  mit 
Faust  zusammen. 

2)  Der  name  ist  wol  mit  Tille  s.  121  zu  erklären. 


legordiüit  don  ort,  der  »i  wie  mö  bcUoii  im  stficke  vorkam.  Spliler  1 
ämn  8<>lir  leinet  änt  glaubo  entstehen,  der  ort,  wo  die  leiuwuid  grtboft 
weiden  boU,  stflnde  ia  irgend  einem  causalziisammenhang  mit  dem,  wo 
die  liofscono  spielt.  Beide  sind  ja,  wie  in  !<■,  znaammon gefallen.  DiaBer 
glaube  fiilirt«  nun  in  D,  das  iioi;b  eine  cnnueriing  an  liegensbnrg  bewahrt 
haben  niixthte,  auf  den  gedanken,  den  oi-I,  wo  die  rnati^rlalion  tnm  bildö 
zu  holen  waren,  zu  spalten:  Mepliisto  geht  in  D  nach  Regensbiirg  um 
leinwani],  nach  Portugal  um  färben.  Das  kunn  anders  gar  nidit  isiklllrt 
wei-den.  Später  wurde  in  D  Portugal  dnrcli  Pcn-aien  visotvA,  das  e1>enfalle 
nur  ein  vei'legenlioitsort  ist  —  3.  EhenHo  kann  nun  auch  Parma  erklärt 
werden.  Wie  Portugal  im  archetypus  von  Die,  d.  h.  ganz  nelienher,  eo 
wird  Parma  auch  von  Marlowe  erwÄbnt:  119  (Ä  IICB):  I'l  levy  »oul- 
diora  with  the  coyne  they  bring,  And  chase  thePripice  uf  Parma 
from  our  land.  Dio  stelle  fordert*?  ht^-ldtschea  pathos  hernus,  nnd  konnte 
sieh  dadurch  lialten.  Bemerkenswert  ist,  daaa  der  sonst  so  grausam  zusam- 
mengestrichene monolog  Mountfords  gerade  diese  verse  beibehülL  Konn- 
ten ede  niuht,  wie  so  manfdies  andere,  in  eine  Version  des  deittsolien  drainas 
gelangt  sein,  im  dnne  vielleicht  veidunkelt,  aber  doch  nait  lH;iliebaltung 
des  nami'ns?  Dann  könnte,  als  der  deutsche  hof  unmöglich  wurde,  dessen 
namo  durch  den  so  wie  so  vorkommenden  italienischen  oisetzt  werdL'n  und 
dieser  dann  allmShlich  auch  in  die  fibrigen  fassiing«n  hineind ringen.  Es 
ist  drich  gar  kein  grund  abzusehen,  warum  man  unter  den  vielen  hsfen, 
die  in  betracht  kommen  konnten,  gerade  den  Parmesaner  auswUüen  soUt& 
JedcsfaUs  hat  mein  erklai-ungsversucli ,  den  ich  übrigens  gern  preisgebe, 
wenn  ich  einen  bessern  finde,  den  voraug  der  mCglichköit  vor  den  luCUi- 
saraen  und  trotzdem  unendlich  unergiebigen  beweisfTihningen  Biclschows- 
kys,  der  einen  herzog  Ranuccio  von  Parma  ITlr  den  urfürstAii  uiiaeCGS 
Stückes  halten  will.  Icli  halte  Panna  als  ort  der  hofacent^n  uiihediai 
nicht  älter  a\^  etwa  die  ersten  jahrzelinte  des  18.  Jahrhunderts'. 


Excurs  3. 

Die  erseheinungen.     K  =  v.  Eurtz,  Scli  =  Schroeder,  1 
Wallerotti.     AOKrS  fehlen. 

In  den  hundert  und  mehr  jähren,  die  zwischen  E  und  den  neuesten 
li^en,  ist  die  raehrwihl  der  erseheinungen  diosolbo  geblieben. 
Wir  lutben  es  aläo  mit  tradition  zu  tun,  und  die  beliebte  ansieht  i&t 
unbegründet,  dass  die  principale  die  ei^cheinungen  ganz  nach  gutdClnkeu 
hätten  wählen  kOnuen. 

Wir  fragen,  mit  welcher  art  der  Inidition  haben  wir  zu  rechnen? 

in  erster  linie  weitlen  nicht  die  namen,  sondern  die  zur  daistel- 
lung  gelangenden  motive  öl>erlierert.  Die  ersehe inuiifien  wurden  nicht  von 
lebenden  darsteilem  aufgeführt,  sondern  wai-en  wirkliche  bilder,  die  man 
mit  der  Zauberlaterne  auf  weisse  flachen  warf.     So  stellt  z.  b.  dr.  Hamm 


1)  Dosfi  Haxiinilians  frau  eine  lUIienerin  war  und  zutMlig  ihr  namn  in  L  als 
der  der  lierzo^'iii  begegnet,  iiat  jodiisfalts  niuhta  zur  beatimniung  der  locaÜHierung  in 
Panna  zu  sagen.  Die  namon  dur  herzö(p  und  heraogionoD  iii  aowm  stnclu-a  adwl 
simmttich  gauK  juii^. 
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■  L  die  aadie  dar.  Solch  ein  hild  kann  sich  bubstaiiniöl!  wio  iüoell 
rordeiUlioh  leicht  verorben.  Der  ersatz  für  ein  abgenutztes  bilU  oder  die 
topie,  die  oiu  Schwiegervater  seinem  im  metier  bleibenden  gch'wiegersohne 
i  sfammbilde  mitgab,  wird  meist  dieselben  zQge,  gnippieningen, 
lotive  zur  scliau  tragen,  wiq  das  original.  An  dem  biklg  ist  nnn  das 
uinaeichnonde  und  bleibende  die  dai^stellte  ideo,  nicht  das  begleitende 
Irort.  Daß  bUd  eines  mächtigen  herrschers  in  allem  krOnungsschmuck  wird 
leiito  als  „Sutomo"  voi^estellt,  wälirond  es  ^üher  einen  ganz  anderen 
kOnig  bedeutet  haben  kann.  Ein  bild,  auf  dem  zu  selien  ist,  wie  ein  weib 
einem  wehrlos  darniederliegenden  manne  ans  haupt  fasst,  heissl  heute 
,Simson  und  Delüa"  oder  ^Jiulith  und  Holoföriies",  während  eine  frflhere 
nit  etwas  ganz  anderes  daiin  lesen  konnte  und  mochte.  Für  unsere  zwecke 
mmen  daher  die  namen  erat  in  letzter  linie  in  betracht,  viel  wichtiger 
die  motive.  Als  besonders  bedeutend  erweisen  sich  die  gruppie- 
[utigen,  ob  einzelhiider,  zweiei-gruppen  oder  gar  dreiergmppen  mit  bedeu- 
indem  hintergrunde.  Ton  diesem  Standpunkte  aus,  gegen  dessen  borech- 
i  wol  nichts  wird  einwenden  können,  beti'achte  ich  die  erschei- 
mgen  imd  beginne  mit  den  verwickelten  dreiergnippen. 

I.  Wir  haben  eine  solche  zuerst  bei  Marlowe  B  zu  constatieren. 
Uexander  und  Darius  ta-eten  zu  verschiedeneu  tKron  ein,  troffen  ^ch 
1  kämpfe,  Darius  unterliegt  und  wird  getötet,  Alexander  nimmt  ihm  die 
me  ab  und  wendet  sich  zum  gehen.  Da  tritt  Alexanders  frau  „his 
torsmour"  ein  und  wiid  von  Alexander  geknlnt. 

Nehmen  wir  nmi  an,  diese  Vorgänge  wurden  auf  bildern  mit  nlum- 

%chem   nebeneinander  statt  zeitlichem  nacheinander  dargestellt,    so  ergeben 

tuch  swei  bilder:   1.  kämpf  Alexander- Darius.     2.  Darius  li^  am  boden, 

Alexander  reicht  die  kröne  der  frau  hin.     Wir  finden  nun  bei  Wa  (1742) 

_6tn  motiv,  leider  nur  mit  zu  wenig  woiten,  erwähnt,  das  meines  erachtens 

jnau  dasselbe  ist:  Pompey  tod.     Die  flguren   könnten  Caesar  und  Pom- 

I  im  kämpfe  und  dann  C,  P.  und  Cleopatra  gewesen  sein.     Die  zuaam- 

tellungen  waren  nicht  niüver  als  die  von  MaB.     Ist  meine  Vermutung 

"richtig,   80   war  1742    der   ideelle   Zusammenhang   der   bilder   noch    nicht 

geatfirt.     E  dagegen  zeigt  1767  völlige  auflOsung  des  zusammenliängs. 

Das  erste  bild  erscheint  seit  K  als  Goliath  nnd  David  im 
^_kimpfe:  BLMiM'M^OSw(c?)difloschha8chhoschle8o',  also  bei  allen  Sach- 
^Hmi,  denen  sich  lo  zugesellt  und  in  sämthchen  Schütz-Dreherschen  fas- 
^^KDgen.     B  hat  dafdr  Achillea-Uector. 

I^H  Das  zweite  bild  erscheint  seit  K  um  eine  kleinigkeit  verändert.    Die 

ü  mittelfigur  ist  nicht  mehr  der  mann  (Alexander),  sondern  die  trau;  die  alte 
geste,  mit  der  die  mittelfigur  der  zweiten  stehenden  die  kröne  hingerdoht 
hatte,  ist  aber  beibehalten.  Die  nOancierung  ist  sehr  leicht;  da  die  figuren 
scher  schon  frilh  —  wenigstens  seit  dem  ende  des  17  jahrliundeits —  die  klaa- 
dscbe  tntclit  gehabt  haben  werden,  genügten  ein  paar  pinsolstriche ,  um 
08  dem  manne  eine  frau  zu  macheu  und  umgekehrt.  Das  bild  erscheint 
t  dreifacher  version: 


1)  In  T  wird  nur  David  genannt,  vgl.  b.  86  (11);  in  D(o?)  treten  zwar  jetzt  beide 
man  «nt,  aber  zeitlich  hlutereinander  and  ohne  kämpf. 


1.  Wie  Pelila  dem  starken  Simson  seine  haailookon  ber«wH 
liut,  und  dia  Philister  fiber  Simson  siegen.  K,  sonut  unr  nooli  Ifj 
violleiclit  knnnte  das  bild  aacb  der  Mahler  Mßller  (Situation  aus  Fauste 
leben  n.  20).  Ans  Alexander,  bezw.  Alexandere  frau  sind  „dio  Philistflr' 
gowonien';  die  an  8t«lle  des  manneB  zur  mitteltigur  gewordene  frau  nucht 
Hiüh  noch  am  köpfe  de«  damiederliegonden  maniies  zu  Hchaffen;  aus  dei 
gesle,  mit  der  einst  A]t>xander  der  frau  die  krane  liingcreicbt  hatte,  wurde 
jctxt  das  ti<2rbei winken  der  Philister.  Diu  kröne  war  ilbermalt  wnrden.  Der 
„KlArko  Simson"  der  Scbiltz-Dreberechen  fussungen  gehSrt  nur  mit  ilem 

II  am  dl  hierher. 

2.  Die  häufigste  rortsotzung  der  bildor  ißt  Judith,  die  dem  HoloTer- 
riea  im  bett  im  zelte  das  haupt  absdilägt;  im  bintei^undc  das  assyrische 
In^'or.  iliei'  ist  die  aulrechtäteheiide  iiebenfigur  ganz  gestrichen.  In  der 
band  Irilgt  .ludith  nun  das  haupt  des  Holofernes ^,  den  ertfatz  der  alten 
krono.  Das  bilil  finden  wir  bei  K",  in  samütcbeu  s&chsischcn  und  Suhitts- 
Droherscheu  l'assungen,  sowie  die  Judith  allein  (?)  iii  T. 

3.  Der  brudermord  des  Kain  an  Abel  in  di  ist  eher  eine  ent- 
wiokliing  dieses  bildes  als  des  kanipfes  Qoliath- David. 

Dasa  Bowol  Goliath  wie  Simsoti  und  Holofemes  riesen  sind,  wird 
nicht  Kufällig  sein.  Dae  ricseiimotiv  könnte  aus  der  crucifijtversion  herüber- 
gekommen st'in.  Wir  sulien,  dass  nur  die  Sadinen  und  SchStx-Dreher 
mit  E  ^ohen,  in  andereu  fassungen  finden  wir  nur  ganz  vereinzelte  spuren 
dieser  biblischen  Vorgänge;  ein  deutlidior  beweis,  dass  diese  im  Schauspiel 
nicht  beheimatet  sind.  Sie  gelten  unstreitig  auf  !UaB  zurück ,  und  wunleu 
in  der  zeit  zwischen  1742^1767  bihüslert*. 

II.  Der  mächtige  herrscher,  der  nls  elnzelßgur  schon  sehr  IrlUi 
im  drama  ontcliien,  ÄloJtauder  der  Grosse,  begegnet  in  IRWc.  An 
seine  stelle  trat  bei  Seh  Karl  der  Grosse^,  in  den  meisten  deutschen  fas- 
sungon  aliCr  Salomo:  B'B'B^M'M^OSwfloschliasebhDschle.  Die  erschein uag 
ruhlt  den  fasanngen ,  die  den  Alexander  beibehielten,  ferner  in  DT,  wu  anstatt 
itirar  David  erscheint,  und  in  LM*diso,  sowie  bei  E.  Das  letztere  iBt  wicli- 
tig.  K  liat  aich  von  den  beiden  alten  orschcinungen  (vgl.  III)  bewusst 
(.'maii(.-ipiort  und  an  ihrer  stollo  die  aus  MaB  stammenden  aufgenommen, 
anf  die  Sachsen,  besonders  auf  L,   hat  ei'  am  meit>len  eingewirkt.     r>itss  It 

1)  Niil}i.-nBguruu  nl»  bvgluitcr  Älexauders  uiiil  Dorius  traten  viellDicbt  schon 
auf  dnni  allen  bildu  auf  ixlcr  kauatea  douh  sehr  leicht  hiiiEugoEügt  werden. 

2)  Uan  Iwachio  die  Etehendo  fonne!:  Judith  mit  dura  haujiie  Uolofemis  iu  (B* 
B'lLH'H'dif, 

:{)  Dass  K  die  wirkliühe  tütung  darKestelit  hätte,  glaub«  ich  nicht 
i)  [laus  sobon  b«i  UttttDt<r  David  ond  Sinisua  dun  stadcnton  und  dorn  , hohen 
liium*  N.  unH'lieint«,  häagl  damit  nicht  «usammuu.     U.  wollte  den  vun  jhnt  autg^zülU- 
tcD  bumurisuban  boldun  hiUisohu  lugusollcn  und  da  lagen  ihm  dicm  boid«)i  aiu  uücb- 
xloa.    Uoliath  als  rirew  i«t  alloiilinp'  Altar  als  E,  vgl.  s.  88. 

0}  Gl  ist  durchann  iiuiiätig  Carolua  als  erinneruags-  oJei  leadehlnr  mf^- 
raMfin.     Scfaroodere  t«xt  wuicht   troU  soin^e  alters  ew  Hark  vom  aruholjrpiMjjKfl 
i*^.  Ztr^r.  3U,  3M),  daas  dmu  auiA  hier  Mltr  wul  mne  beabdchtigto  iadums  MMJ^I 
in«o  darf.  ^^H 
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ursprODglich,  wie  W,  nur  den  Salomo- Alexander  hatte,  geht  aus  der  excep- 
tionellen  Stellung  dieser  erscheinung  deutlich  hervor;  die  ihr  voraufgehenden 
sind  nachträglich  eingeschoben.  Der  nahe  verwandte  text  so  hat  die  durch 
die  Interpolation  vereinzelte  erscheinung  dann  nachträglich  fallen  lassen. 

HL  Die  teure  frau,  Maria  von  Burgund,  ursprünglich  die  einzige 
erscheinung,  hat  ihre  besonderen  Schicksale  erlitten.  Während  wir  die 
Judith,  die  Delila,  den  Salomo  und  den  kämpf  Goliath -David  ohne  irgend 
welche  Schwierigkeiten  als  reguläre  weitcrentwickelungen  alter  ausgangs- 
typen erklären  können,  steht  die  bei  allen  Sachsen  und  in  den  jüngeren 
Schütz-Dreherschen  fassungen  B^B'^B^schhaso  vorkommende  Lucretia 
zunächst  unerklärlich  da.  Sie  kann  nicht  die  aus  der  alten  dreiergruppe 
losgelöste  frau  sein:  denn  das  motiv  ist  dramatisch,  die  frau  ohne  den 
leichnam  aber  völlig  im  wirksam.  Sie  kann  auch  nicht  eine  schöne  frau 
schlechthin  sein  und  dann  etwa  der  Helena  von  ISchc  entsprechen:  denn 
diese  Helena  ist  ganz  deutlich  von  anfang  an  nur  die  schöne  Helena  gewe- 
sen, die  im  letzten  akte  bestimmt  ist  Faust  zu  verführen,  und  ist  in  die 
erscheinungsscene  der  crucifixversion  nur  durch  selbständige  erfindung  hin- 
eingeraten^; sie  knüpft  da  unbedingt  an  keine  ältere  erscheinung  an.  Ob 
die  Helena  von  Seh  am  hofe  erschien,  ist  doch  sehr  fraglich;  dem  zusam- 
menhange nach  liegt  hier  die  bekannte  scene  Mario wes  vor.  Auch  ist  die 
Helena,  die  nur  durch  ihre  Schönheit  wirkt,  von  der  Lucretia,  deren  Selbst- 
mord zur  darstellung  gelangt,  im  motive  allzusehr  verschieden,  um  aus- 
reichende parallelen  zu  bieten.  Eine  dritte  möglichkeit  hätte  mehr  für  sich, 
wenn  sie  nur  besser  beglaubigt  wäre.  Lucretia  könnte  auf  eine  ältere 
Cleopatra  zurückgehen  und  dann  an  Pompey  tod  anknüpfung  finden. 
Aber  für  eine  Cleopatra  haben  wir  nur  eine  einzige  und  ganz  schwache 
stütze'. 

Es  ist  nun  doch  unbezweifelbar,  dass  Maria  von  Bui-gimd  die  älteste 
aller  erscheimmgen  in  unserm  stücke  gewesen  ist.  Der  name  musste  mit 
der  zeit  vergessen  werden,  aber  das  motiv  konnte  doch  nicht  so  spurlos 
verschwinden;  wir  können  keinen  gruud  dafür  entdecken,  diese  hauptfigur 
zu  unterdrücken.  Es  liegt  deshalb  die  annähme  ausserordentlich  nahe,  dass 
die  anscheinend  spurlos  verschwundene  älteste  erscheinung  Maria  von  Burgund 
iu  der  nicht  erklärbaren  Lucretia  widerzufinden  sei.  Nun  hat  Lucretia 
einen  deich  in  der  brüst  in  BL(M^),  der  in  ganz  formelhafter  weise 
genannt  wird.  Das  brachte  mich  auf  den  gedanken,  das  fehlende  binde- 
glied  könnte  in  der  mutter  gottes  mit  dem  schweifte  im  herzen  zu  suchen 
sein.  Der  kaiser  verlangte  einst  die  Maiia  zu  sehen,  seine  tote  fi-au:  als 
inan  vergessen  hatte,  wer  diese  Maria  sei,  dachte  man  die  gewünschte  Maria 
sei  die  berühmteste  ihres  namens;  ebenso  war  ja  aus  Alexander  Seveiiis 
Alexander  der  Grosse  geworden.     Diese  Maria  erhält  ihr  stehendes  prädikat, 

1)  Aus  diesem  gründe  hat  die  crucifixversion  das  schou  vei brauchte  motiv  im 
letzten  acte  umgeändert;  hier  vorführt  eine  namenlose  schöne  frau  den  Faust. 

2)  Bei  Heinrich  Heine  (Werke  od.  Karpoles'5,  408),  wo  Faust  zwischen 
Judith,  Cleopatra  und  Helena  als  concubinen  zu  wählen  hat.  Beinen  ist  oifeubar 
die  Phantasie  mit  der  Wahrheit  durchgegangen;  er  kann  sich  aber,  als  er  dies  schrieb, 
an  unsere  erscheinungsscene  erinnert  haben,  in  der  dann  Judith  und  Cleopatra  auftraten. 


n  herzen.    In  kfitholiechen  gegeiiden  boaondt^r 

£eee  Haria  von  den  unzweifelliaft  in  solchen  beheimateten  texten  ohne  e 
gestrichen  werden:  Schfltz-Dreher',  Geisselbrecht,  crucifbcvoraon.  Dio 
Sachsen  aber  konnten  sie  zunächst  beibehalten  und  später  i\im\i  die  Lncxetia 
ersetzen,  die  nahe  genug  lag,  als  man  nach  einem  ersatz  sucltte.  In  deo 
B^hsischcn  faesungon  U'M^  linden  vir  nun  noch  auHällige  wirkimgon  der 
erecheinung  der  Liioretia,  oder  der  erscheinungcn  überhaiij)t;  in  H*  wirü 
Lucretia  vom  forsten  geradezu  angebetet:  ich  verehre  diesen  heiligon 
tugendsamen  schatten,  denn  sie  hat  gott  mehr  gehorcht  als  den 
menschen.  Man  mag  das  wenden,  wie  man  will,  os  sieht  doch  gatu  eigen- 
artig aus  und  stimmt  zur  Lucreda,  der  heidin,  doch  gar  nicht  recht.  In  H' 
vernUlt  Faust  nach  der  orscheinungssceue  in  reue:  ohne  jeden  sinn  und  ver- 
stand wird  das  jetzt  damit  motiviert,  dase  Faust  in  die  herzogin  verliebt  sei 
und  dass  siuh  das  mit  seinem  hOllenbQndnis  nicht  vertrage.  Ein  reueanfall  bat 
hier  jetat  gar  keinen  zweck.  Aber  wenn  irgend  ein  empflndler  einmal  auf  den 
godanken  gekommen  wäre,  dass  ein  solclier  anfall  da,  wo  Faust  die  mutler 
gottee  sah,  ganz  am  platze  sei? 

rV,  Das  paar  Alexander -Alexanders  trau  in  der  Hiatoria,  bei  Widman 
und  Ma(Ä}  findet  sich  nur  in  ü.  Ohne  allen  zweifei  ist  U  in  dieser  soeno 
ganz  von  Ma(A)  abhängig,  wie  die  phonetische  gleichung  paramour  =  Pa- 
damera,  aber  aucli  die  in  beiden  vorhandene  völlige  nicht beacliti mg  Alexan< 
ders  zeigt  U  bewalirt  nur  in  dem  grauen  des  künigs  einen  älteren  Standpunkt 

V.  Die  Helena  erscheint  in  der  urucifixvereion  —  erhalten  in  Ic  — 
wahrscheinlich  nicht  am  liofe  selbst,  sondern  bei  dem  festmahlc,  das  TmiSt 
im  zauberscbloBse  gibt 

VI.  Der  riese  Polyphem  der  Erfurter  geschichten  wurde  «on  der 
orudfixversion  aufgenommen^  wahracheinhch  trug  er  hier  von  anbog  an 
schon  den  namen  Qoliath.  Die  gelehrten  nameu  wurden  schon  frfih  luimOg- 
lich,  einen  bekannteren  ricsen  als  den  Goliath  konnte  man  dann  nicht  finden. 
Der  achreckonbringende  riese  ist  erhalten  in  Dcj;  aus  I  wird  er  bei  der  xu- 
sammenleguDg  der  beiden  hauptscenen  ebenso  geschwunden  soin,  wie  Ilelcna 
BUS  D  und  Alexander  aus  j;  dass  er  in  *I  vorhanden  gewesen  sein  muss, 
beweist  der  schreck  des  kOnigs.  Diesen  verspüren  wir  auch  in  SwT  deutlich, 
in  ErO  ist  er  ganz  verblasst,  aber  seine  folge,  der  zom  dos  horzogs,  bleibt 
Ausserdem  drang  der  sclireck  ala  ohnmaclit  der  herzogin  nach  31',  wo  dice 
motiv  oline  ersichtlichen  grund  angebracht  wird,  und  nach  B',  wo  Goliath 
das  grosse  ungeheuer,  das  damals  alle  weit  in  schrecken  setzte, 
genannt  wird.  —  Ziemlich  früh,  vor  17(i7,  drang  das  riesenmotiv  auch  in 
die  anderen  texte  hinein,  hier  aber  nur  als  Schaustück,  nicht  mit  ilnuna- 
tischcn  zwecken.  Alle  Schütz-Dreherschen  texte'  mit  ausnaliiue  von  B* 
BO  nennen  den  rieeen  Simsen  den  starken;  nur  der  name  erinnert  an  dW' 
fortsetzung  des  aus  Ma(B)  stammenden  dreiergrupponbildea,   das  mot 

1)  Die  wie  B  —  der  einzige  ausführliche  text  —  zeigt,  frtther  nurdn  i 
der  ^  Solomo  hatten. 

2)  Für  "B"  (Personale)  wird  man  Simson  als  5.  erBcheinnni-  a 
da  hier  die  zShluii^  von  4  auf  6  übeispriogt  und  ein  6.  kaum  etwaa  ouderea  gaiwoon 
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ganz  anders.  Dass  gerade  diese  fassungen  hier  den  einiluss  der  crucüix- 
version  verraten,  kann  uns  nicht  wunder  nehmen.  In  den  anderen  fassungen, 
auchE,  tritt  das  riesenmotiv  nur  in  Verbindung  mit  den  gruppenbildem  auf. 

VIL  Die  homerischen  episoden.  Bei  Wa  erscheinen  folgende  pla- 
gen aus  der  Nekyia:  die  plagen  Tantali,  des  Tity  Geyer  und  des 
Sisiphi  Stein;  bei  K  begegnet  davon  nur  noch  die  marter  des  Titius 
(so),  dem  die  raaben  das  eingeweid  aus  dem  leib  fressen.  Wo  sind 
bei  K  Tantalus  und  Sisyphus  hingeraten?  Und  warum  sind  sie,  abei-  nicht 
des  Tity  Gteyer  später  ausgefallen?  Die  antwort  ergibt  sich  bei  der  betrachtung 
der  figur  der  lustigen  personj  die  sich  im  laufe  der  zeit  immer  mehr  zu 
einem  närrischen  pendant  Fausts  aus  wächst.  Seit  Schultz  (1748),  Heibe- 
hand  (1752),  K  (1767)  und  in  ABLMiM^OWdifschhaschhososw,  noch 
nicht  bei  Neufzer,  Neuber  und  Wa  (1742),  in  DISwcloschle  und  auf 
den  zetteln  von  B^schha^  erscheint  Hanswurst  nun  auch  am  hofe  als 
Fausts  äffe,  als  betrüglicher  künstler,  einfältiger  Schwarzkünstler,  zauberer 
von  ohngefehr,  natürlicher  hexenmeister.  Unter  anderem  will  er  nun  zei- 
gen: 1.  Ein  grosses  wasser,  in  dem  die  anwesenden  ersaufen,  in  BLM^ 
schhaschho;  die  sündflut  M^;  2.  einen  mühlstein,  der  aus  der  luft  fällt 
und  die  anwesenden  so  und  so  viel  klafter  in  die  erde  schlägt,  in  BLM^ 
M^schha.  In  dem  grossen  wasser  sehe  ich  den  Widerschein  der  plagen  Tan- 
tali, in  dem  mühlstein  den  des  Steines  des  Sisyphus.  Höchst  wahrscheinlich 
hat  schon  K  —  ob  auch  Schultz  und  Reibehand  wissen  wir  leider  nicht, 
da  hier  die  erscheinungen  nicht  genannt  sind  —  den  Tantalus  und  Sisyphus 
dem  Crispin  zugeteilt;  denn  von  den  plagen  aus  der  Nekyia  hat  er  nur 
die  des  Titys  beibehalten,  die  man  nicht  in  die  sphäre  Hanswursts  brin- 
gen konnte.  Die  ausbildung  dieses  Hanswursttrics  fällt  sicher  in  die  zeit 
zwischen  1742  — 1767.  Als  die  Nekyiaplagen  dem  Hanswurst  überwiesen 
waren,  schwebte  der  geier  des  Titys  in  der  luft  und  verschwand  denn  auch 
nach  einiger  zeit,  überblicken  wir  die  fassungen,  in  denen  homerischen 
episoden  ins  Hanswurstische  übersetzt  sind,  so  finden  wir,  dass  es  wider 
alle  Sachsen  und  von  den  Schütz-Dreherschen  Bschha  sind,  während 
sie  in  den  andern  Schützschen  Versionen  noch  nicht  zur  vollen  aufnähme 
gelangten.  Bezeichnend  für  die  unursprünglichkeit  der  Hanswurstiaden  auch 
in  Bschha  ist,  dass  auf  deren  zotteln  diese  Hanswurstfunction  noch  nicht 
figuriert 

Jedesfalls  sind  auch  diese  homerischen  episoden  nicht  altüberliefert. 
Sie  sind  von  einem  hineingebracht,  der  den  sagenzug  kannte,  dass  Faust 
homerische  motive  zeigt. 

Vin.  Vereinzelte  neuschöpfungen  sind  Lazarus  in  T,  die  Zerstörung 
Jerusalems  bei  K,  Hero  und  Leander  in  Ne,  Hector  und  Achilles  (=  um- 
deutung  des  1.  bildes  nach  MaB)  in  R. 

Nach  allem  ergibt  sich  der  in  der  beilage  aufgestellte  Stammbaum. 

1)  Die  neben  dem  von  L  allein  Haos  Wursts  f  uDctionen  angeben. 

GREIFSWALD.  J.   W.    BRÜINIEB. 


UTTEEATÜE. 

Friedticli  LotftrlK  StamiUH  Ulflla«  oiler  die  uns  erlialtenen  dentim&UT  d«c 
putiscli>>n  spräche  neu  lierausgegobeu  (=  Bibliothek  der  ällcstsn  dcatschm 
litter»tur-dt.'tibm&Ior  I,  baadj.  9.  au&Age.  Paderborn,  F.  SchomagfL  1896. 
443  e.    5  m. 

Text  und  irörterbncb  von  Ur.  Horitx  Heyne. 

Granimatik  von  dr.  Ferdinand  Wredo, 
Htrvllb«rf,   W.,    Üutisohes    elt^mentarbuoh    (=   Sammlung    tou    elümentM- 
hüchern  der  altgerinauiHi.heo  dialekte  bemnsj;.  von  dr.  W.  Stroitlieri;  bd.  2).     Ilei- 
dolbeiK.  C.  Winter.  181)7.    XI,  200  s.     3  m. 

Outisulie  grauimatit  wird  für  alle  zeit  den  nnterlian  deuteolier  spr^cb^^aadtiichle 
abgeben  niuBSen.  Wenn  wir  dos  gotigcbe  beute  aucb  oiuht  mehr  su  buuh  burierrn 
wie  es  J.  Orinim  taxiert  bat,  so  bost<>bt  docb  über  »einen  anuerordentliahen  biato* 
risuben  wert  keinerlei  nieinungsveraebiedenlioit.  Dnss  aber  dieser  sein  histijriscbor 
wert  von  der  bisb-?rigen  Torsebung  ßi'nau  definiert  sei,  wjnl  man  nicht  bohaufitmi 
kennen.  Es  muss  auf  dem  gebiet'-  gotiBoher  grainmatik  niiub  griiudlicber  gearbt-ilcl. 
werden.  Wol  könuto  es  den  anacbein  haben,  bIh  wäre  dieau  ferdoning  nunmehr  idji- 
gelöst  Denn  austier  den  oben  verKoichneten  holden  werken  iüt  soeben  eine  dritia 
dftratcllung  gotisoher  grammatik  von  f.  Kluge  lu  der  nouen  aufl)igi>  des  (inindrine* 
der  germanischen  philolugie  ereubienon  *.  Wir  sind  aber  damit  nicht  viel  gefordert- 
Die  meisterhafte  darstetlung  Wilhelm  Grauuen  bildet  bin  Jetzt  den  hähopunkt  dw 
leishuigen;  Wrede,  Strcitberg,  Kluge  haben  oaeh  dem  bauplau  Braunes  georbKJtet 
Allerorts  finden  wir  die  originelle  aiiffftssung  Braunes  wider,  die  sieh  in  m  vortrifff- 
lieber  weise  bewährt  hat. 

]cb  bin  der  ansiebt,  dass  bot  solchem  Sachverhalt  es  nüUliuher  (;uwenun  wäre, 
dio  neueren  l«arbeitnr  hätten  sioh  noch  enger  als  es  tatsfiehlieh  gisehohen  itit  an  ihr 
muster  aulolmea  isollen.  wenn  sie  nicht  jd  der  la^'o  waivn,  das  bostohonde  wesent- 
lich zu  ergänzen. 

Dans  dies  möglioh  ist,  darin  sind  sidi  die  genannten  drei  berron  einig,  Aber  keiuer 
hat  xugogriffen.  Wrede  bekennt,  seine  sbbäogigkeit  von  Braune  sei  du»  dureliaua  be- 
wusate;  er  hat  abi-r  trot^doni  lugehuwen,  dasa  Heyne  seine  arlnut  als  Wredt«  .dgi'ii« 
graminatjk''  bexoiohnete.  Streitberg  be^nnt  sein  Vorwort:  „Wölinmii  Braunes  gotiHohe 
grammatik  überall  vom  buolistabeu  ausgeht,  ist  mein  ausgangspunkt  »Mx  der  laut' 
und  Kluge  hebt  hiTvor,  di«  jj-oscbiubtliche  seile  der  sjuiiehbt' handln ng  trete  boi 
einigurmaasen  zurüek.  Es  ist  ein  leiuhtes,  angsaichtij  der  vorliegenden  ueuuu 
beitnngen  als  nnwalt  Braunes  aufzutreten. 

Icli  weiide  mich  zueret  an  die  neunte  aufläge  von  SIsmms  Ulfilaa.  Hoyi 
erklärt,  text  und  eiuleJtnng  eiuer  gründlichen  revision  imterzogon  zu  halten.  Das 
irt  immerhin  mit  einigem  vorbehält  autsunehmen.  la  der  einleitung'  vermisst  mm 
aus  Bulass  der  golisuhen  Urkunden  noch  immer  den  hinweis  auf  Uarini  und  dt«  tdxt- 
Titssung  ist,  weil  Usrinis  losung  niobt  lierangezogen  worden  ist,  immer  nudi  unge- 
nügend.   Es  tot  KU  lesen  Monjtttln»  7.    llofbal  8.    praesbileri  17  (statt  jKUthiütH. 


>r  laut*        1 


1)  Vun  dem  Mailnnder  Friedmnnn  kiinn  hier  bll liger weisi.>  abgusu)i«i 

2)  Der  cod.  E  (einlcitunp  8.  X,  c).  d.  h.  der  mnilündisehe  palimpwet  0 
SkHreinsfrngmr-nten  führt  nicht  die  Klgnalur  G.  147,  windem  E.  147  (vgl,  Ü«ntl 
m  bibliothuksweson  13,  65). 


Ol 


iBtttginla  3G.  46.  5S.  4oroiHeato  40.  eeiUo  41.  videinur  42.  acxaginla  sotidwi  43. 
c  57  udJ  Ahi>  5^  ist  zu  sti'eictiea.  lu  der  urkiioile  vun  Areszo  scheint  »eik'  8 
iiiita  a  suproicriplo  übtdit'furt  wonli-n  KU  Keiiu 

Za  dum  bibeltext  wäre    diea   und  jenes   zu   bemerken,   z.  b.  Lnoas  6,  I  ixt 
r  DOdi  ii^  afär  ßata  stehen  geblieben,   immer  noch  liest  uiaii  15,  24  vüan 
r statt  uaüa  tciean  iiud  Job.  12,  14  bt  immer  nocli  ein  melir  als  überflüssiges  Jak 
I  jn  den  (ext  anfgenemmcn.    Für  die  Nohemiabrach.stüdie  ttait  ivh  jetst  auf  Zeitsubr. 
1  SO,  320  fgg.  YorwcisBii.     Becht  unbefriedigend  ist  aber  n.inienüich  der  text  der  sege- 
[  Bannten  äkdreinii.     Heyne  sogt  jetzt  (s.  XV] ,   dass  Wullila  der  verfusser  derselben, 
«ei  aumögliub  —    man   möchte   gerne   die  gründe   hiefür  keenea   lernen.     Eier  kiuiD 
r  die  luolleofrage  helFen  und  es  bleibt  au&  lebhafteste  zu  bedauern,    dass  Heyne 
met  iiooh  niübt  zu  der  einsieht  gekommen  ist,  dass  die  gotischen  Gpraehi'ciite 
Isbne  die  quellen  unverständliob  Hind  (vgl.  Jae.  Grimm,  Kl.  sehr,  fi,  250).   Daa 
ri  der  tiorste  und  ernsteste  schaden,  der  seiner  ausgäbe  Hohaftct.    Sie  ist  deswegen  im 
I  nDlcirieht  nur  zu  gebrauchen,    su   lango  man  sich  darauf  besehrtUikt,    gramuiatische 
I  Imnen  eu  analysieren.    Ea  wird  den  bcdonklii:hstcn  cousequenzen  Vorschub  geleistet, 
I  W  lai)|,t)  mau  den  studierenden  nieht  eine  moglieh^t  lebhafte  anschauung  davon  bei- 
I  Vriugt,  das«  er  es  mit  ühersetzun^litteretur  zu  tun  hat.  Neun  auflagen  hindurch  bat 
e  gutitiche  litteratur  als  torso  bieten  lassen-,  hDOea  wir,  dass  die  10.  auf- 
■  lige  nniUieh  gut  macht,    nos    so   lauge  gesündigt  wurden   ist   und   dnss  sie  zur  bibel 
E^Win  zur  Skeireins?)    die  qoelle   mit  »um  abdruck   bringt.     Wie  wenig  anKpriiehsvoIl 
(riiherer  zeit  gewesen,   kann    niou   auch  daraus   eitwbeu,   dass  selbst   ein 
fftr  dcntücbe  altcrtumskunde  sonst  su  warm  bexorgtei'  gelehrter  wie  lleyne,  von  der 
n  Urkunde  nur  einen  fetten  gibt  und  nicht  einmal  hinweise  auf  die  kir- 
I  tdwnroahUtche  litteratur  bietet,   aus  der  Htudierende  und  lebier  etwas  lur  erklänutg 
[  berwunziehtiD  vermöchten.    Die  zelten  sind  doch  vorüber,    da  man  l«xte  des  alter- 
iB  Dar  als  tuten  leiehnain  unter  da»  iihilologisch-grammatiiiehu  seeiermessor  ualim. 
r  BoUtou  douh   nun  allmiiblich  wissen,   dass   die   philologische  bcarbeitung  eines 
rtwtea  erat  möglich  ixt,  wenn  man  den  text  verstanden  hat.     Wer  wollte  behaup- 
I   mit  der  Hejulschen  ausgäbe  und  ihrem  allzu  bequem  eingerichteten  wörtur- 
[ikncli  soweit  gekommen  zu  seini    Einige  ausgewählte  beispiole  möchte  ich  ans  dem 
Flrt<teren  doch  auch  noch  heruetzen.    Im  wörterbauh  liest  man  unter  aßutnüita  ans 
[c.  5,  '23  aftumitt  haban.    Diese  worte  bedeuten:    in  den  leisten  zügeu 
Lili<^'U-    Das  ist  unwohisuhcinlich.    Für  aftamitt  haban  gibt  es   uitr   eine  riuhtige 
BSimrMttimg   und  die   lautet   toxtitiai    ignr.      asiluquaifnus    bedeutet   nach    Heyne: 
,    mühbteio:   die  einzig   richtige   Übersetzung  itCkas  &vlk6s  hat  er   nicht 
IlMitgetmlt    Dass  nidwa  rost  bedeute,  hat  nuch  niemand  bewiesen;  in  einem  Wörter- 
li  ist  allein  die  übenietzuiig  ßQStaig  gerechtfertigt    gamainjan  verdenlscht  Heyne: 
lein  DiaeheD,    entheiligen,    verunreinigeli ;    in  Wahrheit   bedeutet  es:   xottrstaui;   wo 
I  gonoaniechem  bodeu  wilre  ausseihalb  der  bibel  gamaitts  zu  der  bedeutuog  unrein, 
lb«ilig   gekontuien,    die    Heyne   ihm    beilogt?     Wer   sich    mit    der   gotischen   bitid 
rill  sie  doch  nicht  bo  übersetzen,  als  ob  er  den  inhalt  sich  auf  oouboch- 
tdentadk  veretiindlicb  machen  wollte.     Wer  die  gotisobe  bibel  interpretiert,  will  wissen, 
■.'wioWnllila  und  was  er  übersetzt  hat:    wenn  er  das  weiss,   ist  allen  anfordenmgen 
genO/^  getan.    Ich  habe  nicht  die  absieht,  das  Wörterbuch  durchzuoorrigieren  —  os  fin- 
den sii:h  starke  missgriffe  darin,  wie  man  sie  nicht  ftir  mögUcb  halten  sollte  (z.  b.  sagt 
Heyne  ktiulyo  bedeute  caution,  vgl.  dazu  Mariui  s,  34ü)  — ,  spreche  aber  die  hestimmte 
unnutung  aus,   dass  in  zukunft  noch  eine  gi'üudlii^ore  revision  vorgenommen,   die 


anRgnbe  den  henti^'eD  ausiirüohcin  nülier  gtibraclit  uuil  daduruh  das  studinni  ^ 
Sprache  und  litteratur  gefördert  werde. 

Doä  UDerwartcte  iut  uud  aber  daiuit  oingslrsfon,  äa&t  derjenige  raann,  dor  nir 
jahrea  und  Tiellcicht  da  und  dort  ooch  in  der  gegenwart  als  einflassrBJuho  autoritAt 
in  Sachen  altgermaniscber  gramDiatUi  g«^ltcn,  die  der  ülfilassusgabo  boigf^bena 
giamniatik  nicht  einmal  mehr  tielhit  bearbeitet  hat  Ich  masa  getileheu,  daas  mir 
hierüT  jedä  erUärung  mangelt  Der  geHOhiUtige  Isxikograpli  Terxichtut  «in  dicticr 
blütezoit  der  dsutedispracbliuhea  shidien*  (vorwort  zur  vorliugeiiden  aUMgabo)  auf  diu 
grammatischi)  hohorrscbnng  gotischer  spreche,  tut  vor  aller  weit  kund,  dass  er  doo 
Eusammenhang  mit  der  Bpracbgosohichtlichea  forscbang  der  gogoiiwart  vorlor^o  habe 
—  und  littst  uns  andern  nur  übrig,  dass  mr  uns  fiiigen,  wie  danci  ühi^rhauiit  noob 
eine  für  die  deutsche  sprach gescbi übte  entpriesdicho  arbeit  von  seiner  seit«  mißlich 
und  XU  eru'arteti  etä.  Heyne  hat  damit  selbst  eiu  urtidl  ülwr  den  wissiinBehafUiohan 
teil  seiner  luxikographiKchen  Sammlungen  giisprocben,  dos  viel  rigoroser  lautet  als 
alles  andere,  was  bisher  dagegen  vorgebracht  worden  ist 

Noch  naoh  einer  andern  seite  ist  dieser  vorzieht  llt^ynes  von  intoress«:  nach- 
dem er  oapitniiert,  ist  vollends  die  letzte  schaute  gefallen,  die  filtere  riubtung  gnuii- 
matisoben  Studiums  ist  damit  endg&llig  abgetan.  Es  gibt  nun  keinen  gcgensati  mehr 
Kwisohen  altgrammatilkern  und  Junggrammatikern;  os  gibt  jetzt  widerum  wie  zu  den 
2eit«n  J.  Grimma  nur  eine  att,  deutsche  grammatik  zu  treiben  und  £u  sohreiben.  l)ii--- 
ses  erfolges  wollen  wir  uns  freuen  und  daran  die  besten  Iioffnnngen  für  die  zuhinR 
knüpfen.     In  diesem  sinn  bogrüsse  icb  im  alten  Stamm  die  neue  gotische  grammatit. 

Das  verhindert  mich  aber  nicht  gegen  einige  neutrungen,  die  F.  Vrodo  ein- 
geführt hat  und  die  auf  sein  eigenes  conto  kommen ,  einsprach  zu  erheben.  Nicht  wifl 
OS  neuerungen  sind,  sondern  wcU  es  sieh  um  voreilige  nenoningen  handelt.  Er  kat 
gut  daran  getan,  Bich  mögticlist  eng  an  Braune  aozulebnen.  Der  Verfasser  der  be- 
kannten orlieiteu  ülwr  das  Wandalisohe  und  Ostgotisohe  ist  oben  nicht  streog  gcoug 
in  der  Selbstkritik  gewesen  und  hat  sich  die  eoidio  zu  leicht  gemacht,  indem  er  dio 
«ergebnisse"  seiner  früheroo  arbeiten  in  die  gotische  grammatik  einsetzte.  Nur  aus* 
uahmsweise  (z.  b.  g  (j3  anm.  1)  beurteilt  or  die  vcrhältnisso  etwas  andere  als  wir  ^o 
in  den  altem  darsteMnogen  linden.  Die  durchaus  unsiohore  mainung  Keiles,  die 
Übel  in  der  Übersetzung  Wulfilas  habe  sich  ausgebreitet,  so  weit  als  der  genoft- 
nische  arianismos  reichte,  jedesfalls  über  allu  Wandilior  (s.335),  bat  sich  bin  ihm 
festgesetzt  Wir  glauben  nur  zu  wissen,  dass  die  gotischen  bibelhaadsubritlon,  di« 
wir  haben,  aus  Italien  stammen:  dass  sio  von  Osfgoten  herrühren,  ist  nioht  bt-ksunt 
und  unl>ewei8bar.  Man  könnte  bekanntlioh  mit  einigem  recht  sogar  an  Lango- 
barden denken.  Wer  wollte  behaupten,  die  „Üoten"  Theoderictis  deckton  sich  mft 
dem  was  wir  aus  älterer  zeit  ab  Ostgoten  kennen?  unter  ostgotischer  fährung  kam 
ein  ganzes  biindel  germnoisuher  stamme  nach  Italien  herein;  dass  damnter  auuh  sng. 
Westgoten  sieh  befunden  haben,  ist  nicht  bezeugt,  aber  bei  der  berkunft  dor 
invasiunstrappea  mehr  als  wahrscheinlich  und  wol  auch  indirekt  von  Wredo  selbst 
zugestanden,  wenn  man  sich  seiner  ausfübrungen  über  dlo  spräche  der  urkundini 
und  des  latoinisch-gotischen  cpigramms  {fiU  usw.)  erinnert  leb  bemerke,  daMs 
lange  reit  vor  dem  ereeheineo  Theoderiolis  germanische  eohaaren  auf  rümiscbein 
boden  sesshaft  geworden  sind.  Über  ihr  leben  und  treiben  —  völlig  nnabhüngig 
von  den  Ostgoten  —  sind  wir  zufällig  orionlicrt  dureh  die  noüi  l'rokops  (It.  g.  III,  2) 
über  die  Rugier  in  der  gegond  von  Pavia  (ühnliches  wissen  wir  von  den  Alemannen 
der  Poebeno).    Dardi  die  einfoche  bebauptung,   daea  die  bibeUiandsclirin^n  von  caUj 
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gotischen  bänden  herrühren,  ist  dies  noch  lange  nicht  bewiesen.  Dazu  kommt  der 
indifferentismus  Theoderichs  und  seiner  regierung  in  allen  fragen  des  religiösen  lebens. 
Geht  man  einmal  der  ostgotischen  kirchenpolitik  nach,  so  erscheint  die  annähme 
gefährdet,  dass  etwa  die  gotische  bibel  in  der  Übersetzung  Wulfilas  der  gottesdienst- 
lichen praxis  offidell  zu  gründe  gelegt  worden  sein  könnte:  kurzum  herr  Wrede 
hätte  sich  erst  genauer  über  die  italienischen  zustände  im  6.  Jahrhundert  vergewissem 
sollen,  ehe  er  in  sein  buch  blosse  hypothesen  als  fundamentalen  ausgangspunkt  sei- 
ner darstellung  aufnahm. 

Schon  um  die  Voraussetzungen  der  Wredischen  granimatik  ist  es  also  schwach 
bestellt.  Wir  erkennen  nur  einen  „chronologischen  unterschied  von  ca.  anderthalb 
Jahrhunderten  zwischen  der  entsteh ung  und  der  Überlieferung*^  der  gotischen  bibel  an. 
Dass  die  entstehung  westgotisoh  ist,  bleibt  eine  tatsacho ,  dass  die  Überlieferung  ostgotisch 
sei,  hat  Wrede  behauptet.  So  lange  der  beweis  fehlt,  halten  wir  an  westgotisch - 
byzantinischer  entstehung  und  westgotisch -italienischer  Überlieferung  fest.  Das  sind 
die  gegensätze:  hätten  wir  mit  ostgotischen  Schreibern  zu  rechnen,  dannn  müssten 
wir  sie  doch  wenigstens  am  texte  selbst  aufspüren  können.  Wi-ede  gibt  aber  selbst 
zq:  die  wiilfilauische  übei-setzung  ist  uns  in  der  alten  wulfilanischen  spräche,  nicht 
im  ostgotischen  dialekt  überliefeit,  das  wulfilanische  original  ist  mechanisch  abge- 
schrieben worden;  mitunter  sei  dem  astgotischen  Schreiber  die  eigene  dialektfärbung 
in  die  feder  geschlüpft  (s.  335  fg.)  Freilich  wie  jemand,  der  sich  mit  der  gotischen 
bibel  ernsthaft  beschäftigt,  lehren  kann,  sie  sei  mechanisch  abgeschrieben  und  von 
generation  zu  generation  unverändert  vererbt  worden,  ist  unfasslich.  Wrede  hat 
sich  offenbar  über  die  textgeschichte  der  bibel  nie  den  köpf  zerbrochen:  wie  man 
ihr  entgehen  kann,  wenn  man  sie  liest,  das  weiss  ich  nicht;  wie  man  Wandlungen 
des  textes,  die  für  jedes  auch  noch  so  stumpfe  äuge  sichtbar  werden,  geradezu  bestrei- 
ten kann,  dafür  gibt  unser  autor  keine  erkläioing. 

Nicht  weniger  anfechtbar  ist  der  an  das  eben  citierte  sich  anlehnende  satz: 
der  grösste  teil  der  fehler  und  ausnahmeformen  in  unsem  handschriften  lässt  sich  auf 
diese  weise  erklären  als  aus  dem  ostgotischen  dialekt  stammend.  Das  ist  ganz  eitel, 
wenn  noch  andere  erklärungen  ebenso  gut  möglich  sind.  Auch  scheint  sich  die 
äussere  Unsicherheit  des  Verfassers  darin  zu  verraten,  dass  er  nicht  etwa  geschrie- 
ben hat:  nur  auf  diese  weise.  Von  ostgotischen  dialektspuren  zu  reden,  wäre  Wrede 
doch  nur  dann  befugt  gewesen,  wenn  für  die  fraglichen  erscheinungen  unserer  Über- 
lieferung nur  das  ostgotische  namenmaterial  der  italienischen  zeit  die  erklärung 
brächte.  Weit  entfernt,  dass  dies  der  fall  wäre!  Trotzdem  hat  Wrede  seine  darstel- 
lung vollgespickt  mit  diesem  bequemen  aushilfsmittel  ostgotischer  dialektfärbung.  Man 
sieht  was  ich  von  all  diesen  neuerungen  halte.  Sie  sind  entstellungen  des  sach- 
yerfaaltB. 

Die  tatsache,  dass  im  wulfilanischen  aiphabet  die  einzelnen  buchstaben  phone- 
tisch nicht  eindeutig,  sondern  mehrdeutig  sind,  kommt  Wrede  besonders  zu  pass.  Er 
dekretiert:  das  zeichen  i  bezeichnet  sowol  einen  kurzen  e-  als  einen  kurzen  «-laut. 
Die  begründung  ist  so  merkwürdig  gefasst,  dass  ich  sie  hersetzen  muss:  In  den  übrigen 
germ.  sprachen  steht  ihm  teils  e  teils  i  gegenüber.  Da  dieser  unterschied  auch  noch 
im  ostgotischen  des  6.  Jahrhunderts  erkennbar  ist,  wird  er  auch  für  Wulfila  im  4.  jahr- 
hmidert  noch  bestanden  haben  (§  13).  Wrede  fährt  fort:  „Demnach  ist  wulf.  «  zuerst 
ein  kurzer  (geschlossener)  e-laut,  dem  ein  germ.,  in  der  regol  auch  ein  an.  ahd.  usw. 
e  gegenübersteht,  z.  b.  in  hilpan  »=  ahd.  helfan^  (§  14).  Das  kann  nur  soviel 
heissen:  got  hilpan  mit  seinem  geschlossenen  e  der  Stammsilbe  ist  mit  ahd.  hei- 


fan  trul/  il(*  riffciirti  f  ilof  «tammiiUlM?  iiientisnli.  Wivs  man  nl*r  vuii  lierni  Wredr 
Hontit  noi^h  r.u  gnwürtigen  hat,   <ias  cntliüUt  ent  diu  nnmerkiiog  xu   dum  g^niuiutoii 

(jaragraphen.     Ob  die  „tonerhöhong  oines  gnrm.  «  zu  i  duroh  nai^hfolgondas  t'** ' 

,aiK'h  soboo  auf  die  Koit  Wiütilas  iiliortragon  worden  dürfe,  liloibt  daiiingegbrllt  und 
dii!  frage  uffen,  üb  in  g^ia  nimip  midjit  e  oder  i  (in  der  HUmmsillte)  ODtusehoD 
iKt."  Bei  deriirti|;uii  versuuUeti  auf  dem  gebiete  germaiiiHeher  gramiiiatit  liält  r* 
sehr  Bohwer,  den  eroat  wisscnaohaftlirUer  Icritik  xu  wabrtin.  Em  liegt  mir  aber  dann, 
endlich  einmnl  dem  ganzen  ostgotisuheii  unfug  in  der  griunmatil.  des  waltJluuKihMi 
gotisch  oinhalt  tn  tun. 

1)118  n^mr  iftVio(  besteht  darin,  daaa  Wmle  (vgl,  Anz.  f.  d.  a.  IS,  3tO) 
mit  der  vorgofasaten  inviunng  an  sein  material  herantrat,  er  werde  im  titandt^  sein, 
wenn  er  die  sicher  ostgoliHchea  (leraoncnnameo  der  italiachän  idt  in  allen  ihrun 
sohreihungon  aus  den  versuhiodonen  qnelleu  Eiisammcnstolie,  aus  den  al>woinhnng<^ 
odor  überelnsliinniungeu  dieser  echreibnagen  auf  die  Hpecititieh  oslgotiwho  Uirtgoxiall 
an  iwhiiaagen  und  so  die  dialektischen  eigenheiten  des  ostgotiscben  tu  al«trahieren, 
Kngel  biittu  Huf  lüeken  im  nitmeumaterial  niitmcrksam  gemacht  und  abweü^tiende 
erkUmngen  MiFgoNtoÜt:  Wrede  hat  sie  iL  u.  o.  abgelehnt,  „weil  sie  sinnur  granimatik 
nur  XU  oft  ins  gesiebt  sehlageul*  Darauf  erkUrte  Kugel  (n.  a.  ■>.  3l4j:  wo  drinn 
bohauiitungen  .üu  Wredes  resnltateo  nicht  stimnien,  wenldu  dieso  rosolhite  elwn  MstJt 
will."  Dauai'h  inusst«  man  erwarten,  dass  Wrede  eine  nschpinifung  vurgenoraaion 
habeu  wurde.     Statt  deinen  scheint  er  sii.'li  nur  noeb  tiefer  verrannt  kd  babon. 

Eb  ist  ganz  uamögliüb,  ans  dem  ostgolischen  Danienmaterial  auuh  nur  eioea 
Paragraphen  uHtgotisohor  graniniatik  zu  entwickeln.  Vom  ostgoH^ohen  dialekt  wisMo 
wir  gar  nicbb.  Deuu  unser  aauienmatorial  besteht,  von  seiner  diirftigkuil  abgeneluui, 
aus  Umschriften,  die  in  der  itiüieniscben  [b^zw.  lateiuisuhen)  Orthographie  dce  frühon 
tnittulallers  gitbaltoo  Eunächst  vulgSrloleinisi^ho  zeugen  darstellen,  für  die  gotisvlia 
sprachgnschichto  jcdotralls  vnA.  vorwertet  werden  können,  wenn  eine  s^stumatiaab« 
behandlung  des  onhographisuheu  »ystems  die  lateinischeD  bestandteil«  zu  eliiniDienn 
erniOgtlt^t  Wrede  ist,  um  einen  vergleich  zu  gebraneban,  mit  den  ostgnti»;hna 
namun  so  vt-rfahren,  ah)  wenn  jomiuid  das  Gdii^tum  Theuderivi  für  oatgotisch  uu- 
gnhisn  wollte,  weil  es  d«s  ostgotischen  königs  namen  trügt  Die  ostgotischen  mlkau«r 
waroll  Italiener  geivordaii  und  hal<en  vermutlich  auch  im  bCn^^rlicIien  leb««  Sit« 
luunou  italienisiert*.  Wie  viel  mehr  \a  der  büuher-  und  urkundunschrilt  I  Seit 
lloumseus  Oxlgotisuhen  Stadien  isl  ein  vorfahren,  wie  es  Wred«  nm^  iinmar  «inhih, 
gorii^IoL 

Man  nenne  aus  dem  namenmaterial,  da.s  Wrede  (und  Eögcl)  EU3Amm''Tigest«nt, 
ir^id  Mnii  boliehige  i'rschi>iuuog,  die  mit  dem  wulQlaniBchen  gotiauh  sich  nicht  deckt, 
god  6Dohe  sie  zuerst  aus  dem  itali^nisebeu  vulgKrhituin  des  6.  jahrbundt'rts  eu  lfrt[i||iajLi 
Was  bat  das  mit  uslicutixeber  sprat'he  zu  tuu!    Der   ganze   plan   und  gednnki^J^^H 
Wtvdischon  urbnit  war  su  gmndi'vrkobit,  wie  nur  mtiglinh.    Schon  FürstemJUia  (Qi^^^l 
hatln  die  Warnungstafel  aufgesteckt:  .den  butvorhiütniseun  liegt  mehr  die  wiHiiän^B 
der  romanisrheo  Kchr^ibor  ah«  die  der  gurmanisihen  lievöikeniug  zu  gründe.*    QF. 
68,  4  ertUtte  Wnde:   ich  erweise  im  folgenden  für  das  cetgDtischo   durcligefübrtD 
muouphthuugiunuig  von  wuIf.  ai  zu  e.     Dkser  posloa  »teht  denn  auch  oanmetir  in 

I)  QF.  SS,48u.  i'i.  nannte  d«s  Wrede;  fonit  dos  iatimalioiialeD  Verkehrs,  noatri- 
fidMto  RAmrfkldan«.     Er  hat  si»  mOM  fix  di-a  iftumMRiMieD  .Gnti* 
(IM). 
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der  gotischen  grammatik  (§  22  aDm.  1).  Wackernagel  hatte  beim  borgiindisohen  dem 
zweiful  räum  gegeben,  ob  nicht  das  e  bloss  durch  lateinische  auffassung  und  Schrei- 
bung verschuldet  sei  (Kl.  sehr.  3,  362):  wo  hat  Wrede  durch  systematische  Unter- 
suchung der  vulgärlateinischen  oi-thographie  diese  zweifei  aus  der  weit  geschafft  und 
wo  nimmt  er  für  sich  das  recht  her,  seine  vagen  constructionen  als  tatsächlich 
begründet  auszugeben? 

Was  nun  aber  speciell  seinen  ansatz  wuIf.  i  =  e  betrifft,  so  leisten  die  ost- 
gotischen namenformen  hiefür  gar  nichts;  denn  der  name  Ibba  erscheint  als  Ebba, 
-swiuiha  als  -swentha,  -fridus  als  -fredus,  hildi-  als  holde-  usw.  Dass  wir  es  dabei  mit 
uichts  anderem  denn  mit  italienischen  formen  zu  tun  haben,  die  mit  der  frage  nach 
ostgotisohem  dialekt  gar  nichts  zu  schaffen  haben,  liegt  für  jeden,  der  die  zeit-  und 
Schriftverhältnisse  kennt,  auf  der  band  (vgl.  jetzt  auch  QF.  75,  77).  Oot.  iu  sagt 
AVrede  (§  30)  ist  schriftzeichen  für  den  germ.  dipbthong  eu,  sein  i  entspricht  also 
dem  wulf.  %  =  e,  Demgemäss  auch  eu  eo  für  wulf.  iu  in  gotischen  eigennamen 
bei  den  lateinischen  historikcrn.'^  Das  klingt  schon  viel  unbestimmter.  Wer  die 
Sachlage  nicht  kennte,  dem  dürfte  dieser  §  geradezu  unverständlich  sein.  In  der 
Schreibung  Theodencus  hatte  Wrede  seinerzeit  einen  vortrefflichen  beleg  für  die 
genauigkeit  gefunden,  mit  der  germanische  nameu  niedergeschrieben  worden  seien 
Er  war  der  ansieht,  eu  liege  zu  grund:  es  habe  jedoch,  um  mit  dem  lateinischen  eu 
nicht  verwechselt  zu  werden ,  einer  ^graphischen  modificierung  bedurft.  „Zu  einer  sol- 
chen benutzte  man  hier  einmal  (!)  bewusst  den  aus  der  lat.  schrift  sonst  geläufigen 
Wechsel  von  e  und  t,  o  und  u^  und  S(;hrieb  entweder  iu  —  so  enstaudene  iu  in 
gotischen  eigennamen  dai*f  man  also  (sie!)  nicht  ohne  weiteres  mit  wulf.  iu  ideutifi- 
cieren  —  oder  häufiger  eo^:  auf  grund  solchen  geredes  wird  ostgot.  eu  angenommen 
und  nun  neuerdings  auch  für  wulfilanisch  ausgegeben.  Wrede  hält  es  jetzt  wenigstens 
für  „sehr  wolil  möglich*^,  dass  auch  wulf.  e  zwei  in  der  ausspräche  unterschiedene 
laute  zusammenfasse,  die  gelegentlicho  veilauschung  der  e,  ei,  i  in  den  hss.  rühre 
erst  von  den  ostgotischen  abschreibem  her,  und  die  transscription  des  griech.  ri 
durch  wulf.  e  lässt  „auf  eine  durchaus  nicht  so  ganz  geschlossene  articulation  schlies- 
sen,  weil  ij  auch  im  4.  Jahrhundert  noch  ein  deutlicher  «-,  nicht  t-laut  war"  (§  11. 
12).  Wie  befangen  Wrede  verfährt,  dafür  nur  noch  ein  beispiel.  Obwol  er  sich 
für  wulf.  e  neben  i  entschieden  hat,  wagt  er  nicht  neben  u  auch  o  anzusetzen. 
Warum  nicht:  weil  ein  a-umlaut  des  germ.  u  selbst  für  das  ostgotische  des  6.  Jahr- 
hunderts noch  nicht  nachzuweisen  ist  (§  18  anm.  1).  Aber  in  der  bibel  liegen  doch 
belege  dafür  vor:  Wrede  nennt  selbst  gawondondafis  Luc.  20,  12,  von  andern  belegen 
ganz  abgesehen.  Der  leser  fragt  sich  erstaunt,  wie  kommen  den  diese  o  in  die  wul- 
filanische  bibel,  wenn  sie  dem  ostgotischen  des  6.  Jahrhunderts  fremd  gewesen  sind. 
Freilich  was  die  ostgotischen  Schreiber  für  mirakcl  gewesen,  das  erfährt  man  nun 
erst  aus  der  Wredischen  grammatik.  Ihre  leistungsfdhigkeit  grenzt  ans  unheim- 
liche, wenn  man  sich  z.  b.  vergegenwärtigt,  was  sie  bei  dem  dipbthong  au  fortig 
gebracht  haben.  Das  bitte  ich  jedoch  lieber  bei  Wrede  selbst  nachzulesen  (§  26  anm.  1). 
Dass  die  grammatik  sdte  für  seite  zu  ausstell ungen  anlass  bietet,  ist  leider  taisache; 
bald  sind  es  geringere  (wie  z.  b.  §  28  anm.  1  urredan  geht  auf  uxredan,  nicht  t^re- 
den  zurück),  bald  grössere  irtümer  (wie  z.  b.  s.  348  im  idg.  habe  es  viele  ablauts- 
reiben  gegeben,   deren  zahl  im  germanischen  wesentlich  vennindert  sei),   bald  ver- 

1)  Trotzdem  muss  §  17  anm.  1   zu  dem  Wechsel  zwischen  o  und  u  „der  ost- 
gotische schreiberdialekt*^  herhalten. 
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tilt'!»  [lugesL-bickliuliUitcu  Iwio  die  imgeordiiHloii  aMautsrahen  §33.  ICß  Igg.)  oa^| 
uiignn'uhlffitigto  diirftigkcit  (vomliNclii^a  aiulautBgMelz  §  40).  Iii  plKint>tisdii-D  dingan 
i»t  Wrcdu  bulinnntluih  gam  unbeliolfeii  (ich  vanvoiao  jetxt  x.  l>.  auf  dio  vtrdiukiuie 
oiaeH  alten  jj  g  49  anin.  odtir  auf  §  b8  nniii.,  §  78  anii),)  utid  Hoine  faial.nri.si'liea  au$- 
blii-k«!  sind  molir  gDeigoKrl  dio  diogo  zu  varachleJerD  »la  zn  erlAiitorn  (vgl.  e.  b.  §  57: 
-/l  Hoi  iiiinduHtenK  fitbün  urgt-rniauisüli,  %  78  wurden  gafi  und  jn'/i'«  lusanimeogenom- 
iiwii,  §80  anin.  l  wii'd  (  in  nUntr  als  jtuiger  dUB<;hub  borwdbiiet  üud  g81  gar  nioo 
{Ihuliehkeit  ewiathen  votuliscliem  and  i.'ODii'>niuili8choin  aaslau Ie(;cscIj!  bubHUfM,  das 
ist  garode  so  viel  weif  als  wonu  §  Tß  das  Vernorsdie  gesi.'tx  nis  beNtnndttril  der  latil- 
veracbiebuug  aufgeführt  wird  oder  weoa  g  82  die  suffixe  der  floxion  niuht  niriir  «b 
Bobd{ifarigclie  wortbildungsotemeiilo  eiiipriiadeo  sein  sollen.  Immer  noch  gibt  f>s  b«i 
üim  ein  sofflx  fiir  [jersüuliohe  «muruta -ijo-  (§^11,  in  der  Üoxionslohra  berrsclit 
immiT  noch  die  {n^danliscbe  noigung  kd  unbdogtun  rönnen  (§115  snm.  1.  IIS  anm.  2. 
13ß  Kiim.  2),  dio  pHdogogisob  wertlos  sind.  Den  absi.'hiiitt  üliur  syntjuc  will  Wreda 
erst  bei  rior  folgenden  nuflngu  einer  oingebendercn  umarlwitnng  untorziohmi:  sn  «od 
also  dem  tüten  buch  da  nad  dort  ein  paar  neue  lapjien  angesalzt,  aber  brauchbar 
und  umpfelilenswort  ist  e&  dadnrcb  nicht  gowordön. 

Das  OotiHtihe  elemuntsrbuuh  ron  Stroitberg  (Orainmatik.  T.«sn>tüuka.  Wür- 
terbaob)  braucht  di»  onncum^nx  von  Seiten  der  Wredischon  granimatik  nicht  xa  füroh- 
t«D.  Warum  er  gerade  die  (onglisebe)  etikette:  Blenentarbui^b  an  die  stimo  geBKM 
hat,  ist  nicht  recbt  vorständlioh.  Sie  bat  für  mich  eine  beimischung  von  mod(>  und 
wire  besser  uutarbliebeu.  Die  engliaobflu  Primere  —  ihr  vorbild  —  brauube«  wir 
gott  sei  dunk  in  Dnutschinnd  niuht,  weil  unser  oniversitätaunterriobt  hölieru  anfor- 
derungon  sloUt.  I>ie  gotische  grninniBtjk  ist  denn  auch  nach  gomeinäru  verstand 
ebvnsu  wenig  ein  elementsrbuoh  als  desselben  Verfassers  Urgennantsuhe  gnunmatik. 

Auch  tuinst  Imbo  ich  dies  und  dos  gegen  Streitbergs  darstcllung  eiiixuire«»d«i. 
2!unU('bst,  dosa  die  lu  eingong  dieiter  besprechnng  eniälkute  kritische  stclliitipiahma 
an  Bniim-  oin«n  gegunsatE  urgiert.  diT  bktisch  nicht  vorhanden  ist  Streitbnrg  tat 
aicJi  etwas  darauf  xu  gut,  dass  er  —  anders  als  Braune  —  nicht  vom  buchstaben, 
sundem  vom  laut  seinen  ausgaug  genommen  habe.  Es  ist  nur  wortgejuSnge,  wnoii 
wir  X.  b.  s.  21,  ß  leiien:  Im  West-,  Ost-  und  Krimgotiaulien  geht  das  enge  c  m  (i*ngus) 
)  üUrr.  Die  schraibungon  schwanken  seit  deni  beginn  des  5.  jahrbnnderls.  8.  24,  3 
j  hat  iweifelloa  übernll  den  lautwert  von  unsilbischem  ■  gehnbt:  diese  hehaupttnig 
hat  bukanDtlioh  eine  so  badeutsaue  tatsache,  wie  den  Stabreim  gegen  sich.  Üb«r 
den  phouetisoben  wert  des  got.  f  wagt  er  sich  ebensowenig  bestiuinit  zu  äussern  als 
die  früheren  und  wenn  or  a  al»  velorcn  vecal,  p  als  postdeutalon  spininten,  Ar  wahr- 
HOheinUoh  ala  stinimloses  ^  bexniohnnt  und  q  als  ein  k  definiert,  bei  dessen  bildnng 
nadi  Scelmann  der  mvnd  ciu«  rObrenartig«  form  nunahm ,  so  kijum-n  wir  unn  nnr  nrencv, 
dssa  Braune  das  [lublikum  mit  solchen  dingen  verechont  hat.  Gerügt  werden  inun 
auch  die  mehr  ab)  üU>rllussige  bexiebnng  der  gutisoben  lautzeichen  aiiT  behrJÜMche. 
denn  daduroh  wird  ein  xusammenluing  angedeutet,  der  niemals  bestnudun  hat 

(lani  irrigen  vurstidlunj^n  wird  nun  abor  auch  da  rorschuh  gdeistnt,  wo  StrcU- 
borit  siijh  (ibnr  daa  vnrhAltnis  vom  laut  xum  buchslalieD  ansUfst  Es  ist  mancbuMl 
als  wolle  Streitborg  »oh  den  anscbein  basseren  Wissens  geben,  wo  wir  l«8timmt  zu 
Bilgen  veraiUgen.  dass  er  nur  aufs  geratewol  hin  &ioh  enUchiedfo  hat  Strettbani 
bvhauiiU>t,  dm  runeucduben  für  u  habe  WuUUa  wiblun  müssen,  weil  er  daa  labtä- 
iiiaahe  q  bumil*  f&r  goL  f  Totgebon  hatte:  glMibt  duan  Stmitborg,  Wulflla  Mi  bn 
in  aubtollnug  soimw  alphaU'ts  so  verfkbron,  dass  er  mit  «  Iwf^n«  und  mit  *<  > 
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fortgofahrea?  Wober  weiss  denn  Streitbei'g,  dasa  ihm  fürj  „kein  anderes  halbwegs 
brauobbares  leiobeu*  zu  gebot  gestandeo  bat  als  lat.  g?  Die  doppelsc-breibung  des 
a  in  Binea  Laiiaeeis  deatat  nach  Strehberg  (s.  Ät,  13)  wol  darauf  hin,  dass  in  got 
Bosspracbe  die  silbeogrenze  in  das  10  fiel-  wer  wollte  daraof  bauen,  wena  er  weiss, 
dass  diese  Orthographie  gar  keia  specificuin  di;r  Ooten  gewesen,  im  griechischen 
ebenso  bolegt  i^  wie  im  lateinischen.  Genaa  ebenso  verhält  es  sich  mit  fonneo  wie 
Johatme»,  Jaireiko,  welche  Kr  Strcitberga  thoorie,  dass  h  durchweg  hauehlaut 
gewesen  ^i.  gar  nichb  leisten.  Leider  steckt  eben  Streitberg  noch  in  dem  wahn, 
j«lea  boehBtaben  auf  seinen  lautwert  zn  reducieren.  Er  hat  Hieb  anscheinend  immer 
DDcb  nicht  von  der  notwendigkeit  überzeugt,  erst  der  gescbicbte  der  Orthographie 
nachtospüren,  ehe  man  eine  gescbiohte  der  laute  wogen  will.  Ein  dritter  pimkt,  in 
dem  er  »ich  ed  seinen  Ungunsten  von  Braune  unterscheidet,  sind  die  unbestimmten 
binden  tätigen  auf  das  Wredische  ^ostgotisch' ',  obwol  ihm  dessen  mangelhafte  begrün- 
daug  zum  bewusstsein  gekommen  war  (z.  b.  g  41,  anm.  1).  U.in  sehe  sich  schon  den 
Satz  in  §  26  cüher  an:  „ZwEiifellos  dürfen  manche  der  lauterscheinungon,  die  den 
orthographiscbeD  scitwankungen  zu  gründe  liegen,  auch  durch  d:?  einwirkung  des  ost- 
gotischen dialekts  der  Schreiber  erklärt  werden."  Wie  sich  das  Streitberg  im  einzel- 
Don  vorstellt,  dafür  nur  ein  beispiel,  das  sofort  zeigt,  in  welche  zwicJunühle  er  sieh 
(bmit  begeben  hat  {§21,  Sc):  „Bei  Trcbellius  Pollio  erscheint  Austrogoti.  Sonst 
(siel}  ist  im  ostgotiscben  vor  dentalen  tnonophthongiening  eingetreten.  Interessant 
ist  anoh  (sie!)  die  nmschrift  des  lat  eaulio  durch  kamlBJo  in  der  nrkunde  von  Nea- 
pd.  Gegen  ende  des  6.  Jahrhunderts  muss,  wie  man  achliesseu  darf,  au  vor  dental 
im  ofltgotistibcn  den  lautwert  ä  gehabt  haben,  (laber  (siel)  der  versuch  der  phone- 
tischen Schreibung  des  lateinischen  diphtbougs.'  Dos  iät  äo  verzwickt,  dass  nur  ganz 
«üuige  teser  den  satz  verstehen  dürften  und  jedenfalls  bleibt  das  grosse  rätsei  beste- 
bea,  ob  und  wie  viel  denn  ain  ende  des  6.  Jabrhundt'rts  vom  ostgotischeu  noch  vor- 
handen war?  Man  siebt  es  ist  in  diesoi'  beziehung,  was  dan  Verhältnis  von  laut 
nnd  Schrift,  mit  dem  Strfitberg  sich  brüstet,  kein  aufhebens  zu  machen  nnd  er  hätte 
r  getan,  die  polemische  bemerkung  gegen  Braune  einerseits  und  seine  hypothu- 

len  definitioneo  andererseits  zurüokzubdhaltuiL 

Wo  er  das  verhültnis  der  gotischen  vokale  nnd  consonaaten  zu  den  germik- 
Mi  benpriobt,  habe  ich  weniger  anloss  einspruch  zu  erheben.  Zweifelhaft  sind 
lio  YOo  Streitberg  angenommenen  ä  in  nehensilhon,  wie  z.  b.  in  fidiir  naith  Paul 

:  forsch.  4,  334),    -üh,    fit«/«  (§66  fg.),    seine  unsichem  Vermutungen  über  den 

»ophlliongjsohca  Charakter  von  -ai,    -au  wären  vielleicht    auf   anderem  wege  zu 

Bptiitxt^n,   nur  durfte   er  sich   nicht  §6!)  auf  das  umordische  lierufenl    §S1,  2  ist 

j^^naatitative''  zu  lesen.     Bei  den  ablauUreihen  sind  die  an,  am,  »l,  »r   der  4.  reihe 

1  die  if,  m,  I,  r  der  3.  reihe  ohne  jeden  erklärenden  hinweis  unverständlich. 

Hoher  falsch  ist  §  105  die  behauptong,    wir  hatten  es  mit  dem  lautwechsel  -b-  :  -f 

,  mit  einem  speoifisch  gotischen  lautgesetz  zu  ton,  denn  im  nioderdeutsohea 

t  bekaontliL'h  genau  dieselbe  erscheinung  vor.  In  der  fornienlebre  sind  noch 
weniger  bemerkenswerte  bttobat^btungen  zu  verzeichnen,  doch  lenke  ich  die  aufmerk- 
camkeit  auf  cjie  duale  der  nmneralia  g  1Ö4,  2  anm.  Die  bekannte  jüngste  bjrpothese 
über  die  morpbologie  der  schwachen  präterita  ist  noch  nicht  so  weit  begründet,  dtaa 


I)   Es  spukt  auch  schon   in   dai'steliungvm , 
■  »elbtjtltndige  kritik  dieser  dinge   ei'warfet,    wie  z.  b 

^       gawbicbte  der  griechischen  spräche  s.  17. 


n  deren  Verfassern   man  keine 
1  KrelscbmetB  Elinleitung  in  die 


aio  in  §200  auf  nah  im.'  vcniifuti'.  BfSiHiileni  ädlsani  luTülii-t  alwr  1 
idola  fori  aoiist  so  abhoMon  gelelirt.m  lüo  vorliabo  für  jünn.'gcliiiüsäigü''  vorba  (S 
Igg.).  Das  IhI  offüDbar  nuc  deni  titel  gEIemeutarbucli"  zu  lielie:  man  siebt  wie  bcdeok- 
lichö  consequeniien  daran  hiingfin.  Genm  beiennc  ich,  liass  mir  das  orfrönliohste 
bui  gutiiL'U  buch  der  dhUi;  haujtttuil:  ISyntaktiBclioR  gewcRpn  ist.  Hier  weht  frisclie 
freie  luft  und  dos  löblichste  atrübon,  dem  wusen  der  erstbeiniingen  anf  den  grund 
KU  kommon,  wi^nu  auch  dar  vtirfesser  mit  annähme  von  graooismen  an  spatsaui  und 
mit  dea)  üoheiiiatisjoren  vielleicht  vorschnell  bei  der  baud  gt'wraL'D  ist 
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Heranagegeben  im  auftrage  der  grc 
von  Saohacn.    I.  band  38.  39.    Weimar,  Bohlan's  naehf. 

Diese  beiden  lündo,  doreii  erster  dio  jugendscbriften,  der  andtru  dio  frü- 
hesten gestalten  der  jugcnddramen  enthält,  überrasclite  die  Verehrer  Ooetbes  im 
laufe  des  sommers  117;  sie  bracbton  eudliuh  auch  die  lesarten  za  bd.  37,  mit  denen 
wir  unseren  beriebt  anheben.  Zuerst  wird  wenig  eingehend  Aas  verlorenen  gedacht, 
auch  der  „Idylle  Mykon",  Seiner  Schwester  schrieb  Goethe,  ,Mykon"  habe  eine 
gute  anläge,  künno  aber  besser  ausgeführt  sein.  Geiger  hielt  cb  für  möglich,  das 
„Mykon*  ein  dmma  sei;  der  hirtenname  aber  deutet  eher  auf  eine  idylle.  Nach 
eiuem  ausführlichen  bericht  über  die  Coiloquia  folgen  die  neujahrswünsche  des 
knaben.  Bei  den  ersten  von  1757  wird  eine  nachbilfe  des  lebrera  (des  schreibluh- 
lehrers)  angenommen,  doi.*h  mnss  ancb  einwirkung  des  vaters  vorausgesetzt  werdao, 
der  ja  seit  1757  Wolfgangs  lateinische  Übungen  leitete.  Der  wünsch  an  den  .erha- 
benen' grossvater  besteht  ans  drei  vierversigen  jambischen  Strophen,  deren  Süsser« 
(männliche)  verse  mit  den  inneren  (weiblichen)  reimen;  in  deni  aprache  an  die  gros*- 
mutter  folgen  auf  zwei  solcher  atrophen  zwei  weibliche  reiuipaare.  Viel  freier  fühlte 
or  sich  natürlich  fünf  jähre  spSter  in  dem  neu jahrs wünsche  für  beide  grosseltern  in 
acht  bald  raännliob  bald  weiblich  auslautenden  reimpaaran,  wobei  er  den  wuoacb 
ausdrückt,  das  nSchsto  jähr  in  fremder  sunge  (lateinisch)  zu  ihnen  reden  zu  künnen. 
Lateinische  glückwünsohe  in  prosa  hatte  er  dem  vatcr  schon  1758  in  seinem  geburts- 
monnt«,  dem  nugust,  gewidmet,  in  manches  andere  schliessen  sich  die  sehen  längst 
bekannten  „Pootiachen  gedaoken  über  die  hölloiifahrt  Jesu  Christi*  in  KehnversigOD 
atrophen  und  das  scliun  von  Suphan  herausgegebene  buch  Annette,  dann  die 
Bpheinerides  mit  einem  nach  weis  der  euUclmten  oder  üborsetuten  stücke.  Gb  fol- 
gen die  Elslissiachen  Volkslieder,  wörtlich  nath  der  fassnng  der  von  A.  Fresenins 
verglichenen  Sltesten  bandselirift  Den  darauf  folgenden,  in  Strossburg  verteidigtAD 
Üiesen  (Pos itiones  juris)  schliessen  sich  zwei  seiner  als  rcchtsauw^t  gomnchten  ^- 
gabcn  an.  Bei  dem  beabsichtigten  drama  Julius  Cäsar  wird  dio  ansieht  von  der 
Hellens  vertreten,  üoetlic  habe  seinoD  orspriinglichen  plan  von  1770  drei  jalire  spätat 
abgeändert,  was  aber  dio  dafür  augelülirton  gründe  nicht  dartun.  Freilich  zeigen 
Goethes  phy»egnomlscbe  köpfe  CHsnrs  bild  als  „nur  verzerrt«  reate  des  ersten  der 
menschen,  eine  eherne,  Übertyrannische  selliatigkeit",  aber  von  dessen  umriss  keisst 
es:  .Wie  wahrhaft  gross,  rein  nnd  gut!  M&chtig  und  gewaltig  ohne  trotz.  tJnbe- 
weglieh  und  unwiderstehlich.  Weise,  tätig,  erhaben,  über  alles  siuh  fühlend,  SOhn 
des  glückes,  bedächtig,  schnell  —  Inbegriff  aller  inen  schlichen  grosse."  Warum 
sollte  sich  beim  drama  dem  diohter  statt  des  nrsprüngUcheu  beldenbildes  der  veneaato 
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tyraon  aufgedningcn ,    warum  das  bild   ^des  ersten   der  menschen"  sich  verschoben 
haben?    Das  scheint  undenkbar.     Wenn  Goethe  1774  im  briefe  an  Schönbom,   dem 
er  im  vorigen  jähre  mit  feuriger  begeisterung  von  seinem  Cäsar  gesprochen  hatte* 
die  äosscrung  tat:    «Noch  einige  plane  zu  grossen  dramas  habe  ich  erfunden,   d.  h, 
das  detail  dazu  in  der  natur  gefunden  und  in  meinem  herzen.    Mein  Cäsar,   der 
euch  nicht  freuen  wird,   scheint  sich  zu  bilden**,   so  muss  jeder  bei  diesem  nicht 
stutzen;   wäre  es  doch  äusserst  seltsam,    wenn  Goethe  dem  freunde  mit  diesen  wer- 
ten andeuten  wollte,   er  habe  seinen  plan  geändert,   und  werde  Cäsar  als  einen  mit 
recht  gemordeten  tyrannen  darstellen,  woran  er  keine  freude  haben  werde,  vielmehr 
werde  er  sich  für  Brutus  erwärmen.    In  einem  „Versuch  über  Shakespeares  genie*^ 
wurde  letzteres  von  Shakespeares  drama  angenommen.     Eine  beurteilung  desselben 
in  den  Frankfurter  gelehrten  anzeigen  (von  Schlosser?)  verwarf  diese  ansieht. 
Shakespeares  Cäsar  sei  nicht  stolz,  sondern  wie  er  sein  soll.     „Ein  mann,  der  zehn 
jähre  lang  Stetigkeit  genug  hat,   auf  einem  einzigen  fleck  zu  arbeiten  —  der  darf 
gesinnnngen  äussern,   die  stolz  atmen,   allein  grosse  des  Cäsar  wird  nie  in  diesem 
geschöpf  Shakespeares  verkennen,   wer  sie  zu  fühlen  vermögend  ist.*^     Goethe  hat 
bis  zu  seinem  tode  Cäsar  stets  als  den  grössten  Römer  verehrt;   wer  annehmen  will, 
er  habe  je  darin  gewankt,  der  beweise  es!    Auch  den  plan  seines  Cäsar  hat  er  nie 
Terändert    An  Schönbom  schrieb  er:  euch  recht  freuen. 

Mit  der  rede  Zum  Shakespeare-tag  beginnt  die  reihe  der  von  Georg  Wit- 
kowski  gelieferten  bearbeitungen.  Bei  jener  rede  gedenkt  dieser  der  annähme,  sie  sei 
nach  Strassburg  gesandt  woixien,  um  dort  am  festtage  vorgelesen  zu  werden,  und  er 
schlägt  sich  damit  seltsam  herum,  ohne  mit  einem  werte  zu  erwähnen,  dass  ich 
schon  1891  in  der  schrift  „Zur  Goethe -forschimg**  s.  393—408  über  die  Shakespeare- 
feier und  Goethes  festrede  licht  verbreitet  habe.  Zu  s.  130,  23  bemerkt  W.,  in  der 
handschrift  treffe  ein  feiner  schräger  strich  das  abgekürzte  wort  erk(annte),  viel- 
leicht auch  das  folgende  ich,  und  deshalb  sollte  vielleicht  einfach  die  zeile  beginnen 
mit  Ich  fühlte.  Aber  der  feine  strich  ist  nur  ein  zufälliger  federzug,  der  gar  nicht 
die  absieht  hatte,  ein  wort  zu  streichen.  —  Bei  der  schrift  Von  deutscher  bau- 
kunst  wird  der  ansieht  Scherers  frageweise  gedacht,  sie  sei  in  Strassburg  begonnen, 
ohne  zu  bemerken,  dass  ich  a.a.O.  s.  108  — 115  diese  grille  abgefertigt,  ich  die 
Shakespearerede  und  Goethes  feior  des  Williamstages  eingehend  behandelt  habe.  — 
Veiter  will  W.  von  dem  Brief  des  pastors  und  den  Zwo  biblischen  fragen 
beweisen,  Goethe  habe  gar  nicht  beabsichtigt,  sie  in  die  nachtrüge  zur  ausgäbe  letz- 
ter hand  aufzunehmen.  Er  stützt  sich  dabei  auf  angaben,  die  er  von  Fresenius 
erhalten,  die  aber  eher  das  gegenteil  beweisen.  Schon  am  5.  Januar  1831  schrieb 
Goethe  an  den  kanzler  von  Müller:  „Zehn  neue  bände  meiner  Schriften  sind  schon 
parat*;  darunter  waren  auch  die  theologischen.  Denn  in  dem  am  31.  mai  aufgesetz- 
ten vertrag  mit  Eckermann  heisst  es:  „Zur  nächsten  ausgäbe  eines  nachtrages  zu 
meinen  werken  liegen  bereit  (in  einem  kästen,  zu  dem  Eckermann  den  Schlüssel 
hatte)  oder  werden  redigiert,  ajustiert."  Die  im  kästen  liegenden  waren:  Götz 
(der  erste  entwurf  und  die  bühnenbearbeitung) ,  der  vierte  band  von  Wahrheit  und 
dichtung  und  die  dritte  Schweizerreise,  noch  zu  redigieren  waren  „kloine  ältere 
Schriften,  einzelnes  mit  eingeschlossen,  natunvissenschaftliche  Schriften.  Die  klei- 
nen älteren  Schriften  müssen  neben  den  schon  in  Kunst  und  altertum  abge- 
druckten Von  deutscher  baukunst  die  theologischen  sein;  denn  ich  wüsste  nicht, 
welche  andere  damit  bezeichnet  sein  könnten.  Aber  nach  Goethes  tode  fand  man 
noch   so   manches,   das   viel   weniger   fehlen   konnte.     So   liess   man   denn  auf  die 
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Sohweizorreiaa   die   Rlieinteise,    Kunst,    Th.iator,    Doutauh  _ 

litteratar  folgen,  womit  die  ziihl  von  nebn  blinden  nooh  ttb»»reti^ii  vrarde. 
qnortansgabo  Dabm  Docb  den  irafsati!  Von  dentst^her  baakunst  auf,  die  theo!»- 
psabea  Schriften  fanden  endlich  im  14.  bniidc  der  vierzigbiindigen  aasgabo  nnterkuaFL 
Wahr  ist  von  "Ws.  bebauptung  »ar,  dass  zu  Ooothea  zeit  der  brief  dos  pastors 
Dod  die  xvo  biblischen  fragen  nicht  , redigiert,  ajustiert"  worden,  aber  die  aiif- 
Dahnie  in  den  nachtrag  war  beabaiehtigt.  Fragt  man,  was  unter  dem  pBinzolDeH 
uingeschlosaen"  zn  verstehen  sei,  so  dachte  Goethe  wot  an  die  einzelnen  an&ätao, 
die  er  xu  der  Übersetzung  'Wagners  von  Mercior  ,aus  seiner  bricftasche'  mitgetufit 
hatte,  die  auch  später  noob  der  echrift  Ton  deatsobet  baukunst  in  der  aoagabo 
der  werke  gegeben  wurden. 

W.  bat  aneh  Goethes  beitrage  zu  den  Frankfurter  Qolebrteo  anzeigAn 
übernommen,  die  er  bereits  für  den  26.  band  von  Kürsohners  Deutsuber  Na- 
tionallittoratur  gfliefert  hatte.  Ich  hatte  dio  bearbeitnng  dieses  bandes  abgelehnt, 
da  die  entsehoidung  der  fiagc,  wetehe  anzeigen  Üoothe  gohürou,  hGchst  verwictalt 
ist  und  die  bisherige,  in  die  weiten  siuh  verlieronde  foiBcbting  aof  einem  irrwege 
an  wandeln  schien,  auf  dem  Scheror  sich  alle  zUgel  hatte  sobieexen  lassen.  Witkowski 
hat  sich  dio  saeho  rocht  bequem  geniooht,  sieh  meist  begnügt,  wie  or  Kogt,  daa 
gesamte  material  vorzulegen,  was  er  nur  in  UDgeniigonder  weiso  gutan.  Bei  Küisch' 
oer  hatte  er  die  beurteilung  der  von  mir  gegen  Minor  vorgebrachten  gründe  füi 
Herder  unter  dem  verwände  abgoiebut,  die  stelle  sei  tiir  eine  wisse nsuliafllichn 
behandlung  der  dort  beiühi'ten  einzelfmgen  niobt  geeignet,  da  ea  doeb  nur  galt, 
meine  gründe  anKuerkennen  oder  zu  widerlegen.  Man  sollte  denken,  in  der  auf 
wissenschaftlich keit  vollsten  ansprach  machenden  Sopfaii'uaiisgnhe  httttn  es  bni  der 
breiten  erwäbnnng  der  gesubiebtc  der  forsehung  sehr  nalie  gele^^n,  meiner  teilnahne 
an  dersellien  zu  gedenken.  Dooh  W.  zieht  es  vor,  sie  totzuscbwi'igon ,  während  tdi 
Ton  metner  eisten  bis  zur  letzten  Schrift  beitrage  xnr  lösnng  der  frage  gi-geben  habe. 
In  si'iucr  ausgäbe  ersclieiu<^ii  zuuüchst  die  sämtlichen  anieigPu,  wie  sie  in  (ioetlMW 
ausgalie  letzter  Uaud  stehen,  nur  diejenigeo,  welche  als  aiidereu  aiigebörend  aleh 
ergeben  haben,  in  kleinerer  Schrift  Den  sehluss  bilden  drei  anzeigen,  die  SfAtm« 
zeugoiffite  Goethe  zuweisen.  Aber  Dicht  alle  groKsgedmokten  anzeigen  gohurfn  tmzwei- 
felhaft  Goethe  ani  mehrfach,  wie  bei  der  Empfindsamen  reise,  bd  Cymbeline, 
den  Ni-uen  Schauspielen,  den  Briefen  über  die  wichtigst-m  wahTh*it»ti 
der  otfcubarititg  u.  s.  vermissen  wir  jeden  st'hein  eines  beweises  für  Ooelhea 
nrhebersi-halt  Wo  i'in  Goethe  fremder  ton  hemcht,  hilft  er  sicli  somkTbar  mit 
dem  verweiset  auf  die  beiden  theologisubeu  bricfe:  aber  dort  spricht  Ooetlie  im  nanMO 
eines  Kommen  pastors,  lächerlich  würde  es  sinn,  wenn  er  als  beurteiler  einer  gelehr* 
ton  Zeitung  den  frommen  pastJir  spielte.  Unter  der  Aufschrift  Paralipoi 
W.  dann  noch  einundaiebenzig  anzeigen  oder  stellou  aus  solchen  folgen,  1)61  deij 
Wahl  gewissenhaft  die  innere  form  und  dio  behandelten  gegenstände  in  erster  fi 
aiLssohlag  gegeben  habe,  dio  änssare  fumi  weniger  beoititet  worden  Hd.  Ticlfi 
er  Scbercr^  Vermutung,  die  er  oft  für  wolborcehtigt,  eiuleuehtend,  antreffend  a 
ja  behauptet,  seine  Vermutung  lasse  sieh  zur  vollen  gewiaalteit  erheben,  ober  v 
gründe  dafür  angibt,  bew&hren  «o  sich  nicht.  SchliesslirJi  wird  noch  bei  a 
anzeigen  die  megliohkojt  GoetbiHohor  mitwirkong  oder  seiues  autoila  offen  g 
aber  auf  seine  Hchwankenden  beweise  ist  nichts  zu  bauen. 

Die  unteninohung  uinss  auf  eine  ganz  andere  bahn  geleitet  werden,  i 
ttabandfl  xengnissa  oder  sichere  gründe  dürfen  entscheiden.     Ihm  ers 
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Zeugnisse  von  Goethes  freunden  ein.  Als  Verfasser  von  fünf  anzeigen  kennen 
wir  Goethe  durch  Zeugnisse  seines  Schwagers  Schlosser,  des  Juristen  Höpfner  und 
Jacobis;  es  sind  die  von  Gessners  idyllen  (25.  august),  den  ,, Gedichten  von  einem 
polnisohen  Juden '^  (1.  September),  Lavaters  „Aussichten  in  die  ewigkeit*^  (3.  novem- 
ber),  Hausens  «Leben  und  Charakter  von  Klotz '^  (29.  mai)  und  Jacobis  schrift  über 
Hansen  (18.  december).  Was  an  zweiter  stelle  Goethes  eigene  bo Stimmung 
seiner  anzeigen  betrifft,  so  erklärt  er  selbst  am  3.  juni  1828  gegen  Boisseree,  er 
erinnere  sich  nicht,  diesem  oder  jenem  werke,  dieser  oder  jener  person  zu  seiner 
zdt  diese  aufmerksamkeit  geschenkt  zu  haben,  wie  er  auch  in  andern  fällen,  wo  man 
es  nicht  vermuten  sollte,  seine  völlige  Vergessenheit  bekennt  Gern  vordanken  wir 
W,  hier  die  mitteilungen  über  Goethes  handexemplar  der  Frankfurter  Gelehrten 
anzeigen,  welches  gerade  die  unzuverlässigkeit  Goethes  ins  volle  licht  stellt  Er 
liess  sich,  als  er  eben  im  zwölften  buche  von  Wahrheit  und  dichtung  seiner 
anzeigen  gedenken  wollte,  am  1.  februar  1812  durch  seinen  neffen  Schlosser  ein 
exemplar  der  ersten  Jahrgänge  der  1772  herausgekonunenen  Frankfurter  Gelehr- 
ten anzeigen  übersenden  und  erhielt  die  beiden  ersten  jahi^änge.  Den  ersten  gieng 
er  gleich  zu  seinem  zwecke  durch;  den  zweiten  sah  er  nicht  durch,  da  der  schluss 
des  Jahrganges  den  beweis  lieferte ,  dass  er  an  diesem  nicht  mehr  mitgearbeitet  hatte. 
In  jenem  bezeichnete  er  nüt  rötel  als  ihm  angehörig  die  anzeige  von  Sulzers  all- 
gemeiner theorie,  von  der  Laroche  Geschichte  dos  fräulein  von  Sternbeim, 
von  Mauvillon  und  Unger  Über  den  wort  einiger  deutschen  dichter,  von  der 
Empfindsamen  reise  durch  Deutschland,  von  der  Charakteristik  der  vor- 
nehmsten europäischen  nationen  und  von  Sulzer  Die  schönen  künsto  (vom 
11.  februar  bis  zum  18.  decbr.).  Da  ist  es  nun  merkwürdig,  dass  diese  erste  auswahl 
den  ofitenbaren  beweis  liefeii,  wie  wenig  Goethe  sich  der  Wirklichkeit  erinnerte;  denn 
wir  wissen,  dass  die  drei  ersten  dieser  anzeigen  Merck  angehören,  und  unter  diesen 
eine,  die  damals  das  grösste  aufsehen  erregte.  Freilich  hat  man  in  der  dritten  die 
sechszehn  zeilen  von  den  werten  an:  „Der  recensent  ist  zeuge*^  usw.  für  einen  ein- 
schub  Goethes  erklärt,  weil  Merck  nie  einer  Vorlesung  Gellerts  beigewohnt  habe.  Aber 
erwiesen  ist  es  noch  keineswegs,  dass  Merck  in  den  jähren  63  und  64  nicht  in  Leip- 
zig gewesen  sei,  und  da  Merck  in  dieser  anzeige  keineswegs  persönlich  auftritt,  so 
konnte  er  sich  sehr  wol  auf  das  berufen,  was  ihm  Goethe  berichtet  hatte.  Freilich 
erzählt  Goethe  in  Wahrheit  und  dichtung,  seine  freunde  hätten  ihm  erlaubt,  inner- 
halb ihrer  aufsätze  zu  scherzen,  und  auch  bei  einzelnen  gogenstluiden  selbstän- 
dig aufzutreten.  Aber  jene  ganze,  ohne  lobendige  orinnerung  orsonneno  darstel- 
lung  ist  so  unzuverlässig  wie  unglaublich.  Solche  kongresse,  solche  besprechungen 
über  angelegenheiten  der  Zeitschrift  fanden  überhaupt  nicht  statt;  sie  waren  ganz 
wider  Goethes  und  Mercks  sino,  die  freilich  iu  den  folgenden  jähren  sich  mehrfach 
im  dorfe  Langen  trafen,  aber  die  anzeigen  wurden  nie  so  geschäftsmüssig  betrieben, 
wie  es  sich  Goethe  vierzig  jähre  später  vorstellen  konnte,  da  eben  über  diesen  teü 
seines  lebens,  wie  über  manche  andere,  die  Vergessenheit  ihre  flügel  gelegt  hatte, 
so  dass  er  nur  mit  hilfo  des  erhaltenen  Jahrganges  darüber  berichten  konnte.  Wenn 
er  damals  erklärte,  an  einzelnen  stellen  glaube  er  sich  wider  zu  erkenueu,  ko  waren 
das  nur  luftspiegeluagen.  Ja,  wäre  jener  bericht  wahr,  so  würde  Goethes  teiloahinc 
an  den  anzeigen  nur  äusserst  gering  sein.  Nach  1812  dachte  er  an  die  Frankfurter 
Anzeigen  nicht  mehr;  erst  als  er  im  anfang  der  zwanziger  jähre  in  die  ausgäbe  letz- 
ter band  eine  anzahl  Frankfurter  anzeigen  aufzunehmen  sich  entschlossen  hatte, 
kehrte  er  zu  ihnen  zurück.    Jetzt  erst,  wo  die  anzeigen  ihm  einen  bedeutenden  bei- 
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ttag  lieftirn  soUteo,  giiff  er  aiioli  2uhi  jalirgiknge  73,  »ülii'eDd  er  früher  t<rkiuuit  haup, 
dass  er  an  diosetn  nicht  mehr  mitgearbeitet  hatte.  Hit  noch  kühiiorem  luiRtchoni 
tasten  wählte  är  jetzt  eiae  viel  grossere  zahl  von  anzeigen,  die  er  aiit  bleiiiti(lliaL«a 
bezeichnete,  and  sie  dann  aoBachreibon  liess.  Die  abschritten  la^^en  bemts  1833  vor, 
als  Eckermami  nach  Weimar  kam.  Diesem  gab  er  diu  beiden  bände  der  Anzei^DB, 
worin  er  alle  seine  damals  geKobriebonen  beurtoilungen  finden  werde;  n'm  »cien  nicdit 
gezeichnet,  aber  der  junge  freund  werde,  da  er  avine  art  und  doukuugsweisc  kotmt-, 
loicbt  die  seiaigcn  heraoulindon ;  S]>ätur  wuUe  er  ibiii  die  ubsuhriften  der  von  ihm 
auHgeffählti^n  mitteilen.  Offenbar  wollte  er  die  von  Eckerinimii  gemaf^hbt  answahl 
mit  der  eigi-nen  vorgleichen;  sie  sollte  ihn  in  seiner  ansieht  IwstStigen,  auch  rtw« 
die  aufnähme  noch  anderer  veranlassen.  Auf  solcher  ansichero  grundlage  ruhte  die 
Bchliosaliclie  entscbeidung. 

Eine  gewisscnhafto  nntetsuehuiig  hätte  nach  einer  festen  grnndlngo  eur  nntor- 
Scheidung  der  anzeigen  Guetbes  von  den  übrigen  suchen,  besonders  über  die  havpl- 
initatbeiter  sich  iiDterrichten  müssen.  Merkwürdigerweise  hat  die  iiouero  forschuag  das 
bodoaleudi'  Zeugnis  Hüpfners  in  seinem  briefe  an  Nivulai  vom  18.  fobruar  73  unlift- 
aebtet  gelassen,  der  als  leconsenten  ausser  Herder  Merck,  Goethe  und  ScUcnNr 
nennt,  von  denen  der  letzte  die  meisten  ges<'hrieben ,  ja  man  übersah,  dnes  HanJt 
lia  redakt«ar  nicht  allein  die  bedeutendsten  anzeigen  machte,  was  durch  diu  tatsiche 
bostStigt  wird,  dnss  gleich  im  fcbruar  drei  sehr  eingreifende  von  ihm  stamtiion,  sun* 
dam  als  solcher  auch  wol  manche  andere  lieferte ,  welche  sacbe  einer  amsiuhtigen  redak- 
tion  sind,  wie  die  anzeigen  anderer  kritiscbeii  blättor  und  oinzeluer  schriftca,  w^chs 
nicht  unerwähnt  bleiben  konnten,  sondern  mit  einem  treffenden  witaworti.*  ahgetn, 
wenlen  mussten.  Hatte  er  dies  beachtet,  so  würde  er  da,  wo  zwischen  Herok  nsd 
Qoetfae  die  walil  olTeQ  stand,  sich  unbedingt  für  den  redakteur,  nicht  für  den  fibtt- 
reich  bedachten  Goethe  entschieden  haben.  Leider  kannte  er  auch  Merck  viel  lu  wanjg. 
Wären  ihm  die  vielen  anzeigen  gegenwärtig  gewesen,  die  Herck  später  für  Widuds 
Merknr  lieferte,  hätte  er  den  reichen  umfang  von  Mercks  kenntnissen  uboTBcJunt, 
dessen  eigootliuhes  lach  die  bildende  kunut  war,  dem  über  auch  die  meisten  äbrigea 
Wissenschaften  bekannt  waren,  so  würde  dessen  nnteil  viel  grösser  geworen  eeln, 
der  Güothes  sieb  wesentlich  vermindert  haben.  Und  wie  armsolig  kommt  SoblosHT 
bei  Soherer  weg,  der  nach  Höpfner  die  meisten  anseigeu  giwchiiebea  batts!  Soün 
eigentliche  bcdcutung,  die  doch  in  zalilroicben  suhrifteu  und  in  dem  trcoen  lebeot- 
bilde  seines  wackeren  enkels  Alfred  Nicolovius  vorliegt,  hat  Scheine  niobt  von  fmft 
geahnt  Freilich  war  dieser  ein  tiittlich  strenger  mann,  aber  kein  liuckouer  jiatnxi, 
sondern  mit  vollem  herzen  allem  menschlichen  zugewandt,  für  dos  wol  des  ralkrs 
begeistert  und  gerade  damals  ein  durch  die  liebe  von  Ueetlios  Schwester  Itcaidigter 
bräutigam ,  und  waren  auch  seine  gosichtszüge  abstossend ,  dorcb  liebennwtir- 
digkeit  and  feine  bildmig  ausgezeichnet,  wie  ein  damaliger  brief  von  KaiDlnw 
FUohslafid  beweist  So  ganz  ungehörig  vorbereitet,  trat  Scherer  au  diu  »ubwier^ 
Scheidung  der  von  Goothe  und  auderou  geliefuiteu  anzeigen.  Aus  ciniim  niuhtsxagon- 
den  gmndu  hat  er  diu  beurteilung  der  Gesobichto  des  Selbstgefühls  Goethe 
lugoscbrielien,  was  denn  W.  zur  vollen  gewissheit  dadni'ch  erlicben  zq  können  wibnte, 
dass  sie  (die  ganze  lange  bourteJIang!)  ein  selbsthekentois  sei,  dem  mau  unter  allen 
anderen  nur  Goethes  anzeige  dor  Gedichte  von  einem  [lolui^ohen  Juden  vw 
gleicliea  k'innc.  Vielmehr  almut  sie  ganz  Schlossers,  treues,  reines  und  lii-Ue  wiweo, 
und  wenn  ilie  soböne  stulle  über  die  liebe  ein  solbstbekinDtnis  sein  soll,  so  stimmen 
wir  darin  vullicomiiiea  mit  ihm  ubercin,    aber  es  ist  ein  selbstbokonutuis  des  bri 
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tigams  Schlosser  YOn  dem  glücke  seiner  liebe,  wie  es  vier  wochen  vorher  in  jener 
eben  von  W.  erwähnten  anzeige  Goethe  von  sich  gegeben,  als  er  schon  Lotte 
hatte  entsagen  müssen.  Schlosser  lieferte  noch  1794  eine  ,,fortsetzung  des  plato- 
Dischen  gesprächs  von  der  liebe*^,  durch  die  Schiller  zu  einer  scharfen  neckerei 
gereizt  wurde.  Die  zahl  der  wirklichen  anzeigen  Schlossers  übersteigt  bei  weitem 
die  sehr  geringe  der  von  Scherer  ihm  zugeteilten.  Der  ,, rechtsgelehrte  in  Frankfurt", 
der  Münters  „Bekehrungsgeschichte  des  grafen  Struonsee"  nach  Petersen  beurteilte, 
war  Schlosser,  den  hier  auch  Scherer  annimmt,  bei  dem  dieser  sonst  wenig  in 
betracht  kommt  W.  selbst  hat  wenigstens  bemerkt,  dass  der  Verfasser  der  anzeige 
von  Munter  auch  die  der  schrift  Meine  Vorsätze  oder  wenigstens  die  anmcrkung 
dazu  geschrieben  haben  müsse.  Ausserdem  hat  Goethe  noch  manche  andere  anzeige 
Schlossers  in  seine  werke  aufgenommen,  wie  die  von  Sulzers  Cymbelino  und  Wie- 
landsGoldenem  Spiegel,  von  den  Briefen  über  die  wichtigsten  Wahrheiten 
der  Offenbarung,  von  Alexander  von  Joch  Über  belohnungen  und  strafen 
nach  türkischem  gesetz  und  Sonnenfels  Über  die  liebe  dos  Vaterlandes; 
ausserordentlich  viele  anzeigen  der  Paralipomena  gehören  Schlosser,  der  ganz  eigent- 
lich der  Vertreter  der  französischen  und  englischen  litteratur  war.  Über  di()  boiti'äge 
Herders  sind  wir  durch  dessen  eigene  gleichzeitige  veraichcrung  unterrichtet,  dass 
er  höchstens  zehn  geliefert,  und  durch  die  in  seinem  nachlass  gefundenen  abdrücke. 
Minor  und  Scherer  haben  ihm  anteil  an  manchen  zugeschrieben,  mit  denen  er  gar 
nichts  zu  tun  gehabt 

Unter  den  sonstigen  mitarbeite m  wird  Mercks  Jugendfreund,  der  gynmasial- 
direktor  Wenck,  genannt  Ihm  möchten  wir  die  anzeigen  von  Seybolds  Schreiben 
über  Homer  und  die  Franken  zur  griechischen  litteratur,  unter  den  Parali- 
pomena die  von  Horazens  odcn  von  Küttner  zuschreiben,  bei  der  man  selbst  an 
Herder  gedacht  hat;  gegen  Goethe  spricht  die  anführung  violer  einzelheitcn  (fast  in  der 
weise  wie  Lessing  einst  den  pastor  Lange  abgekanzelt  hat),  imd  in  der  der  Fran- 
ken die  anführung  Homerischer  veree  in  griechischer  spräche.  Hopf  ner  schrieb 
nach  seiner  eigenen  Versicherung  an  Nicolai  fast  alles  juristische;  trotzdem  steht  die 
anzeige  der  Walchischen  ausgäbe  von  Hopps  „Conimentatio  succincta  ad  Institutiones 
Justinianeas''  unter  den  Paralipomenis,  und  man  hat,  um  dio  sache  recht  zu  verder- 
ben, gar  angenommen,  Goethe  spreche  am  Schlüsse  dieser  „in  der  hauptsache  Schlos- 
serschen  recension'*.  So  verbaut  man  sich  das  lieht  Höpfncr  wird  auch  die  Gedan- 
ken über  die  Verfassung  eines  allgemeinen  gesetzbuches  geschrieben 
haben,  die  Scherer  Goethe  oder  Herder  zuschrieb,  und  daraufhin  W.  gleich  unter  die 
Paralipomena  aufnahm.  Raspe  in  Kassel  sandte  Merck  einen  beitrag,  für  den  die- 
ser am  30.  Januar  1772  dankt  Wahrscheinlich  war  es  die  anzeige  von  Hallors  Usong, 
die  am  10.  februar  erschien.  Man  hat  dabei  an  Goethe  oder  Merck  gedacht;  auf 
unsere  naheliegende  Vermutung  ist  niemand  gefallen.  Merck  bat  Raspe  uju  weitere 
beitrage,  etwa  um  vierteljährige  artikel  ül)er  das  gebiet  der  ganzen  staatengcschichto. 
Sollte  Raspe  nichts  weiter  geliefert  haben,  obgleich  er  mit  Merck  bis  zum  ende  des 
Jahres  in  freundlicher  Verbindung  blieb?  W.  führt  unter  den  mitarbeitern  noch  ausser 
Herder  Goethe,  Merck  und  Schlosser,  den  Giessener  Schmid,  Bahrdt,  Wenck,  I^e 
Bret,  Leuchsenring  und  Bohrend  ohne  weitere  begründung  an.  Hätte  er  Mercks  Ver- 
hältnis zu  Leuchsenring  im  jähre  1772  näher  gekannt,  so  würde  er  diesen  nicht 
genannt  haben.  Eüne  1772  von  Bahrdt  gelieferte  anzeige  kenne  ich  nicht  Der  Vor- 
leger Deinet  schreibt  am  18.  Januar  an  Raspe,   Merck  bekomme  von  ihm  verschie- 
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done  haodsctiriniDii,    vou  doiijD  v(ir[asit.'ni  er  ho  vronig  »bw,   wiu  er  salbst  v 
IfüTukisohcD. 

Vou  grosser  wicbtiglteit  ist  es,  aber  bisher  imturlasfiuu  wordisn,  Jif 
lUn  faden  der  persoalkhen  verbtudnog  Gootb^s  mit  Hcruk  xu  verfulgen.  Letiterv 
hatte,  wit'  eiDO  antwort  der  fraa  von  Laroche  an  Merok  zeigt,  mit  rlem  anfuige  ilw 
Jahres  die  redaktioo  der  AnzeigcD  überoommea;  ab<<r  ROodei'W  ist  dar  ürste  beden- 
tc>nde  beitnig  Merüks  von  11.  februar  datiert,  und  jede  anduulimg  dw  wechstiU  der 
redaktioii  fohlt  Sdion  anCaagH  april  hatte  ev  dem  Verleger  mitgeteilt,  dass  im  beb 
der  achouen  Wissenschaften  der  Jungs  Goulbti  mitarbeiten  werde.  Die  ivstn  anuJgr-, 
welche  dieser  später  für  sieb  in  anB^irueb  nahm,  ist  die  der  Empfindsamen  roiie 
in  Deatscbland,  die  am  3.  mäjz  erschien,  aber  wir  tragen  bedenken,  diese  Uun 
xaansohrcibon,  weil  sie  der  vornehmen  weise  widerspricht,  in  welcher  er  xuftnt, 
da  eie,  am  zu  beweiäen,  dass  alles  hier  gans  unter  der  kritit  sei,  weitlUufige  aoz- 
züge  brachte,  während  Ooetbo  wirklich  immer  kurz  und  gcfii»<t  erscheint  Biodor- 
mann  schreibt  sie  Goethe  zu,  als  dem  begeistertsten  Shakes[juare-vereha>r,  &ber  sie 
gebort  Schlosser,  der  hier  durch  jtrobeo  beweisen  wollte,  „welche  schwere  hondtÜ!- 
rung  wir  treiben,  dem  publike  solche  YorikscheA  versuche  vorlesen  zu  müssen".  Am 
folgenden  tage  kam  Ooetbe  mit  Schlosser  zu  Merck  nach  Diinnsiadt  Damjü»  tnilto 
der  dichter  den  ereteu  entwurf  des  Oöts  Herck  mit,  und  versprach,  too  seit  sa 
xeit  beitrage  tu  liereni.  Im  verlaufe  des  monats  am  20.  und  31.  erschienein  iwd 
Goethes  durchaus  würdige  vornehme  treffende  anzeigen,  Die  erste  beurteilt  Wietandtl 
Gedanken  über  eine  alte  aufschrift.  In  einer  philosophischen  lauuo,  an  wul- 
oher  man  den  ungenannten  Verfasser  der  Mnsarion  und  des  Agathen  nicht  vcr- 
kenneu  könne,  werde  hier  gezeigt,  wie  wunderlich  die  weit  lob  und  tadel  verteile, 
und  er  scUiesse  mit  der  groodmasime  seiner  menscbenfreundlichen  moral,  dass  man 
die  menschen  ertragen  solle,  ohne  sich  über  sie  zu  ärgern.  Die  wenigen  blätter 
enthielten  eine  menge  yortrefflichet  anmerkungon:  aber  der  Verfasser,  dem  man  so 
gern  zohöre,  hätte  uns  auch  den  wachspuppe nzustAnd  vorstellen  sollen,  in  dem  die- 
jenigen leben,  welche  niobt  stärke  genug  haben,  der  maxime  seiner  aufschrift  au 
folgen:  «Ein  eigen  herz  ist  der  kostbarste  besitz,  den  uuter  (ausenden  kaum  nrei 
haben.*  Über  das  gedieht  Die  jägerin  des  hniheren  barden  Rhingulf  (advokat  Kretscli- 
mann)  wird  angemerkt,  es  finde  sich  hier  nicht  das  geringste  wildschöno,  nrcht  einmil 
waidmannskraft ;  das  sei  freilich  weuig.  Der  dichter  sei  nicht  zum  waldo  geboren 
und  möge  die  harfu  mit  der  zither  vertauschen,  an  einem  schönen  abend  von  lieb- 
lichVeiten  der  natur  und  niedlicbkeiton  der  em]iliudung  siogeu.  ,Er  ivörde  unsere 
orwartuug  ausrüllen  und  wir  ihn  mit  gesellschaftlichem  freudeudank  belohnen. "  Das 
war  hübsch  und  fein!  Im  april  kam  Goethe  wider  nach  Darmstadt,  von  wo  er  Herck 
mit  nach  Frankfurt  nahm;  binde  wollten  von  Frankfurt  ans  die  dort  emoi-tete  (m 
von  Laroche  nach  Darmsladt  begleiten,  fanden  sich  aber  von  der  vornehmen  Welt- 
dame sehr  enttäusahl,  und  Goethe  blieb  zu  Frankfurt  zurück.  Noch  einmal  kam  er 
im  mai  naoh  Darmstadt,  um  von  Mervk  abschied  zu  uebniou,  ehe  er  als  proktikani 
nach  Wetzlar  gicng.  Vor  den  abgang  nach  Wetzlar  fallen  drei  von  Goethe  nnfgenom- 
mene  anzeigou,  die  vom  3.  april  bis  zum  I.  mui  ei^chieneii ,  alior  die  boidon  ereten 
sind  nicht  von  Ooetbe,  die  Briefe  über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der 
Offenbarung  von  Schlosser,  die  der  neuen  Wiener  Schauspiele  lieferte  wol  Submid. 
Ton  Goethe  ist  nur  die  anzeige  von  des  Baiero  Braun  Versuch  in  prosaischen 
fabeln  und  erzKhlungen  nebst  einer  angehängten  kleinen  theorie,  naoh  wddMT 
„die  jungen  leute  fabeln  sdireibou  kannten-,   die  aumassuag  des  verbssets  t 
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^^Eit  Iieitereui  spotte  and  stellt  wirklitib  eine  dous  tlieonii  tlor  fnliolii  auf.  In  <lis 
efflt*>  Wutxlorer  zeit  laSlea  drei  Gc«tljD  siolier  augehäreadp  iLQKeigen.  Dass  er  die 
TOu  Houeens  , Leben  uod  Charakter  des  g.  r.  Elatz"  goBoliriebun  (am  29.  mai), 
bezuugt  Häpfoer.  Den  charakl«TtoseD  blo&stellor  aller  schwächeo  and  geuieiueD  mensch- 
lichkoiten  seines  Tetstorbeaen  TreundeE  trifft  Goethoa  höhnisuhe  vurauhtnug,  und  er 
schliegflt  mit  dea  zersctunettemdeD  wortto:  „Wir  sogon  gar  niabts  von  der  perEon, 
di-?  herr  Iliiusen  selbst  in  diesem  stiiclio  spielt;  violleicht  könnte  er's  übelnehmen, 
uuci  Ji^er  ieser  nwists  die  Iwmei-kuDg  oline  uns  tnaohoD." 

Gin  xengnis,  dass  die  aoEoig»  der  Epistel  an  Oeser  von  dessen  dankhamm 
schülvr  Goethe  sei,  was  ich  wol  zufällig  zuerst  ausgesprochen  habe,  fohlt  freilich ,  aber 
man  hat  allgemein  anerkannt,  dasa  jeder  xweifel  hier  ausgeschlossen  sei.  Bei  diesem 
„gusriUeuBchcrz'  bodanert  Oocthe,  dass  ein  soluher  mann  nur  als  künatler  (nicht  auch 
als  lehrer  und  mensch)  und  so  bekoniplimentiert  werde.  Eine  wocho  später  wurde 
bai  den  lyrischen  gediehten  dos  bekannten  dichtere  Blum,  der  gewiss  nicht  ohne 
i:tuiio  sei,  bedauernd  hervorgehoben,  dass  faat  alle  unscru  l«8ton  lieder  nur  uaehgeuiachtti 
cupieu  seien,  Blam  nicht  aus  sich  heraus  singe,  sondern  gleich  ermatte,  wenn  nicht 
Uorei  oder  David  ihm  gedanken  und  getühle,  Wendungen,  situationea,  ja  ersteror 
sogar  seine  mythoiogie  leihe,  «'^'ir  wünschen  deni  Verfasser  ein  nnveidorbenes  mlld- 
cbeo.  geschäftloso  tage  und  vielen  dicbtergeist  ohne  autorgeist'  Das  buch  Edon 
mit  einer  vorrede  von  Babnlt  hat  weder  Obothe  noch  Henler  beurteilt,  sondern 
Bclüossor.  Aach  vermisse  ich  alle  spuren,  dass  Goethe  die  abhandlung  Über  die 
lirbe  dos  Vaterlandes  und  die  Lobrede  auf  Creutz  beurteilt  habe;  bui  ersterer 
konnte  man  an  HÖpfner,  bei  der  anderen  an  Merck  denken.  In  der  zeit  von  Goethes 
eiucfclichem  Uebesleben,  im  juli  erschien  keine  anzeigi^  von  ihm.  Freilich  entdeckt 
geherer  nach  seiner  art  bei  dreien  Goethe,  al)or  er  sieht  immer  nnr,  was  er  will. 
ils  schon  die  krise  in  Goethes  liebesieben  eingetreten  war,  am  18.  august  traf  der 
.licbtiir  in  Oieseen  mit  Merck  zusammen,  der  eben  auf  dem  wege  nach  Wetzlar  war. 
Dieser  wollte  den  freund,  dessen  liedenklichea  zustand  seine  briofe  ihm  verraten  hat- 
ten, tinch  Frankfurt  zurückholou;  aber  sofort  Wetzlar  zu  verlassen,  war  Goethe 
nnmögliub,  er  versprach  in  vierzehn  tagen  mit  ihm  bei  frau  von  Laroche  in  Thal 
Bi  reo  breitstein  zusammenzutreffen.  Merck  schied  schon  am  20.  august,  Goethe  iloh 
am  10.  September  von  Wetzlar.  In  dieser  »eit  erschienen  zwei  anzeigen  Goethes, 
eino  starken  Widerspruch  findende  von  Oessners  Idyllen  (am  25.  august)  und  die 
berühmte  b*Qr1eilung  dor  Gedichte  von  einem  polnischen  jndeu  (am  I.  sep- 
tfmbvr)  mit  dem  herrlichen  wnnschu:  „Lass,  o  genius  unseres  Vaterlandes",  die 
kröne  seiner  Würdigung  der  lyiisohen  dichter;  seine  vier  anzeigen  derselboa  geben 
ein  lebendiges  bild  seiner  hoben  BurTassung  der  lyrischen  dichtung.  Ob  Goethe  die 
^tetitere  anzeige  schon  früher  eingesandt  oder  Merck  sie  in  Wetzlar  von  ihm  erholten 
^^■Ito,  wissen  wir  nicht  Mit  Merok  und  dessen  familie  weilte  er  bis  zimi  19.  sep- 
^^fcber  in  Thal  Ebrenbreitstein.  Die  anzeigen  von  S<'ybo!ds  Schreiben  über  Ho- 
^Bkr,  der  Bclirift  Die  erleuuhtuten  Zeilen,  den  Franken  zur  griechischen 
^^ntterator  und  von  Snizers  Cymbeline,  die  am  II.  und  15.  erschienen,  sind  nicht 
von  Oi)etbc.  An  der  Bheinreise  h'n  Mainz  erfreuten  beide  sich  laudscbaftlicheu  zeich- 
nen«. Ist  die  am  'J9.  September  erschienene  anzeige  der  Zwei  schönen  neuen 
märlein  wirklich  von  Goethe,  so  könnte  sie  zu  Thal  Ebrenbreitstein  oder  in  den 
gnmütlich  in  seinem  vaterhanse  verlebten  tagen  geschrieben  sein.  Wielands  Gol- 
denen Spiegel  zeigte  nicht  OoetJio,  sondern  Schlosser  an.  Durch  des  letzteren 
r      »ugBia  steht  auch  fest,  dass  der  am  3.  novcmber  oisohienene  bericht  über  Lavateia 


jr  /eitlmut  sith  dadurok  *or  ä 
eiiicebt,   woduruh  or  dem  tremdt, 
öffentlicheti  trewiäH  stiner  i'iuwhi 


106  DÜNTZI 

AuBsicbten  iu  die  ewigkeit  von  Oool.lie 
BUS,   dass  Gouthe  hier  aielir  als  je  auf 
von  desaeD  anhebten  er  abweichen  tnusate. 
teilnohmo  geben  wollte. 

Seit  seiner  rüekkohr  von  Ttiol  Ebrenlireitsioiu  bosobüftigte  er  «cb  sehr  eirrie 
mit  eeichoen  und  bildeudiir  ktuNt-,  zunächst  wollte  er  mit  Merok  die  anlikcn  in  Mano- 
heiiD  Studieron,  wesbalb  or  tun  ICi.  naub  Darmstndt  oilto.  Da  itbor  dor  freund  durcb 
amtagesebäfto  abauroiseu  voi'hindeit  war,  ricLletm  or  iu  duason  bauae  oitie  nuloraks- 
demie  eiu,  beschäftigte  sieb  iq  grosKtem  eifer  mit  eeiubuea  nud  kujiFt'iatet-tien.  .lob 
bin  jetzt  ganz  neiobner",  schrieb  er  den  5.  cleoamber  an  Herder,  der  »Ane  myatische 
(eier  der  gotischen  baukonst  (rGundliob  aufgt-nominen  hatte,  „bal)o  mut  und  glück, 
Herck  vereifiziert  und  druckt  (er  scbriob  satirisdio  reiinvcrao  und  <lni<.'kte  diew  und 
anderes  iu  seiner  eigi'OGD  druukerei  iu  einem  nalien  dorfe).  Wir  bespiogoln  un« 
untereinander  und  li'hui'u  uns  aaeinander  und  leilea  freud'  and  longoweile  auf  dtesL>r 
lebensbahn.'  Eodliuh  riss  er  Kiuh  los  und  kehrt»  ain  11.  viiii  Dannatailt,  wo  «r  für 
die  Frankfurter  iüzcigcD  kaum  etwa«  gutan  haben  dürft«,  nuch  Frankfurt  xnrock. 
Vier  tage  spfiter  schrieb  or  von  dort:  «Seit  ich  von  Dannstndt  wider  hier  bin,  biu 
tob  ziemlichen  bumors  (JL-rusalema  Selbstmord  hatto  Jhu  erscbültert)  und  arlioite  bnr. 
Abenteacflich  wie  immer,  and  mag  baraaskomineu,  waa  kann.  Nli.  Hit  dioeem  Jahn 
boren  wir  samt  und  sondorK  auf,  zeitong  zu  schreiben,  danu  uird  e»  ein  ruidit  boofit- 
tes  stück  arbeit  geben."  Mo.rok  hatte  dem  Verleger  gekündigt.  OoeUie  übernahm  äia 
anzeige  Sulzere,  der  di^a  2.  band  seiner  Theorie  für  sich  hutto  erHchoincn  lassen,  lun 
den  liobhaber  und  kenoer  desto  eher  in  den  stand  zu  setzen  Über  das  gaute  lu  urtci* 
len.  Er  trat  hier  hart  und  herb  dorn  manu  ODtgegcn,  von  dum  mau  gerühmt  bottu, 
er  ttoi  ein  so  grosser  philosopb  ab«  einer  der  alten,  nahm  sich  der  knnst  Ton  tcitm 
der  künstler  und  der  stnae  an,  und  stimmte  eiuou  sellistbowussteu  ton  an,  so  4«h 
man  Uet  glauben  aollte.  er  li&be  sieh  mit  Merck  über  dieaea  Ietivti.<u  von  Uim  liiilol- 
nommouon  foldzng  gegi^n  dou  uüubti-mco,  duukelvollen  theoretikur  bcBproehon.  Dia 
scharfe  Zurückweisung  erwählen  am  18.  deoember,  xiigleiub  mit  Goethes  bittf itir  abbr- 
tigung  der  Schrift  von  Friedrich  Jocobi  Über  llauscna  loben  dos  h.  g.  r.  KlotL 
Die  Nachrede  der  herautigober  statt  der  versprochenen  vurredo  scluMi 
Ooethe  ain  25.  Oegeo  Kestuer  klaglu  er,  leider  inüsau  er  Mcb  diu  xchünen  Htundm 
von  Weihnachten  mit  receusieren  venlerliL'n,  deub  tue  er  vs  mit  gutem  inuto,  da  «■ 
für  das  letzte  blatt  sei.  Auch  ilie  nachrede  bctraohlete  er  als  iillJcbt  der  n-eonspulmt. 
iVeilich  W.  bezieht  bior  das  njoeoHiercn  auf  die  im  letzten  blatte  stehende  rooenaloB 
der  Kriiisuhon  abhandluug  über  die  foblor  der  malor  wider  dio  geist- 
liobe  geaebiubte  und  das  kostüm,  die  aber  keine  ä|>ur  von  Ooethes  xpraulu 
r.eigt,  und  wol  von  Uerck  stanunt  Demtwlbcu  fr«und«  beriubtetu  er  ^teb  danuif: 
,ln  nieiuer  Nnrhrede  habe  ich  das  publikum  und  die  Verleger  turlupininrt;  U»>t 
euch  aber  nichts  mcrkon!  Sie  |mo^'One  für  balsam  nehmen.'  Die  herauHgobcr. 
ia  deren  namen  er  sprach,  waren  die  Eichenbergachen  erben,  deren  firma  Dri- 
net  übernommen  hatte.  Ein  bitterer  spott  war  es,  wenn  er  iu  denru  namen  den 
abgang  der  diesjährigen  redakdon  als  eineu  vorteil  des  neuen  Jahrgangs  diiniti<Ulr,  da 
man  mit  recht  sieb  über  den  ausschweifenden  g^ist  denielbeu  beklagt  haho.  Wir 
halten  die  Vermutung,  der  anfang  und  das  ende  dor  Nachrode  seien  vom  VoitopT 
hinzQgc»etzt,  für  völlig  unberechtigt.  <iuotho  hatte  die  ganze  Naohrudo,  min  bI» 
gedruckt  wurde,  im  namen  dor  vurlagsbandlung  g«tohrieU.'a. 
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Auf  solche  weise  dürfte  die  frage  nach  dem  eigentam  der  eiozelneo  recensen- 
ten  auf  einem  sicherem  boden  stehen.  Schliesslich  möchten  wir  nur  bemerken,  dass 
künftig  alle  nachweislich  nicht  von  Goethe  stammenden  anzeigen  auch  von  dessen 
werken  ausgeschlossen  werden  müssten.  Wie  ganz  anders  nehmen  sie  sich  ans,  wenn 
sie  nach  der  folge  ihres  erscheinens  gegeben  werden,  als  jetzt,  wo  man  erst  nach 
fünf  ihm  ganz  fremden  zu  einer  der  letzten  der  ihm  gehörenden  anzeigen  gelangt, 
dann  wider  einmal  auf  eine  unechte  stösst,  ehe  man  durch  vier  kurze  ausstrahlungen 
seines  lichten  geistes  erfreut  wird.  Auch  Mercks  und  Schlossers  anzeigen  für  sich 
zusammenzustellen  wird  sich  jetzt  lohnen,  wo  das  eigentum  beider  nicht  mehr  von 
blinden  äugen  abgeschätzt  zu  werden  braucht. 

Die  entdeckungen  von  Goethes  prosaischen  beitragen  zu  dem  Wandsbecker 
boten  werden  mit  recht  zurückgewiesen.  Bei  den  Parabeln  und  dem  Hohen 
lied  Salomons  sind  die  urhandschriften  zu  gründe  gelegt  Yen  den  stücken  Aus 
Goethes  brieftasche  fehlt  die  handschrift,  nur  konnte  zu  dem  abschnitt  Nach 
Falconet  die  französische  Urschrift  verglichen  werden.  In  der  Wallfahrt  s.  325,  2 
muss  ich  bezweifeln,  dass  die  änderung  Anspülen  in  Anspülen  eine  schlimmbes- 
serung  sei,  bei  Anspülen  das  bild  vom  weben  vorschwebe.  Das  blatt  soll  hindern, 
dass  das  mittelmässige  sich  anspüle,  sich  ansetze.  Bei  den  Physiognomischen 
f  ragmenten  wurde  von  der  Hellen  mit  recht  gefolgt.  344,  11  ist  Witkowskis  ver- 
schlag, das  T  als  Thal  Ehrenbreitstein  auszufüllen,  überflüssig,  da  der  oit  im 
volksmundo  einfach  Thal  heisst  Die  zugäbe  der  physiognomischen  bilder  aus 
Lavater  ist  willkommen,  während  mehrfach  bei  angäbe  der  züge  der  handschrift  fac- 
similes  vermisst  werden. 

Im  Vorwort  zu  band  38  fällt  die  behauptung  auf,  das  kleine  gelegenheits- 
gedieht  für  Lili,  „Sie  kommt  nichtl*^  sei  verloren;  es  wurde  nie  gedichtet, 
sondern  ist  später  bei  der  ausfübrung  des  letzten  bandes  von  Wahrheit  und  dich- 
tung  rein  erdichtet.  Von  anderen  wirklich  verlorenen  dichtungen  worden  die 
wenigen  erhaltenen  envähnungen  mitgeteilt.  Zu  dem  Goncerto  dramatico,  womit 
band  38  beginnt,  wird  Goethes  reinschrift  ohne  Vervollständigung  der  Satzzeichen 
mitgeteilt  Vers  82  wird  ein  (ein'n)  statt  in  beibehalten.  Mustorhaft  ist  Max 
Riegers  ausgäbe  von  Götter,  beiden  und  Wioland.  Zum  ersten  mal  erhalten 
wir  hier  eine  sorgfältige  vergleichung  der  handschrift  und  der  redaktor  des  bandes 
hat  die  so  fleissige  wie  einsichtige  arbeit  ganz  unverküi*zt  gelassen.  Die  form  ab- 
ge weihet,  wegen  deren  herstellung  in  der  dreissigbändigen  ausgäbe  ich  einst  von 
Hirzel  unverständig  verklagt  wuixie,  und  gaste  ff  neu  hof  stiitt  des  von  Goethe  selbst 
übersehenen  druckfehlers  gasthof  sind  jetzt  zu  vollen  ehren  gelangt,  und  die  von 
Goethes  ganz  einzigem  humor  getränkte  Turlupinade,  die  Lessing  viel  zu  ernst  fasste, 
haben  wir  endlich  „ganz  wie  sie  der  Verfasser  schrieb".  Von  dem  mikroskopischen 
drama  Hanswursts  hochzeit  liegen  die  beiden  hauptteile  in  Goethes  reinschrift 
vor,  einige  kleine  stücke  als  besondere  fetzen  und  mehrere  aus  lauter  gemeinen 
Schimpfwörtern  zusanmiengesetzte  Verzeichnisse  der  auftretenden  personen,  die  mit 
der  eigentlichen  dichtung  ebensowenig  zu  tun  haben,  wie  seine  späteren  gedanken, 
wen  er  hier  noch  hätte  auftreten  lassen  können.  Der  handschrift  des  vierten  bandes 
von  Wahrheit  und  dichtung  legte  Goethe  ein  kürzeres  personen  Verzeichnis  bei 
(hier  als  1  c  abgedruckt),  «unseren  herausgebern  die  zulässigkeit  zu  beurteilen  an- 
heimstellend". Ich  verstehe  nicht,  wie  diese  werte  Erich  Schmidt  dunkel  bleiben 
konnten,  da  doch  offenbar  die  zulässigkeit  gemeint  ist,  das  Verzeichnis  hier  abdrucken 
tu.  lassen. 
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Jetzt  erst  erhaltoii  wir  durch  Sünur  dio  so  Isugw  ersohnto  auskauft  über  i 
handscb liftliche  überlicfrauDg  ioa  Ewigen  juduo.  l)or  hnujjttoil  dor  uraprüiiglktiaB 
dichtoiig  steht  auf  awoi  ineiaaodereesohobeaen  halbbogea  (B  1)  Ueaselbea  jiostp^etB, 
auf  welchem  der  Ürfnust  geschrieben  ist  Den  elngaiig  (1  — 721  eotbKltea  die  3 
ersten  seilen  (die  erat«  bat  22,  die  zweite  34,  die  dritte  26  verse),  dio  viprto  ist 
unbeschrieben;  dor  zweite  teil,  der  mit  dem  verso  anhebt:  „Als  er  sich  nun  hernit- 
dorschwung",  umfasst  179  vorse,  des  Heilands  niedcrfahrt  bis  zum  aclituase;  «r 
findet  fsicb  auf  ti.  5  — 8,  von  denen  die  fünfte  32,  die  sochsle  28,  dio  sii^U-'iiti-  27, 
die  ai'bte  die  letzteo  10  verso  briugt;  die  folgenden  blätter  sind  unbuGobrioben.  Wir 
haben  hier  Goethes  reinscbrift-,  die  ersten  entwürfe  aiod  verloren,  nur  die  4  orstim 
vursü  finden  sich  qaer  auf  eiucm  folioblstt,  dcsson  papieisorte  nicht  angt-gob^iD  ist, 
lasch  hingeworfen  (E  3),  auf  der  entgegengesetzten  seite  st^iht  der  entwurf  von  73 — 
108,  die  also  wol  zunächst  nach  den  grossen  brachstücken  gedichti-t  warvn.  Sn 
gleich  grosser  fuliobogen  (H  4)  hat  vom  109—154,  hinten  155—182.  Was  sonrt 
von  Goethes  alter  diohtung  vorbanden  ist,  hat  uns  ein  bktt  von  ganz  unregelm&saij^m 
forniat  erhalten  (HS),  wobei  wir  leider  wider  die  angäbe  der  papiersorti<  vcnnisseii, 
die  uns  violleicht  gezeigt  hätte,  ob  Goethe  hier  die  verse,  wie  äo  ihm  gervd«  ein- 
fielen, bintoreiuander  geschrieben,  wie  Uinor  behauptet,  oder  rieniebt  die  auf  Ti^- 
Hckiedeuen  blüttero  ursprüngliob  hingeworfenen  gesammelt  babe.  Gerade  die  anonl> 
nung  dieser  bruohstücke  erregt  bedouken,  doch  auch  bei  d<:n  auf  H3  crhaltooni 
veisen  findet  sich  ein  Zweifel,  der  aber  loiclit  zu  lösen  ist  Die  vorao  89—92  „Be- 
halten auch  EU  unseren  zeiteo",  die  auf  die  gute  Weinzunge  der  rheiniacheo  geisüidi- 
Voit  gemünzt  sind,  stehen  in  U  3  neben  93=103.  Dio  riuaitaus^abe  stelllo  sie  vor 
84,  Uiuor  riuhtig  nach  88,  da  die  beziebong  auf  die  schon  genannten  priester  sich 
aufdrängt  Erwünscht  ist  auch  Minors  angäbe,  dass  Gootba  Kiedesheicn  nach  land- 
lAuSger  weise  schrieb,  nichtBüdesheim.  In  H  2  folgt  das  brudistiiuk  94  uumittelbar 
auf  103  —  100,  freilich  nur  durch  einen  verwoiBungsstrieh  daliin  gezogen.  Minor  will 
in  lOÖ— 106  einen  ,un mittel Imren  sanfteren  ersatz  von  103^105"  sehen,  die  er  des- 
halb ausscheiden  möchte,  wenn  er  sie  auch  in  seinem  tsxt  des  xusammenhonges 
wegen  beibehält!  Aber  dazu  summt  gar  nicht,  dass  dio  3  vcrse  nach  VOTS  94  ein- 
geschoben sein  sollen.  94  moss  jedesfalls  ein  druckfehler  sein;  denn  der  hier  her- 
sehenden  dreiveisigen  Strophe  wegen  kann  die  neue  nur  nach  95  oder  98  eingesohobea 
werden,  dem  zusammenhange  nach  erst  nach  105.  Die  sache  ist  ganz  einfach.  Gott 
vatei  bat  im  ärger,  dnss  er  so  lange  mich  dem  söhne  hat  rufen  müssen,  sich  zum 
Vorwurf  hiureissen  bissen,  dieser  habe  eine  dummheit  begangeo,  er  besinnt  i 
aber  gleich  wider  und  lobt  nun  dessen  menschonfreundlichteit  Das  ist  gan»  ii 
der  treuherzigen  nienschlichkeil,  in  welcher  Hans  Sachs  die  göttlichen  pucsonen  n 
treten  lasst  94  hat  Minor  nach  der  handschrift  richtig  seinen  statt  sei 
gestallt 

H2  hat  nach  108  noch  vior  bniohstüoke,    von  denen  nur  2  und  3  b 
waren. 

1.  I('h  habe  nun  dem  strQDgs(ten)  heiigen  leben 
Von  meiner  jugend  mich  orgeb(en).  — 

2.  0  freund,  der  mensch  ist  nur  eiu  thor. 
Stellt  er  sich  Gott  ab  seinosgleiehen  vor. 

3.  Du  fühlst  nicht,  wie  es  mir  dur(eh)  mark  und  seele  gnht, 
Wenn  ein  geitogstet  herz  bei  mir  nm  rettung  Hobt, 
Wenn  ich  den  sündor  seh'  mit  glühendeii  (oder:  so 
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4.   und  fand,  als  ich  mich  aaf gerafft, 
Verschüttet  ach  in  meinem  bette 
Des  lebens-balsams  füUekraft, 
Womit  ein  fiirstenkind  sich  wol  begniLget  hätte. 

1  und  4  gehören  offenbar  zur  erzahlung  eines  einsiedlers  von  einer  Versuchung,  wie 
sie  von  so  vielen  heiligen  erzählt  werden.  Merkwürdig  ist,  wie  Minor  dies  übersehen 
and  bemerken  konnte:  , Natürlich  eine  Ooethesche  Improvisation  ohne  jeden  Zusam- 
menhang mit  unserem  gedieht*^  Eine  solche  Verführungsgeschichte  passte  vielmehr 
ganz  vorzüglich  in  den  kreis  des  derbe  hiebe  nach  allen  richtungen,  besonders  an 
die  angeblichen  frommen  austeilenden  Ewigen  Juden.  Das  zweite  bruohstück  ist 
recht  ans  Ooethes  geist,  wenn  wir  auch  nicht  bestimmen  können,  wer  der  angeredete 
freund  ist:  die  werte  wurden  wol  Christus  selbst  in  den  mund  gelegt  Das  dritte 
sollte  wahrscheinlich  Oott  der  söhn  gegen  den  vater  äussern,  am  schluss  thränen 
oder  Zähren  stehen. 

Verfolgen  wir  die  dichtung  weiter,  so  bezogen  sich  v.  109  fgg.  wol  auf  die 
Verbrennung  der  Arianer.  Sie  stehen  quer  am  rande  neben  den  versen  122 — 136, 
dem  berichte,  mit  welchen  menschenfreundlichen  gedanken  der  söhn  Gottes  zur  erde 
herabfahr.  Minor  bemerkt  richtig,  der  fragende  sei  Christus  gewesen,  als  auf  seiner 
Wanderung  die  rede  auf  die  schauderhaften  glaubensstreitigkeiten  gekommen  sei.  Vor 
122  (Er  fühlt  in  vollem  himmelsflug)  stand  durchstrichen  der  kühne  vergleich  unaus- 
löschlicher liebe: 

Wie  man  zu  einem  mädchen  fliegt. 

Das  lang  an  unserm  blute  sog. 
Und  endlich  treulos  uns  betrog. 

Goethe  hatte  sie  freilich  durchstrichen,  aber  sie  wirklich  zu  unserer  stelle  gedichtet, 
wo  denn  freilich  v.  122  Fühlt  er  statt  Er  fühlt  gelesen  werden  müsste.  —  Zu 
v.  165  bemerkt  Minor,  dass  dieser  sich  nicht  unmittelbar  an  164  angeschlossen  haben 
könne.  Sein  grund  ist,  das  folgende  endurteil  des  Heilands  setze  seine  erfahrungen 
voraus,  die  er  erst  auf  seiner  Wanderung  machen  sollte.  Er  übersieht,  dass  der  Hei- 
land schon  aus  der  höhe  herab  gesehen,  wie  schlimm  es  auf  der  erde  gehe,  dass  sie 
nicht  besser  sei,  als  damals,  wo  er  zuerst  auf  der  erde  gewesen.  Ich  muss  gestehen, 
dass  ich  hier  keine  lücke  bemerken  kann.  Minor  scheint  auf  den  gedanken  einer  lücke 
nur  dadurch  gekommen  zu  sein,  dass  hier  wirklich  4  verse  durch  zwei  sich  entspre- 
chende kreuzchen  in  die  handschrift  eingeschoben  worden  sind.  Sie  scheinen  an  Welt 
(165)  sich  anzuschÜessen.  Goethe  wird  sie  wol  zu  der  zwischen  192  und  193  klaf- 
fenden lücke  haben  verwenden  wollen.    Die  verse  lauten: 

Nicht  gut,  nicht  bös,  nicht  gross,  nicht  klein. 
So  scheissig,  als  sie  sollten  sein. 
Doch  wenn  (?)  ers  thät  sich  feste  (?)  köpfen. 
Das  reich  Gottes  hineinzupfropfen. 

Zu  V.  1  war  wol  gedacht:  „Er  fand  sie*'.  2  müsste  etwa  konnte  statt  sollten 
stehn.  3,  wo  Minor  klopfen  vermutet,  ist  mir  eingefallen:  „Dacht,  wie  er  tat  sie 
feste  stopfen**. 

Hiermit  ist  der  kreis  der  neuentdeckten  bruchstücke  geschlossen.  Wir  geden- 
ken noch  einiger  abweichenden  lesarten.  170  liest  Minor:  „Die  weis  aus  meinem 
Uut  entsprangen*^;  bisher  stand  treu  statt  weis.  Nach  Minor  ist  weis  unzweifelhaft, 
aber  toent  stand  ein  mit  h  beginnendes  wort;   er  denkt  an  weiss  für  rein;  aber 
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aphiB  In'rufiing  mif  Z.  Worupin  pietistisohus  „Opwiuh'Iii'ii  bin  iuli  weiaa  lin  Uul  Jt* 
euhnes"  genügt  kiituii  zur  erklUruii);,  Wnrcun  soll  alter  weis  nicht  im  gi^äbalielieti 
sinne  vod  weise  stehen?  —  177  mnss  ich  »Qch  nach  Minors  mitteiluDg  der  «inuhl 
frcado,  wie  im  rolmvorse  dürrem  oiacowuide  lieu  vorisujj;  geben.  —  210  ver- 
teiiÜKt  Minor  das  (IberüefBiie  Tiud  statt  Um;  aber  wovou  seil  dauo  dt-r  iiiGiiitiv  tau 
abhängen?  —  234  fg.  hat  er  die  einzig  richtige  satxüeiulmung  iiufgogoben  uuil  puvit 
iiuoh  religioD  gesetzt.  Der  ort  Thal  Ehroabreitstein  ixt  der  mitti'lthnin,  \im  wi< 
die  geistlii^hen  erlasse  auRgebcn;  der  thron  ist  die  reaidenz  dos  L-urlflrstcu,  Trii-r. 
Goethe  hatte  iin  vorigea  jahra  einen  blioli  in  die  dortige  geistliche  Verwaltung  gntiin. 

Beaondors  wertvoll  int  die  ftugabe  der  friiberen,  schon  iu  der  hnodsobrift  ver- 
besserten fossuDg.  Vers  3  stund  zuerst  mit  der  Ooothe  gellitifigen  trennuog  Kusanimeu- 
gesetzter  Wörter:  Seelen  voller,  wofiir  schon  die  reinschiift  aoficvollor  Underli-, 
wie  auch  12G  Augeblick  sieh  fludet  Sonst  ist  das  erste  grosse  hmchstikli  ohiu 
ftiidenuig.  Vor  7fl  hatte  der  erste  ontwurf  Unruh  versöheu  schon  den  vers;  .Vfrr- 
aohtet,  wa.-<  ein  jtxier  ehrt",  worauf  Tß  furtfuhr  „Dnd  wollen".  82  hatte  mit  Dass 
ihn  angefangen.  Itn  zweiten  grossen  biiichstücke  fand  sieb  113  lusprünglich  wie- 
der statt  näher;  124  Und  wie;  126  Erinner  (erinnert?)  er;  128  Ring«  vöm; 
132  Mein  ahndung.svolles;  138  xuerst  angefangen  iob  ko(mmo),  I4D  ver8ti>b 
statt  vorsteho,  was  der  reimvora  fordert.  Ganz  abweichend  lautete  147:  .Und  doch 
dein  innrer  wunsuh  nach  licht";  148  stand  bebst;  150  selbst  statt  neu;  151  ftua 
meinen  reinen  sternon;  152  nicht  (mich?)  selbst  für  dein  wul  nioht 
rohen;  1&5  verwandert  für  begierig  und  unter  für  sieh  um;  157  dar  wtlt 
kreis  für  die  weit,  doch  dieso  ändorung  nahm  Goethe  wider  turOcfc;  1S6  atisd 
noch  statt  tief;  159  fg.  Sie  statt  er  imd  ihn;  173  die  hagere  diebsgeattlt 
glatt  mit  ewgem  hungersinn;  176  tückisch  vor  sich  bin;  178  ebnen  statt 
reichen;  179  dürren  statt  seinen;  ISD  ihn  statt  ihm;  201  bekehr  ihelohr'/) 
statt  betheaert 

Der  heransgeber  hat  über  satzzeichnnng  aml  rechtsehreibung  nur  einige  all- 
gemeine benierkungen  gemacht,  die  der  redaktor  des  bandea  am  anfange  der  lisarton 
mitteilt  Goethes  ältere  Schreibung  ist  befolgt,  die  froiliah  dai'cbaus  nicht  gleidi- 
mä.'sig  ist  Genaueres  üUt  Goetlies  urHprüugUche  Schreibung  hat  Erich  Schmidt 
üuni  Urfaost  in  unserem  hando  mitgeteilt.  Es  ist  zu  bednaeni,  dasa  diose  lniituir> 
kungen  über  die  rechtachroibuDg  nicht  an  denelbon  stelle  zusammenstehen.  Oleich- 
mässigbeit  ist  hier  nicht  erstrebt  oder  wenigstens  iiiclit  geloistot.  Bo  findet  aioh  noch 
21  Heiligen,  wahrend  Bonat  ein  aolobes  i,  wo  es  metrisch  nicht  ziUiU,  ausg«4a>- 
sen  wird. 

Auf  den  Ewigen  Juden  folgiin  das  drama  Künstlers  Vergötterung  naoli 
der  nrscbrift,  Erwin  und  Elmire  nach  der  ersten  fassung  in  der  Iris  mit  bor&rk- 
sichtigung  der  bühuenbearhoitung,  nnd  Claodine  von  Villa-Bellfl  in  der  enHen 
gestalt  Den  sohlu.ss  des  bandes  bitilen  von  Ericli  Schmidt  unter  ilem  wenig  IruDui* 
den  namen  Spüne  ans  zwei  bändeln  des  ai'chivs,  Varia  conservanda  und  Varia 
bildende  kuuat,  gesammelte  niederacbrifleu  mannigbllignter  ort,  die  freilich  mait- 
obes  anziehende  enthalten  und  deshalb  wol  im  Ooethe-jahrbuch,  aber  nicht  in  der 
uDS|rabe  der  Werke  hatten  erHchdiien  sollen.  Wie  der  hcrausgolier  sagt,  bat  w 
äo  in  zwei  gnippen  zerlegt,  und  womöglich  einen  gewissen  tuaamnieufaang  iu>r- 
ge&tcllt  Vor  dem  ersten  span  steht  Frankfurt,  vor  dem  lieruudzwanxigstMi  Wn- 
mar.  Diese  unleraeheidnug  der  zeit  hätte  freilich  wort,  wenn  sie  durobgeUhrt  wer- 
iea  küunte;  daneben  aber  musateu  sie  nach  ihrem  cJiar&ktor  g«orduet  waiilan,_MB| 
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atoht  gobärig  gieschoheii  ist.  Ooetlie  |illi:>);tc>,  wie  seine  Hprüohi.'  zi-igen,  eiu/.elno 
«udrucku  und  biWIit'lie  rotlensartea,  die  ihm  merkwürdig  schiouBn,  durch  nieJer- 
uihrift  feaUubolteD,  wuvuu  sii-b  auub  tiiar  manche  beispiele  zeigen.  Auch  soodeTbare 
cbaraklera  logen  ihn  im,  aad  er  suchte  sie  gieichaam  eiozuEoiigeu,  Am  liebsten  waren 
ihm  wlob«,  die  er  dreinatiHcli  dorsb'IIeD  konnte.  Gleich  anfangs  steht  ein  K<^)ii'äcb 
«ims  Rfndicus  über  den  jaiigoii  reohtsunwalt  nnd  dichter  mit  »einem  scbreilior  Sei- 
dij,  Auuh  reden  Minor  matter  und  andere  sührieb  er  auf.  Am  aniieheDdirter  irt 
das  unwürdig  (rcspiäub  des  ihm  widerwärtigen  kriegsrat  von  Volgstädt  bei  der  miÜ- 
tärkotninission  mit  einem  rekruteii,  der  gern  vom  dienst  befreit  werden  wellte.  Von 
Uen:k  finden  sich  eine  geschichto  vom  teuEel,  der  als  spitzbniie  gefangen  wird,  und 
tänr-  andere  von  oiuem  Darmstädter  lieutnant  und  seiner  niagd  (3,  'i.  17),  Wirklidie 
van«  haben  wir  23.  '25 — 27,  die  seltsame  8]>äne  sind.  Zum  sablusse  hat  Schmidt 
iwa  hurlegka  Volkslieder  gegebun,  die  Goethe  aus  dem  gedächtnisse  frei  ergSuit  bat. 
Band  30  I>egimit  mit  dem  so  lang  ersehnten  ersten  entwart  des  Götz, 
dm  August  Sauer  mit  widergabe  aUer  Schreibfehler  und  versebon  hat  abdrucken  las- 
Bon,  und  zwar  ist  zn  grösserer  ^cherheit  die  correctur  nach  der  handschrift  von 
dem  niit  Goethes  schritt  vertrauten  J.  'Wähle  gemacht  Die  satKzeiohnuog  ist  mog- 
lidist  in  ihrer  eigeusiimigen  Sonderbarkeit  gewahrt  Die  sohwierige  arbeit  konnte  kei- 
ntm  hentervn  bänden  anvertraut  weiden;  wir  haben  jetat  den  Urgötz  wie  früher 
den  Drf  allst  In  der  handschritt  sind  etwa  ein  dutzend  kleinere  stellen  waliraohein- 
lich  vor  dem  velBiicIie  der  Umbildung  gestrichen  worden,  ht'Sonders  einzelnes  derbe. 
Itomerkenswert  ist  vor  allem  der  scbluss  des  auftritt^  zwischen  Elisabeth  und  Harie 
im  2.  aufzog. 

Zuletzt  erhalten  wir  den  ersten  entwui-t  der  Iphigenie,  von  dem  hier  vier 
pbasen  uotoRtohledea  werden.  Die  aogebliehe  erste  und  vieif«  phaso  können  wir 
iiiolit  anerkennen.  Die  dun^h  Knebels  vermittelung  an  ErtuJein  von  Kätbsainbausen 
gelangte  handBcIirift,  die  später  in  die  Strassburger  bibliothek  kam,  mit  der  sie 
verbtTuiDte,  war  eiui!  blosse  absdirift,  die  Goethe  in  seiner  roBchen  weiso  durcb- 
geseben  balle,  um  die  scbrejbfehlcr  zu  vorbes^m.  Ganz  eigentümlich  verhält  es 
tärib  mit  der  vierten  phaso.  Goelho  hatte  das  Parzenlied  des  vierten  aktes  mit  der 
ehileitiing  and  dem  absehlnss  als  lyrisebes  gedieht  ausgezogen  und  in  verso  abgeteilt, 
ab»r  nichts  weniger,  als  eine  ähnliehe  nmsohritt  des  ganzen  stüukes  auch  nur  beab- 
Hirbtigt.  Bei  der  wirklich  zweiten  fassung,  von  der  Lavater  eine  abschritt  genommen, 
ucd  dieice  seinem  frennde  Armbruster  znr  veröttentlivhuog  in  seinem  Schwäbischen 
magaxiii  (1785)  erlaubt  hatte,  wird  vom  kundigen  und  sorgßlltigen  herausgeber 
Victor  Michels,  wie  er  sagt,  sehi  energisch  die  frage  aufgeworfen,  ob  sie  überhaupt 
von  Goethe  herrühre.  Wir  weisen  sie  ebenso  energisch  zurück.  Lavater  schenkte 
•eina  abachrift  derselben  dum  fursCeu  von  Dessau  als  eine  Seltenheit,  und  sie  befin- 
det aioh  nucb  anf  der  herzoglichen  bibliotliek.  Dass  Lavater  mit  einer  vorgeblich  von 
G«ethfl  gemachten  abschritt  hiutergangen  worden  sei,  ist  völlig  unglaublich,  so  lange 
CS  nidit  tatsächlich  bewiesen  ist  Köunlen  wir  auch  keine  wahrscbeioliche  Vermutung 
■oDitdleii,  wie  Goethe  zu  dieser  absubrift  in  versen  veranlasst  worden  sei,  so  genügte 
doeh  diesor  niaogel  keineswegs  zur  begründung  eines  solchen  verdachtes.  Wäre  Uicbels 
Rkit  Ooetlies  vorbiudnrigen  in  Zürich  näher  bekannt  gewesen,  so  wUrde  sieb  ihm  eine 
vomutung  von  selbsl  aufgedrungen  haben.  Vor  45  jähren  habe  ich  zuerst  anf  Goethes 
ibinigc  Verbindung  mit  Barbara  Schul thesa  bingewiesoo,  der  er  alles  vertraute,  auch 
■ßlt  «r  mit  lAVitter  schon  gebrochen  batte.  Die  neuere  zeit  hat  diese  Verbindung 
nooll  in  nikheivs  licht  gesetzt.     Hatte  Goethe  auch  Lavater  s^e  Iphigenie  nicht 
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mitgeteilt,  aus  UDglAubeo,  dass  dieser  an  einer  heidnischen  wunjergeschichte  ■ 
nehmea  werfe,  seiner  Bäbe  tonnto  er  sie  nicht  verheimliohon.  In  vöts»  schnitt  er 
sie  wol,  weil  Bäbe  veise  besonders  liebte,  wie  sie  denn  alle  gediobte  Goethes  frfib 
gesummult  hatte.  Anch  die  beiden  okta  des  Tasso  erhielt  sie  fast  gnoz  tJIeiii,  nad 
Ettar  den  ersten,  sobald  er  abgeschlossen  war,  mit  dem  gehaltenen  vorsprechen,  den 
Kwfitcn  bald  folgen  zu  lasüen.  Es  war  natürlich,  dass  Lavatar,  dem  schon  tlaivh 
Knebel  Iphigeiiio  beJiannt  geworden  war,  die  ihn  so  anzog,  dass  er  sie  'agenliÜniUg 
abschrieb,  später,  ah  er  von  B&bcs  bandscbrift  erfuhr,  aii^h  diese  geben  liess.  Ton 
der  dritten  fassiuig  Icoiwte  jetzt  anch  eine  noch  nicht  verglinbone  bandschrift  benntit 
werden. 

■ÖLK.  HEJHRICB  DÜNTIKR. 


Ootlsohed  und  die  duntscbe  lltteratur  seiner  xeit.  Von  dr.  OuUt  Wulek, 
direkter  am  etaatsgymnosium  iiu  n.  bezirke  von  Wien.  Leipzig,  Brntkopf  nnd 
Hartel.  1897.    XII,  GUS  b.    12  m. 

Schon  seit  jähren  zeigte  dio  verl^shandlung  dieses  werk  als  im  druck  befind- 
lich as;  es  wurde  stückweise  je  nach  der  fertigsten ung  grosserer  tlecbnitt«  in  niz 
gegeben.  Im  Jahre  1893  erwUhnt  8.  H.  E^m,  WaoiekR  damaliger  kciUege  am  BT"* 
nasium  za  Bielitz,  in  seiner  Ooethe-biogrsphie,  a.  432  (anmerkung)  die  Mbreibinc 
eines  Ortsnamens  durch  .0.  Waujek  in  seiner  ncnen  monographie  über  Oottsdwd*^ 
freilich  behauptet  Prem,  Waniek  schreibe  die  neben  Juditteu  zulässige  form  JatUttn- 
kirch,  „Judithenkirchon  aber  (Coedekes  tlmadrisB  3,  .'JS?)  kommt  nie  vor"  —  wlb- 
rend  in  dem  vorliegenden  werke  s.  6  gerade  Jndithonkirchon  gMlruckt  ist!  Ob  äa 
nmdnick  des  betreffenden  bogens  oder  wahrscheinlicher  ein  vcreeheo  bezw.  vorbOm 
Prems  anzunehmen  ist,  bleibe  dahingestellt:  genug  dass  teile  des  bachas  tal- 
Bftcblich  jithre  lang  gedruckt  sind,  also  schon  ans  üusBeron  gr&mlea  die  nge 
Oottsobed- forsch  UDg  der  letzten  jahro  nicht  benatzt  werden  kennte. 

Eigentümlich  und  für  den  unean geweihten  völlig  unverständlich  ist  die  form, 
in  welcher  Waniok  diesen  tatbcstand  umschreibt  Au  die  anfzählung  seiner  nnge- 
druckten  quellen  seliliesst  das  vorwort  folgende  bemertnng:  „Die  em'ähnung  zweier 
quell en Btbei ten ,  welche  stofflich  über  den  rabmon  inrines  buches  hinausgehen,  wurde 
fGr  diese  stelle  vorbehalten:  Reickes  scbrift  über  Guttscheds  univeraitätsjahre,  welche 
ich  in  der  ZeitHchrift  fttr  deutsches  altertum  und  littoratiir  [sol]  (bd.  37)  bomits  bn- 
sprochen  habe,  und  die  beiden  aufsjitze  Eugen  Wol^  über  Oottscheds  sprachliche 
und  philosophische  Wirksamkeit,  die  nun  auch  vereinigt  erschlenou  sind."  So  vid 
Worte,  so  viel  —  rätsei.  Cui  nur  den  wichtigsten  punkt  herauszuheben:  Soll  die 
anreihnng  jener  „quellenarbeiteu"  an  Wanieks  handschriftliche  qnellen  bedeuten,  dus 
er  auch  ans  jenen  geschöpft?  —  aber  sie  sollen  ja  »stofflich  über  den  rahmen'  Keinei 
baches  hinausgehenl  Hat  er  sie  für  seinen  atoff  nicht  benutzen  können,  so  bedarf  eeaber 
keiner  besondern  betonung,  das»  ihre  erwähnung  .für  diese  stelle  v crbeh alten  wu(4r*. 
Aber  gehen  die  genannten  schrifton  denn  stofflicb  über  den  rahmen  von  ITanieb 
buch  hinaus?  Wie  bei  Prem  a,  a.o.,  so  war  immer  in  den  zahlreichen  vorankän- 
digungen  (vgl.  namentUoh  Erich  Schmidt:  Lossing  II,  786)  von  einer  die  ganze  tätig- 
keit  Gottscheds  nmfassendou  monographie  Wanieks  die  rede.  Der  tilel  llast  aller- 
dings  zweierlei  deutung  zu:  entweder  will  Waniek  auler  ihm  dio  gesamt wirksamkvii 
Oottsebeds  behandeln  —  dann  steht  er  auf  deni  älteren  Standpunkt,  doKii  die»« 
weeontiich   durch  die   praktische   and  theoretiache   besdiäftigung  mit  dnr  litb 
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beschlossen  iat]  oder  er  steht  auf  dem  hodcn  der  neuesten  forschungen  und  \vill 
äch  auf  die  litterarische  tätigkeit  Gottscheds  unter  ausschluss  gewisser  anderer  wirk- 
samkeitsgobiete  beschränken.  Schon  das  inhaltsverzoichnis  bietet  indes  die  kapitel- 
überschriften :  ^Philosophie",  „Die  deutsche  sprachkunst",  «Der  neologische  krieg", 
and  auch  innerhalb  mancher  andern  kapitel  wird  auf  die  sprachlichen  und  philoso- 
phischen bemähungen  Gottscheds,  wenn  auch  immer  nur  kurz,  eingegaugeu.  Wie 
DHU  gar  der  ausschluss  von  Reickes  stoff  aus  dem  rahmen  von  Wanieks  Untersuchung 
glaubhaft  erscheinen  soll,  bleibt  vollends  unklar:  „Gottscheds  lehrjahre  auf  der  Kö- 
nigsberger univei*sität",  die  darstellung  seiner  familienverhältnisse  wie  seiner  poetischen 
lehijahre  wird  doch  auch  ein  buch  über  „Gottsched  und  die  deutsche  litteratur  seiner 
zeit"  nicht  umgehen  können;  Wanieks  erstes  kapitel  führt  denn  auch  den  titel  „Kö- 
nigsberg 1700  — 1724"  und  behandelt  ausser  „vatorhaus",  „poosie",  „Pietsch"  sogar 
auch  die  von  Reicke  gleichfalls  stark  betonte  „thcologie",  „philosophie"  nebst  den 
^dissertationen*^.  Nehmen  wir  den  satz  hinzu,  der  von  der  einleitung  zur  darstellung 
von  Gottscheds  Jugend  überleitet:  „Seine  eigentliche  bedeutung  aber  kann  sich  nur 
aus  einer  betrachtung  der  gesamtheit  seiner  Wirksamkeit  ergeben"  —  so  erhellt 
als  unerschütterliche  tatsache,  dass  Wanieks  buch  auf  eine  gosamtdarstellung  von 
Gottscheds  tätigkeit  angelegt  ist  und  dass  erst  die  neueren  forschungen  ihn  über  der 
arbeit  und  nach  dem  druck  weiter  teile  überzeugten,  dass  er  den  rahmen  von  Gott- 
scheds entscheidender  Wirksamkeit  teils  zu  eng,  teils  schief  gezogen,  indem  er  die 
Jugendentwicklung  sowie  die  sprachlichen  und  philosophischen  Verdienste  beiher 
abgetan,  statt  sie  als  entscheidende  faktoren  mindestens  gleichberechtigt  neben  den 
ästhetischen  u.  ä.  fragen  zu  behandeln. 

Als  eine  art  von  ergänzung  des  ersten  kapitels  will  Waniek  nun  wol  durch 
die  angezogene  bemerkung  im  Vorwort  seine  recension  der  1892  erschienenen  schrift 
Reickes  bezeichnen.  Gerade  Wanieks  darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Gottsched 
und  Pietsch  hätte  eine  festere  grundlage  gewonnen,  wenn  er  vor  beginn  der  ausar- 
beitung  oder  doch  des  druckes  an  seinem  buch  die  von  Reicke  reproducierten  thesen 
Pietschs  über  die  poesie  und  über  die  grenzen  der  gebundenen  und  ungebundenen 
rede  gekannt  hätte.  Wennschon  sich  Gottsched  nicht  auf  sie  beruft,  ersehen  wir  aus 
ihnen  zum  ersten  mal  umfassend  und  sicher  den  geist,  in  welchem  sich  Gottscheds 
i&sthetische  erziehung  vollzog.  Waniek  hätte  alsdann  wol  auch  nicht  s.  14  schlecht- 
weg behauptet,  Pietsch  wäre  „kein  theoretiker".  Auch  der  einfluss  der  übrigen  Kö- 
nigsberger  lehrer  auf  Gottsched  würde  nach  kcnntnisnahme  von  Reickes  ausführungen 
wol  zuverlässiger  bezeichnet  sein.  Namentlich  ist  die  bedeutung  von  Quandt  für 
Gottscheds  entwicklung  überschätzt,  dagegen  die  entscheidende  von  Kreuschner  fast 
völlig  ignoriert;  nur  gelegentlich  und  äusserlich  erwähnt  wird  er  s.  11,  17,  49, 
obgleich  Gottsched  selbst  immer  in  erster  linie  sich  als  Kreuschners  theologischer 
und  philosophischer  schüler  bekannte  (s.  Reicke  s.  21  und  23  fg.  sowie  des  ref erouten 
Schrift  «Gottscheds  Stellung  im  deutschen  bildung8lel>en",  bd.  I,  s.  112  fgg.  und  116). 
Manches  andere  hat  Waniek  ersichtlich  durch  eigne  umsieht  erforscht,  nur  dass  sei- 
nem verzettelten  druck  inzwischen  Reicke  zuvorgekommen.  Ist  Reickes  stil  ein  kom- 
positionsloses nebeneinander,  so  bleibt  Wanieks  gewandte  darstellung  gar  zu  knapp. 

Wie  schon  die  unbekanntschaft  mit  Kreuschners  wesen  und  bedeutung  Waniek 
zu  keiner  vollen  und  klaren  Schätzung  von  Gottscheds  geistiger  entwicklung  gelangen 
lasst,  so  fehlt  jedes  eingehen  auf  die  philosophisch -theologische  bewegung  in  Königs- 
berg. Nichts  hören  wir  auch  davon,  wie  ihn  die  ostpreussische  heimat  für  seine 
sprachliche  mission  vorbereitete.    Sofort  zeigt  sich  in  bedenklichem  masse  jene  äusser- 
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lichü  geschiclitachroibiing,  tvelclie  mehr  aufzählt  Hie  eotnii^kelt  anil  ihren  grigaa^^^l 
laoUert,  statt  Tor  allem  die  fäilon  zn  verfolgen,  durch  die  or  mit  vor-,  mit-  va4  • 
naubwelt  Kusammeoliängt.  Wir  wissen  Dicht,  wie  weit  die  nicdcnwhrift  dor  ^nlai- 
tong  euriickliegt;  nur  bo  viel  steht  fest,  dass  die  4  seiteo,  die  an  der  Hpitx«  <1m 
buches  geschichtlich  anHbolcn,  teils  veraltete,  teils  nichtssagende  anauhiiiituigen  vor- 
trageo.  Die  geistige  liewoguog  des  17.  Jahrhunderts  ist  nicht  erkannt,  die  littvmiur 
mit  den  alten  schlagworteu  eilfertig  dtirchmeBseo.  Schief  mui  einseitig  wird  bnson- 
ders  über  Christian  Weise  abgeurteilt^  „dem  tslentTollen  GrinUier*  werden  ,c«Ue 
perlen  iu  formloser  Umhüllung"  zugestanden  •—  das  ist  die  ganze  ohanüiti-riBtik.  IMe 
,entBittliL'heudc.'o  anfführungen"  der  „sogeDUDDleu  haiipt-  uiid  staatsttttiüneu",  daiiebiui 
,die  entnervende  opär"  —  über  solobe  aUgsmeinen  nendungen  Icummt  der  geseliidit- 
liclie  riiokhlick  nirgends  hinaus.  Rbenso  sind  die  paar  sprachgBSchichtli>'hen  bemor- 
kuiigen  der  einlaittmg  unselbatäudig  nnd  eberiliichlich :  „Luther  galt  Datfirlich  als 
auktorität"  ~-  das  ist  in  dieser  allgemeinbeit  falsch.  In  der  „reinigkeit*  der  S|>rar^e 
konnte  Opitz  „auch  nicht  mehr  muster  sein'  —  weiter  verrüt  die  eioloitung  niehts 
über  sein  sprachliches  Terhaifais  »um  18.  Jahrhundert,  obgleich  er  genuio  gi-gi-n 
Lntbfir  ausgespielt  wird.  Sehr  zum  schaden  seinitr  selbstÜDdigkeit  und  nnbefnngoa- 
heit  stellt  sieb  Waniek  sebliesslich  schon  hier  auf  den  Standpunkt  von  Dnnzel ,  mii 
die  litlerarisuho  gesamt^uiscbauung,  die  kodifikation  der  littentrischen  erscIii-inaugeD 
in  gesehtosseneni  zusammenhaDg  als  grundlegeudes  verdienst  Gottj^chods  zu  jireispji. 
Äbnlich  wie  der  im  übrigen  geiriss  um  Qottscbeds  Würdigung  lioehverdientä  Danzd 
bringt  Waniok  iilierbaupt  von  vomhereiu  zu  viel  aligemeiuu  ma>tsHtabe  mit,  wctdnrrii 
die  konkreten  erscheinungen  mehr  umnebelt  als  geklärt  werden.  Dahin  ^ehOrt  beson- 
ders die  schemaÜ sehe  gegeuü berste] luug,  doss  die  Schweizer  „in  der  inteositäl  ilirer 
Wirksamkeit  staeketi  geblieben",  wtbreud  Oottsubed  besonder«  ,durcli  dun  achtiuif- 
gebielenden  umfang  sinni-r  Wirksamkeit"  die  aufgäbe  der  zeit  grliiHt  habe. 

Im  einzelnen  wäre  zu  Uottsobeds  Jugend  naohzutrageu ,  AwiS  et  —  wk 
Behau  Reiüke  vermutet  nnd  ich  bd.  I,  h.  IIH  naehweise  —  luiniiestBn.'^  oina  iwha 
von  Jalin-n  auf  dem  akademischen  collegiu  wohnte,  wiUirend  Waniek  a.  S  uvr  dai 
haus  des  geheim.-«  als  wolmort  dos  studioson  kennt  Nicht  ,dns  1abg'<dicht  auf 
d«n  prinzen  von  HoUleiu"  —  es  handelt  sich  um  herzog  Ludwig  Friedrich  von 
BolsUiu-Beck  — ,  wie  Waniek  s.  IT  vermutet,  eondero  eine  predigt  des  laugm 
kerb  loukte  die  aufmerksamkeit  des  werbelustigeu  geuetals  auf  (iottsohej  (a.  mei- 
nen bd.  1,  s.  122  fg.).  (iottsubedH  eintruffen  in  Leipzig  setxl  Waniek  auf  dw 
3.  februar  1724  an,  wie  na<:b  mehr  als  einem  viertel jiUirtiundert  llnttzcheds  Sln- 
gularia  Vindolionensia  gelegentlich  behaupten;  hier  sind  wir,  Baicko  und  Jcb,  der 
salbst biogrsphie  von  (lottscbeds  bruder,  leidensgenosson  nnd  reisebegleiter  Jottavn 
Heinriefa  Uottscbed  gefolgt,  die  anter  genauer  bezoichnung  der  reiserout«  den 
18.  fubrnar  uenni  Auf  Uottsohodu  predigten  und  recht  charakterixtiBFh';  dispiita- 
tiunen  aus  der  RSnigsberger  zeit  ist  Waniek  nicht  eingegangen,  s.  Rei(<J>e  e.  19ff!g.  — 
Über  die  gesehicke  der  abhandlung  „De  oonvorsione  hominis"  hat  Wonixk  (s.  S  (g.) 
verabsäumt  Stollos  zusittzo  der  Historie  der  philusophlschon  gelahithcit  heraniiui*- 
hsD,  auf  die  sowol  Iteicke  n.  IS  wie  ich  bd.  1,  a.  1 18  verweisen:  so  Qberaioht  Wanink. 
ditas  kein  andrer  als  Quaiidl  dar  „berühmte  thouloge*  war,  dem  Oettscihed»  sufTasaiuiK 
wol  nicht  ortbodiix  genug  sohlen.  ^  Wunick  widorholt  dnou  (lfitts(Ji(ids<<han  irrtun. 
wenn  er  IT2^  als  eiscbeinungsjohr  für  die  .Dubia  eimt  UonaJes"  ansetsl.  Keickti 
«eist  a.  20  die  teröffentlicbung  im  rorhergeheuden  jähre  aa«^.  ^^_ 
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Aus  den  folgenden  kapiteln  möchten  wir  zunächst  die  philosophie  -  und  sprach- 
geschichtlichen partieen  überblicken,  bevor  wir  bei  den  eindringenderen  litteratur- 
geschichÜichen  Untersuchungen  verweilen.  Freilich  fällt  als  einer  der  bedenklichsten 
mingel  nicht  nur  in  der  Würdigung  des  denkers  und  auf  klärers,  sondern  auch  des 
äsihetikers  Gottsched  sogleich  auf,  dass  der  einfluss  Menckes  gänzlich  ausser  acht 
gelassen  ist  Zwar  fehlt  es  —  wie  bei  Danzel  —  nicht  an  hindeutungen  auf  die 
äusseren  vorteile  und  die  oi^nisatorischen  Vorbilder,  die  sich  Gottsched  durch  die  Ver- 
bindung mit  Mencke  aufdrängten :  an  den  bedeutsamen  aufklärerischen  und  ästhetischen 
Schriften  des  mannes ,  die  für  Gottscheds  tätigkeit  in  vieler  hinsieht  grundlegend  wur- 
den, geht  Wanieks  fast  immer  am  äusserlichen  haftende  darstellung  achtlos  vorbei. 
Für  die  entwicklung  Gottscheds  fehlt  damit  der  vielleicht  wichtigste  Schlüssel  (ich 
behandle  die  Stellung  Menckes  in  der  Geschichte  der  aufklärung  bereits  1894  bd.  I, 
s.  124  fgg.,  inzwischen  auch  die  ästhetische  bd.  II,  s.  35  und  besonders  s.  37  fgg.). 
Waniek  ist  so  weit  entfernt,  das  hier  vorliegende  problom  auch  nur  zu  sehen,  dass  er 
behauptet:  ,Dass  es  die  Loibnizsche  philosophie  gewesen  wäre,  welche  Gottsched  die 
Menckeschen  kreise  erschlossen  hätte,  wie  Danzel  behauptet,  ist  durch  nichts  zu 
begründen.*^  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  aber  um  Gottscheds  eigene  Vermutung 
(Lobschrift  des  frh.  v.  Wolf,  s.  72  fg.).  —  S.  22  föUt  gerade  einmal  das  wort,  seine 
,beziehungen  zu  dem  hause  Mencke*^  seien  „auch  für  seine  innere  entwicklung  wie 
für  seine  Stellung  an  der  Universität  und  in  der  gelehrtenwelt  von  bedeutung" ;  es  bleibt 
aber  bei  dem  wort,  um  trotzdem  nur  wider  die  organisatorische  bcdeutung  von  Menckes 
briefwechsel  und  Journalen  hervoiireten  zu  lassen.  —  Die  philosophischen  Schriften 
erwähnt  Waniek,  bezeichnet  auch  in  einem  oder  ein  paar  Sätzen  treffend  ihre  tendenz, 
verzichtet  aber  auf  eine  historische  Charakteristik.  So  heisst  es  s.  28  gleich  über 
die  T/eipziger  dissertation :  „Unter  Zugrundelegung  der  Leibnizschen  lehre  vom  meta- 
physischen ,  physischen  und  moi-alischen  übel  sucht  er  nachzuweisen ,  dass  die  Ursache 
des  bösen  (moralischen  Übels)  in  der  intellektuellen  unvollkommenheit  der  menschen 
za  suchen  sei."  Das  ist  —  wie  gesagt  —  nicht  falsch  und  doch  geeignet,  falsche 
Vorstellungen  zu  erwecken.  Eindringende  betrachtung  zeigt,  dass  sich  schon  Christian 
Wolf  und  noch  weiter  Gottsched  von  Leibniz  nach  der  intellektuellen  seite  entfernt: 
das  laster  entspringt  einem  mangel  an  tugeud  —  doii,  einem  mangel  an  erkenntnis, 
bQdung  und  einsieht  —  hier.  Ein  solches  ausgehen  von  Leibniz  kann  man  doch 
nar  im  äusserlichsten  sinne  Zugrundelegung  nennen.  Auch  das  philosophische  Ver- 
hältnis Gottscheds  zu  Haller,  die  rein  geistige  Scheidewand  zwischen  beiden,  hätte 
sich  hier  am  klarsten  demonstrieren  lassen  (meine  darlegung  I,  128  fgg.  erschien 
fast  drei  jähre  vor  Wanieks  buch).  —  Treffend  kommt  dagegen  der  bezeichnende  zu- 
sammenstoss  mit  Olearius  zur  behandlung,  ebenso  wird  mit  gutem  gründe  gerade 
hier  an  die  geschicke  von  Wolf  und  Thoniasius  erinnert.  Dankenswert  ist  auch  die 
heranziehung  von  Gottscheds  rede  über  die  toleranz. 

Dass  sich  die  schönwissenschaftlichen  leistungen  jeuer  zeit  ausser  Zusammen- 
hang mit  dem  rationalismus  gar  nicht  würdigen  lassen,  erweisen  besonders  die  mom- 
lischen  Wochenschriften.  Den  ruf  an  die  frauenweit,  den  Gottscheds  „Vernünftige 
tadlerinnen*^  ergehen  lassen,  sein  dauerndes  eintreten  für  frauenbildung,  erklärt  sich 
Waniek  aus  dem  „natürlichen  wesen*^  des  frauenzimmers  (s.  37  und  43):  hiei*auf 
gründe  Gottsched,  der  ja  „ein  natürliches  wesen  des  dichters**  forderte,  „die  berech- 
tigung  seines  strebens,  die  frauenweit  für  die  poesie  zu  interessieren*'  usw.!  Als 
gelegentliche  galanterie  spricht  Gottsched  dergleichen  wol  einmal  aus:  in  Wirklichkeit 
sucht  er  die  frauen  gar  nicht  in  erster  linie  für  die  poesie,  sondern  für  bildung  über- 
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baupt  in  gewinoon,  auil  z 
11.  bd.,  9.  llGfgg.  und  119Ig{;.).  Zutroffeader  tTuist  Wauii-k  s.  4it  iluniuf  bin,  dau  Ooff- 
scheds  bestrobuDgcn  abeihmipt  aut  den  geititigim  mittoläclilag  nh^iottiMi.  Leider  koTMtiMi 
,die  idpci)  der  aufklärung  und  der  DiitionRleii  ethebung"  anoh  bei  der  b«t(precliung  diaeor 
xfiilschriftaa  nur  gurade  wider  mit  dieeein  eiuen  wort  zur  nndGutiing,  obgleich  auf  ibnt« 
Tielleiclit  der  bauptaccent  der  OoltsebedsuboD  tätigkeit  Hagt  und  sie  jcdosfallii  uldil 
wcnigor  bedeuten  als  seine  rein  litterarischen  bomüliungei].  Dagiigen  ist  iui«icri;rni> 
min,  t\aas  der  vürfnssin'  für  Gott^hedK  ttstheÜBohe  doktrin  den  r.itionnlismns,  beson- 
dere auch  den  der  fntozoaiNchou  aafkDü'eT.  als  gnindlngt)  niithcrnniieht  (s.  41). 

Das  wesentlich  chrouologist-he  verfahren  WRnioks  führt  ihn  muh  maucfaerlel 
gewaltsamen  Überleitungen  zu  einer  Würdigung  von  Gottsoheds  Fontciiullc-übeniCtiun- 
gen.  Auch  sie  fasst  er  mit  reobt  nicht  nur  in  ihrer  stiÜKtiBcben  budentung,  vii^muhr 
auch  als  kundgebuQgen  dos  Gottaehedaohen  rational iemus.  Um  so  übArnischender  i«t 
dor  anstoKS,  den  Wnniek  b.  ßit  an  tlottsoheda  vorBÜndiguiig  gegen  die  tolornne  nimmt: 
Dicht  tolorani,  sondern  aufklärung  ist  die  loudenz  der  zeit,  ersten»  nur  soweit  man 
fäe  für  dii-  anniärer  von  der  oilhodoxie  und  dem  pictjamus  forderte-,  wie  immer  so 
war  namentlich  in  dieser  seiner  blütcieit  der  rationaliRmus  seibat  auageprügt  intole- 
rant gegen  die  dnolcelmflDnor  ^  und  dos  ist  nicht  einmal  unliedingt  seine  bedmk- 
lioiiste  Beito.  Die  isoliert-mouegnttihisehe  betrachtuiigewoiiw  rächt  sieh  nicht  minder, 
wenn  der  Verfasser  ebenda  gerade  (lottsched  vomiift,  ,dfus  er  nicht  einmal  in  «In 
tieferes  historisches  Verständnis  der  refonnation  eingedrungen  war,  da  er  nur  die  njin 
negative  Seite  derselben  im  äuge  hst."  Auoh  dieser  eug  ist  notgedrungen  dorn  gnoam- 
ten  ratJoualismuB  —  damals  wie  heut  —  seinem  wesen  nach  nnvermeidUch  «igen. 
Was  Waniek  hier  noch  uher  Gottscheds  Stellung  lur  geistllchkeit  anfiigt,  ist  in  M- 
oer  allgemeinhdt  nicht  bloss  oberll&chlich,  sonderu  direkt  falsch:  ,Dit'  guistUchkeit 
war  nnd  blieb  ihm  immer  ein  dorn  im  suge,  nioht  nur  die  katbolisobo,  auoh  diu 
proteetontiscbe.  Wenn  er  gegen  die  letztere  nicht  so  offun  auflnit,  so  log  die  arskcbn 
hierruD  im  hooliwürdigen  konaistorio  in  Dresden,  welches  auoh  eine  obemufsicht  ühor 
die  univereitat  führte.-  In  diesem  satigotüge  geht  jedo  Wendung  irre:  hat  denn  niolit 
Itoltsched  gerade  mit  geistlichen  aller  drei  konressionoa  saf  litterorischeiii ,  spraoti- 
IJcbeni  und  besonders  auch  philosophisch  -  tbeologischem  gebiete  zosammou  gearbeitet? 
Befoniiierte  franzüsische  prediger  dienen  ihm  als  litterarieche  suliildknappen;  refor- 
mierte und  lutherische  geistücho  stehen  überall  im  vurdet^runde  der  alothophilon- 
gotiellschaften,  die  Wauick  allerdings  zu  behandehi  untcrlässt  (s.  meinen  bd.  I,  s.  215 
—  £W);  besonders  katbolische  blostergeistliolie  weiss  er  für  seine  denischspraoUiuboa 
und  rlietorischon  bestrebungoo  zu  interessieren;  nächst  dem  gr^en  Mantvuffal  dnrfla 
pastor  Uruoker  wol  der  eifrigste  korrespondent  Gottscheds  sein,  obgluii^h  dimer  ihn 
als  positiv,  uui  nicht  xu  sagen  orthodox  kennt  Gottschods  Stellung  xn  don  dnx«l- 
nen  schiL'hten  der  geistliulikdt  behandle  ich  eingehend  a.  a.  o.  1,  ISS — ~lCi;  <a  ist 
jedoafalls  ein  neues  verfahren,  2'/,  jähre  später  inzwischen  veraltete  dnickbogan  h«r- 
ausnugeben,  ohne  sich  auch  nur  zu  einem  noclitrag  gemüssigt  xu  selieu. 

Flir  die  üstbetisohon  partien  im  aliiodermanu*  Audet  Waoiek  wider  dun  nah* 
ti^-n  gesiclitspuntt  im  ratio nalismiis,  den  ich  I,  IStl  tg.  an  der  gleichen  wouhouKlmA 
aufweise.  —  Gottscheds  bohaaptnng,  dass  seine  Itegrifle  von  der  beredsomkcit  bqsoa- 
ders  gut  auf  Wol&  phdosophie  passcten ,  Ist  kcino  „lltcherlicho  mdomcintjtihi'  {«.  7^t 
sondern  im  princip  snlroSead.  —  Da  Wnniok  mit  l»«nndeTin  naohdntck  und  ^^wias 
Tudinastlicb  oft  hervorhebt,  dass  Gottsched  auf  den  Inhalt  in  littershschoD  i 
das  hauptgewloht  lege,   so  wäre  aus  den  odon    die  vertienüchiu 
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K.*i.|>loi.  I^ihniU,  WnU,  Slurm,  Geriuke  nioht  halb  ironisch  zu  noLiuen  (s,  03),  vie!- 
ntetir  «la  diaiai>ti>ristTi<ch  für  den  imturwisHenBuluiftliulien  £iig  ilur  auFkläiiui^philo- 
I  wiiliio  liei-vünoliBben.     Wi«  diese  töne  ia  Deub<oIi!aoU  uaohwirlrtun,    vgl.  jotKt  niei- 
\  aoa  bd.  Tl.  f..  18  [g.  —    GotlEclieds  vcrständniRlosiglioit  für  liumur  und  koiiiik  leitet 
Waniet  G.  ]2ij  audi  nuR  i^einum  iLutbertuui"  her:    „wiu  der  reformator  ist  auch  or 
oüi  teind  des  imrlosken  und  der  poHse."     Luther  selbst  hat  nun  freilich  nmnclio  pro- 
b«ii  ^bslkhafteii  liiuucirs  liioterlasHon  und  dor  gomübolleD  wultfreiide,  trotz  eiiiselaet 
amdällu  eugen  „AfisiililiüLe"  diolitiingon,  ausürüfklich  raum  gowälirt,     Auf  das  ortho- 
doxe lAtberanertum  noub  Lutbur  dürfte  indes  Waoieks  lijudoiitaiig  xutreffeiii    uioht 
jenem,  soodera   dem   nttiouuliRiiius   gehöii  GottHuhed  nun  zwar  au,    douii  vorstand 
•och  dieser  keioeu  linrmioaes  spaax,  verhnn-t  vielmehr  tat»tuhlieh  auch  dadurch  noch 
in  den  handeD  ivt  Luthei'aner  Orthodoxie,  aus  deneu  er  hinausstrobt,  das»  er  komik 
nur  im  dieiut«   moralisien-udar  zwecke   anerkanute.  —    S.  23'1  int  Wiuiiok  geneigt, 
Uarpeiigars  autrag.  die  di^ulsulie  gosollsuhaft  Kolle  die  refonii  des  kalendero  mit  über- 
acfaiiiDii,  wo  tiiuht  als  eine  „boahuit",  so  douh  jedusfallB  uivht  urnat  nu  nehmen:  „dio 
iiUBterblii'ben  als  kaleiidemiaeher!*'  Mpottet  er.    Hätte  Woniek  den  kreis  «einer  mono- 
gniphie  nicht  gar   zu   eng  auf  Gottsched  beschiüokt,   so  würde   «>r  gesuhoa  haben, 
wi«  viele  geBellsiihaft^D  ühnlicher   .lutHti^rblicbon"    damals  die  kaiende rreform  über- 
,   und  wul  dnuu  auuh  darin  diu  uburakteristisubo  tcndenz   gegen   den  aboi'- 
|(  glauben  nicht  überhöhen    haben    (vgl.    meinen  bd.  U,  s.  23    und  25}-  —   Die    drei 
|<  AisMilatieuen    über   den   luiluxus   physleus  sind   inhaltlich   gerade    auf    einer   seite 
I  (Sit))  berührt,   obgbüicli  sie  Wanick  s.  250  mit  recht   „so   liemhch  Gottsi'beds  ein- 
•,  Helbatäiidige   tat  auf  dorn    gebiet»   di.-r    philoeophio"    aonnt;   eindringcndere  bo- 
I  IrMihtiing  in  bislorii^ubem  zueammoubimg  hätte  diese  leistuug  dooh  ooub  in  andere 
I  Moochtung  gerückt  (b.  meine  entwicklungen  bd.  1,  s.  133  — 144).     Waniek  könnte 
suf  seine    iiachtiilgliche  onfschuldigung  hinweisen   —    die   vrin   grosserer   klng- 
.    als    uffenhei-ügkoit    zoi^is    ablegt   ~:    die    boti'achtuug    der    (ihiloBophiscben 
\  «ahriOeo   ginge    , stofflich   über  den  rahmen"  seines  buche»  hinaus;   aber  er  hätte 
luistungen    entweder    gar    nicht    oder    auidugUch    würdigen    sollen.    —    Das 
I  tun  gilt  iu  erhöhtem  inassu  vou  Wauieks  bebandlung  des  Lehrbuehea  der  weltweis- 
[  IteiL  Kaum  eine  halbe  .scite  (2M)  gelit  auf  den  inhalt  ein,    sonst  wird  —  wie  fast 
nur  die  äussere   gescUicbtti  des  Werkes  uraählt,     Überdies   beginnt  jono 
ipreohung  mit  den  katt>gorischon  Sätzen:    „Mit  uureuht  hat  man  ilim  vorgeworfen, 
:  hob»  nur  Thitmmigs  Üempeodium  übersetzt.     Schon  der  nusgangspnnkt  ist  ver- 
'     Nun  hat  refereiit  189-1  {Bd.  I,  b.  145  —  150,  h.  152  fg.  usf.)  durch  neben- 
rsbumleratelluiig  vieler  entscheidender  partieu  und  km'iee  beneichnuug  weiterer  absohnitt« 
is  erbracht,  dass  für  wwte  strecken  doa  buchos  jener  vorwurf  des  V.  Dom- 
l'UiUti  zutrifft,   und  sogleich  die  selbständigen  partieu  herauugebobeu ,   darunter  auch 
t  (8.  151)  die  vou  Waniek  nach  Uottseheds  eigenem  vurgang  so  stark  botoute  abweiehung 
in  der  deHnilion  dot  philosophio.     Wider  mu-ss  mau  voraussetzen,   dasa  Waniok  bei 
r  drncklegimg  dieses  bogeus  meinen  noohweis  nach  nicht  kannte,  ebenso  wonig  frei- 
bUch  Ihümmigs  Kompendium.    Abermals  jedoch  wäre  Waniek  besser  beraten  gewesen, 
ijie  bei  ausgäbe  a^iuist  buchea  objektiv  nicht  mehr  baltbare  bebaupluug  wenig- 
ineui  aubang  zurückgezogen  liÄtte,     Noyh  irriger  ist  —  soweit  das  möglich  — 
a  fülgeado  bcliauptung  von  dem  , überaus  servilen  geist,  in  dem  die  politik  beban- 
pdelt  war*:   des  gerade  gegcnteil  ist  der  fall;   wie  ich  a.  u.  o.  s.  150  fg.  zeige,   fusst 
lOoUwhed  hier  auf  Miltons  Defensia  pro  populo  Anglioano  und  Leckes  briefen  von 
BZ-,    welche  vorgeschrittenen  auslohten  er  da  in  das  überkommene  gstnade 


ilnr  ».  X.  geltenden  staatxpbiloi^opbie  vlnrührt,  mng  man  dort  nachleMD,  noi  diu 
bodeDlobügteit  von  Wanieks  meinung  zu  verstehen.  —  Auf  der  (olgeudMi  seitu  ut  M 
ein  irrtuni,  Steiaauetn  philosophische  vorlesungmi  vor  daniän  uauli  Strassbiug  in  vor- 
legen:  äie  fanden  in  Schwmghansen  sUtt  (uach  Steifiaiiera  tiandHchriftliubein  bmf  u 
Oottecbed  vom  20.  april  1740).  —  Ganz  iinsDlÜugliL'b  »ind  a.  389  fg.  Gottecbods 
SuhriftoD  zur  verteidigoog  der  Leibnii-Wolllsclinn  philosophie  gegen  den  Vorwurf 
de«  Spinozismiis  und  alsdann  namentlifb  die  von  ihin  gcleil^te  und  liomuiouticvtii 
Bayle- Übersetzung  erwähnt.  Mit  zwei  sätzen  ist  die  bodeutuiig  diesw  guwaltigan 
GüttHühedxcben  unt«mohmons  abgetan.  Dio  znhlroifhea  aofseblüsHe  philosuphist-JuiT, 
Hpracbliober,  litteroriKcber  and  poi^oniiaher  natur,  wokbo  Gottsched  iu  äeioa  ftnmei- 
kuDgan  hineingelegt  hat,  xind  ubomehen.  —  An  besprechung  dos  gtittit««  um  diu 
mooBdenlebre  knüpft  Waniek  die  wichtige  betrochtung:  ,1m  sinne  der  Alothopbilen 
HUL'hte  (iuttsL'hod  der  aufklärung  auch  duicb  popolarisierung  der  natiirwissenKuhafln 
j,ü  dienen. '  DaiM  der  Verfasser  nun  einen  aagonblick  auf  GottsiJiedN  iutanri»e&- 
fiubartliche  beobaohtungen  und  bemähungen  oingeht,  ist  verdienstlioL.  Wer  obar 
sind  die  Älethophilen?  Ein  paar  mal  Tallt  gelegenUioh  der  name:  wie  abor  Gotbched 
durch  diese  gesell  Schäften  iu  den  mittelpunkt  einer  propagandistischen  PTguiüatien 
der  anfklai'er  gerückt  wird,  überhaupt  das  weseu  und  die  ansdehnnng  dieE«s  Wol- 
fianisc'ben  sohutz-  und  trut2- Verbandes  kommt  in  keiner  wviiEe  zur  aunfubrung. 
Wanieks  kenntniij  der  gesellHchaft  und  des  verkehr»  unter  den  initgliedem  schaut 
noch  einer  benierkung  auf  s.  380  recht  dürftig  ku  Nein:  „Sein  haus",  heissl  es  da 
von  Gottsahed,  „ward  um  diese  zeit,  da  die  oletbophilisohe  geaollHcli&ft  eben  in  ganz 
Deutschland  fllialen  gegründet  hatte,  ein  mittelpunkt  der  nach  aufklSrung  ntrcbendon 
geiatfir."  Weissenfeis  und  Stettin  Kind  doch  noch  nicbt  ganz  Deutstihland!  Stau« 
geschah  um  diese  zeit  (1741)  die  vorIe(^Dg  des  Schwerpunktes  von  Berlin  nach  IieiiK 
zig,  und  zwar  infolge  von  Hanteuffels  Übersiedelung.  Dessen  haus  wurde  zu  Leipzig 
iu  Wahrheit  der  ofDcieüe  mittelpunkt  der  iiufklärer  zu  ornstei'  Verhandlung  wie  rsin 
gsflelligem  moinongsaustausch.  —  Abor,  was  noch  weit  ei^auulichor,  das  veifaältnn 
Gottscheds  zum  grafeii  MantuuScl  selbst  gelangt  immer  nur  beiher  zu  einälb^r 
erwtthuung.  Jeder  venucb  fehlt,  den  gräflichen  mäcen  GotlAohoda  bei  den  philoso- 
phischen wie  litterarisehen  bestrebungen  zu  charakterisieren;  jeder  versuch  fehlt,  wif 
dieses  bedeutsamsla  lebenebündnis  Gottscheds  irgend  näher  oinzugehoo.  Hier  bidbt 
W&niek  weit  hinter  Danzel  znniok,  statt  noch  tiefer  aus  den  handschrirtlJL'hoD  quol- 
len zu  MOhöpfen,  die  Waniek  freilich  immer  nur  spilrliuli  beranriebt.  —  Ähnliche 
lücken  klaffen  an  vielen  orten.  So  sdiliosst  daa  kapitel  über  „Die  deutsche  sprauh- 
kunst,  reise  nach  Wien,  verhHltnis  xu  Süddeutsufa I and'  mit  dorn  bikonisohou  absclmitt 
(s.  566):  ,Auob  die  ausbreitung  der  Wolfscbcn  philosophie  und  jene  allgememo  bil- 
dung,  welche  eine  Voraussetzung  für  das  duiiihdriugen  des  Jusephiniadieii  gcvstes 
waren,  gehen  meist  auf  Guttscbed  und  die  Saubsen  zuiiiek,  wie  denn  diu  griirui  Kaj- 
serling,  die  Übersetzerin  seiner  Weltwoisheit,  am  23.  april  1754  ihr  lebhafte«  ioterota«, 
das  ihr  die  philosophie  für  die  Wissenschaft  erweckt  hatte,  mit  warmeu  wortcu 
schildert  und  dann  geradezu  erklärt:  ,C'est  vous  qui  m'avez  mim  en  cette  v 
Das  ist  alles,  was  ein  laut  700  selten  starkos  werk  über  diese  Bpocbemaohend«  j 
kung  zu  verraten  nätig  findet:  das  buisst  doch  mehr  ein  jiroblem  bvzeiehn«n  ■ 
lösen  (gerade  dieselbe  öBterreiohische  Schülerin  Gottscheds  hebe  iah  I,  49  1 
vgl.  I,  48fgg.;  eine  ausführlichere  daclegoiig  der  beziohung  Gottscheds  zur  i 
reichischen  aufklärungsbewegung  brachte  der  II.  band).  —  G(.^eD  schluss  sni 
monographie  gedenkt  Waniek  mit  umsieht  der  eppoaltioa,  la  die  OottiKibad  m  •i 
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fnuizöBischen  freigeistem  trat  (s.  641  fg.).  Nachdem  ani  anfang  (s.  57)  der  abhängig- 
fceit  des  maones  von  der  französischen  aufklärungslitteratur  gedacht  war,  gewinnt  der 
leser  daroh  die  verzettelte  darstellung  keinen  rechten  gesamtcindruck  von  Gottscheds 
Stellung  zur  französischen  philosophie  des  18.  Jahrhunderts  —  wie  oft  in  anderen 
fragen.  Je  nach  zeit  und  gMogenheit  wird  bald  das  eine ,  bald  das  andre  extrem  ein- 
seitig hervorgehoben.  Für  einen  geist  von  reicher  entwicklung  wäre  ein  im  princip 
chronologisches  verfahren  eher  angebracht  als  für  einen  Gottsched.  —  Nicht  verstan- 
den hat  Waniek,  um  welchen  kreis  es  sich  bei  Bahrdts  angriffen  auf  Gottsched 
handelt  Der  äussere  beweis  liegt  schon  darin,  dass  er  Bahrdts  genossen  fortgesetzt 
(und  auch  im  register)  Mag.  Zeller  nennt,  während  es  sich  um  den  bruder  von  Wil- 
helm Abraham  Teller  handelt:  wie  an  diesem  eigenen  berühmten  bruder,  speciell  an 
dessen  bedeutsamem  rationalistischen  „Lehrbuch  des  christlichen  glaubcns*^,  hatte  der 
naseweise  magister  sich,  nüt  Bahrdt  vereint  —  par  nobile  fratrum  — ,  an  Gottsched 
und  Bei  gerieben.  Das  hätte  Waniek  aus  s.  190  meines  I.  bandcs  ersehen  können, 
der  ihm  11  Seiten  vor  schluss  seines  werkes  doch  vorgelegen  haben  dürfte?!  Das 
Leipziger  rats-archiv  bewahrt  die  akten  betr.  der  beiden  professoren  beschwerde  über 
die  anwürfe.  Friedrich  Teller  und  Bahrdt  schieben  sich  die  wider  Gottsched  gerich- 
teten stellen  gegenseitig  in  die  fedor,  Bahrdt  wird  als  y^dei  vorzüglichste  urheber 
sotaner  stellen*^  ausser  zu  20  thlr.  geldstraf e  zu  abbitte  und  ehrenerklärung  ver- 
urteilt, Gottsched  aber  begibt  sich  freiwillig  „der  persönlichen  annehmung  dieser 
Satisfaktion.*^  Mit  gewohnter  cynischer  Offenheit  berührt  übrigens  Bahrdt  seine  mora- 
lische niederlage  in  der  „Geschichte  seines  lebens*^  I,  319  fg. 

Auch  wenn  der  Verfasser  auf  rein  sprachliche  fragen  nicht  eingehen  würde, 
bliebe  zu  fordern,  dass  die  in  erster  linie  sprachgeschichtliche  bodeutung  vieler 
Schöpfungen  Gottscheds  nicht  verkannt  würde.  Namentlich  treten  die  „Deutschen 
gesellschaften*  in  grundsätzlich  andere  bcleuchtung,  wenn  man  sie  nicht  —  wie  es 
Waniek  noch  in  alter  weise  tut  —  in  erster  linie  nach  ihren  dichterischen  leistungen 
und  ihrer  ästhetischen  Stellungnahme,  sondern  nach  ilirer  mitwirkung  an  der  kultur 
der  spräche  sowie  an  erweckung  von  interesse  für  litteratur-  und  bildungsbestre- 
bungen  beurteüt  Gleich  zu  anfang  ist  auf  das  Verhältnis  zu  den  sogenannten  sprach- 
gesellschaften  des  17.  Jahrhundert  (s.  23  und  26  ist  IG.  Jahrhundert  gedruckt)  nicht 
näher  eingegangen.  Ebenso  wonig  kommt  die  sprachliche  entwicklung  der  gesellschaft 
vor  Gottscheds  eintritt,  die  ergänzung  des  ursprünglich  allein  gütigen  Schlesischen 
durch  einfuhrung  obersächsischer  freiheiten ,  zur  erwähnung.  Die  äussorliche  art  von 
Wanieks  darstellung  macht  »ich  auf  diesem  gebiet  besonders  unangenehm  bemerkbar. 
Über  Gottscheds  Pietsch- ausgäbe  Hesse  sich  in  sprachlicher  hinsieht  allenfalls  fol- 
gende lakonische  bemerkung  verwerten:  „Das  buch  ist  Joh.  Burchard  Mencko  gewid- 
met, der,  wie  die  zueignungsschrift  ausführt,  unter  den  Meissnischen  dichtem  der 
grössto  ist,  wie  Pietsch  unter  den  preussischen.  Wir  sehen  hieraus,  welche  rolle 
noch  immer  der  Stammesgegensatz  spielt.**  Gedankenstrich.  £s  ist  allerdings  höchst 
bedenklich,  wenn  Waniek  erst  durch  solch  ein  äusserliches  golegenhoitszeichcu  über 
den  fortbestand  des  „  stamm esgegensat^es  **  aufgeklärt  wird.  Wie  er  die  bedeutungs- 
volle Vorbedingung,  die  für  Gottscheds  spracheinigendu  Wirksamkeit  in  seiner  ost- 
preussischen  herkunft  liegt,  nicht  erkennt,  so  übergeht  Waniek  auch  die  selbst  Gott- 
sched gegenüber  in  Leipzig  noch  immer  hochmütig  empfundene  sprachliche  Überlegen- 
heit —  Von  vom  herein  klingt  es  oft  wie  eine  aii  tadel,  wenn  Waniek  die  sprach- 
lichen kriterien  des  Gottschedschen  kreises  erwähnt,  so  s.  54  und  50:  die  grund- 
sätzliche bedeutung  dieser  voranstelluug  sprachlicher  gesichtspunkto  gelangt  nirgends 


zu  uDbefaugener  wunligung.  —  Von  onisteni  eiadriDgerj  in  die  i-iiraehlicbtin  ' 
bfiltniBso  zeugt  es  oicbt  gerade,  dass  Waniek  sicH  ein  |)aar  mal  .(a.  52  fg.)  4 
vergnügen  maclit,  die  scliicibuug  Loütbe  uud  Lnadosleütbe  im  EöDig-Bod- 
merecben  briefwecbsel  mit  anrührungszeiuhen  ab  kurioKiliit  herauszuheben.  —  D« 
sprach  abstand  der  Suhweizer  kommt  widE>r  nur  iu  gewoliator  äo&scrliubkeit  als  tat- 
sncbe  gelegenlliuh  eui'  erwähoung;  vergeben»  Blichen  wir  eine  SLUsfühning,  durch 
welche  eigenheiten  sich  deoD  nun  in  aller  weit  ihr  abstand  vom  hoehdeutsehen 
charakterisiert  Treffend  konimeu  dagegen  hie  und  da  ihre  siirachtheereliscben 
anschauungen  zur  bu8|ireclinng,  —  Auch  die  vwstie uteri  Bprac'hgesdiichÜiubon  «rör- 
terungen  lassen  bedauern,  dass  die  vorwaltende  zeitliche  reibenfulge  bedeuten- 
des wie  unbedeutendoH  hunt  durcheinander  würfele,  das  entscheidende  deshalb 
mangels  scharfer  hervorhebung  verschwimme.  Ganz  richtig  bebt  Wauiek  b.  88 
hervor,  wie  es  gleichzeitig  die  lateioischo  golehrteaeprauhe  und  die  fmniöstBvhe 
niodespracbe  der  aristokratie  zu  überwinden  galt  Aber  genügt  eine  solche  verein- 
xolte  behauptung?  beidos  war  auszuführen,  zu  boweiaeo,  d.  h.  Gottscheds  kämpf 
gegen  beide  fronten  zu  verfolgen,  zu  veranscbaiilichen.  Wie  sich  die  uaiversität 
Leipzig  zu  Gotlscbeds  deutschsprachlichen  bestrebungen  stellt,  bleibt  unoii^rtert  — 
Gelegentlich  der  Würdigung  von  Oottscbeds  rhetorisoben  bemübungon  kommt  a.  96  fg. 
eine  fortgeachritteue  epraebtheoretische  ansieht  GutLscbeda  zur  orwäbuung,  nicht  ohne 
dass  sie  scgieiah  in  das  richtige  vorbUtnis  zu  Gottscheds  hasch rankthoit  in  abwehr  der 
Volkssprache  gesetzt  wird.  —  Nun  folgt  dio  hesprecliuug  der  „Redekunst",  leider 
in  eigentünilicbcm  Zickzack:  erst  wird  van  der  „vertrauten  rednergesellschaft * 
guhandelt,  daiauf  folgt  eine  kurze  Charakteristik  vom  „grund-risB  «nner  vomunft- 
mäs-sigen  rode-kunst",  der  nllcbste  abschnitt  beginnt:  „Mit  der  thoorie  gieng  auch 
hier  die  Übung  hond  iu  haud",  und  deutet  auf  die  „nachmittägige  teduergesell- 
Schaft"  biu,  scIiUesslich  wird  nochmals  ausfülirlicher  auf  die  „Itedekuo&t"  Kurüok- 
gegriffen,  wobei  der  (vom  roferonten  bereits  stark  borvorgebubetie)  kotnpilatorisoha 
Charakter  und  die  von  Waaick  immer  richtig  erkanute  hetonung  des  iiadilicheD 
geholtes  der  rode  zu  ihrem  recht  koinmou.  Wir  stehen  auf  s,  Ü9.  Erst  ISO  seilen 
später  wird  die  „Ausführliclie  redokunst"  genannt,  unter  ihrem  erschein migsjahr,  lei- 
der viel  zu  dürftig.  Eutn'odor  —  oder!  hätte  üicb  Waniek  hier  überall  stiren  soUmi: 
in  Wahrheit  aber  uulorschätzt  er  alle  ausserästhetiscben  und  innedichou  momente.  — 
Auf  den  Zusammenhang  der  [{edek~UDMt  gerade  mit  der  „Deutscheu  goaellschart'  vriid 
nicht  eingegangen,  obgleich  auf  diesem  gebiete  ibr  hauptverdiengt  zu  suchen  ist  — 
Ausrfihrlicher  vei'if'eilt  Waniok  dankenswerter  weise  bei  deu  reden  selbst,  die  aus 
der  nach  mittägigen  und  vormittägigen  radnergesollschaTt  hervorgiongen  (s.  2W3  fgg-). 
Auch  auf  die  geistliche  beredsamkeit  wird  mit  recht  eingegangen  (a.  283  fg.);  *u  wirt- 
licher ausfühmug  gelaugt  wider  nur  der  aus  dieser  partie  der  „Bodekunst'  erwaoh- 
seno  äussere  koullikt,  den  schon  Danzel  behandelt  Wir  können  es  nur  loben,  daes 
Waniek  in  diesem  zusanuuenhang,  unter  abgehen  von  der  zeitlichen  reihenfolga, 
»ogloicb  die  bomiletik  Gottscheds  abbandelt  und  den  praktischen  einDuss  dieser  bestn:- 
bungen  auf  prediger  hervorhebt  —  AusTübrhcb  und  dankenswert  snd  die  siirnck- 
lioben  bemerkungen  aus  der  „Eritiscben  dichtkunst"  herausgehoben.  Eindringlicher 
charakterisierend  hätte  sich  die  darstellung  gestalten  lassen,  wenn  Gottscheds  auffas- 
Bung  der  dichterspraebe  durch  ihr  verbUltnis  xur  prosa  illustriert  wäre.  —  Der  für 
orkcnntnis  der  sprscblichen  zustände  selir  nichtige  briofweohscl  zwischen  Claudor 
und  Bodmer  ist  so  gut  wie  gnmicht  ausgenutzt  Wie  die  konntais  des  handsclmft- 
tichen  brieCschatzos  m  Boduiers  und  Bteiljngera  nachkss  üborliaupt  eine  sehr  eq[ 
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begrenzte  ist,   werden  Claudei*s  briefe   Dur   an  zwei   schon   von  Hiizel   bezw.   von 
Baechtold  veröffentlichten  stellen  herangezogen.  —   Im  weitern  verlauf  erwähnt  Wa- 
niek  da  und  dort  Gottscheds  Stellung   zum  hochdeutschen;   die  historische  Charak- 
teristik bleibt  indes  unzulänglich,   so  lange  nicht  das  Verhältnis  zur  bisheiigen  ent- 
wickluDg  des   hochdeutschen   hervortritt  und    andereraeits   Gottscheds   Königsberger 
hochdeutsch  nicht  erkannt  wird:  nur  dass  er  die  kenntnis  des  niederdeutschen  und  des 
pobischen  aus  seiner  heimat  mitgebracht,  gelangt  zu  gelegentlicher  erwähnung.  —  Der 
Versuchung,  speoialforschungen  zur  geschieh te  des  neuhochdeutschen  heranzuziehen,  hat 
der  Verfasser  mannhaft  widerstanden:  namentlich  wird  auch  an  Burdachs  und  Kluges 
ahhandlungen  vombergegangen,  wo  immer  der  gegenständ  dazu  aufforderte. —  Wie  stets 
mehr  beschreibend  und  referierend  als  eindringend  und  charakterisierend,  kommt  auch 
(8.279)  die  Verbesserung  des  stils  zur  eiwähnung.    Um  so  freudiger  ist  der  hinweis 
zabegrüssen,  dass  Gottscheds  forderung  von  klarhcit  und  deutlichkeit  ein  mittel  war, 
der  aafetrebenden  deutschen  litteratur  auch  die  geistig  tiefer  stehenden  volkskreise 
zu  erschliessen.  —   Im  Zusammenhang  mit  den  „Critischen  beyträgen''  zieht  Waniek 
eine  reihe  anderer  Sprachforscher  zur  besprechung  heran.     „Auf  den  abschluss,  den 
diese  sprachlichen  bestrebungen  durch  Gottscheds  „Deutsche  sprachkuust^  gefunden 
haben,  werden  wir  noch  zurückkommen*^  —   heisst  es  hier,  s.  276.     Auf  s.  540  fgg. 
vird  dieses  versprechen  eingelöst.    Leider  rückt  Waniek  diese  betrachtung  von  vorn- 
herein ins  dunkel.    Das  kapitel  beginnt:  „Je  iit^fer  Gottsched  seine  autorität  auf  dem 
^biete  der  dichtkunst  sinken  sah,  desto  nachdrücklicher  wandte  er  sich  der  Wissen- 
schaft zu  und  suchte  die  weitgehenden  plane  seiner  Jugend   zu  abschliessender  aus- 
fülirung  zu  bringen.     1748  erschien  zunächst  seine  „Grundlegung  zu  einer  deutschen 
sprach- kunst**,  durch  welche  er  bei  manchen,  wie  bei  Hagedorn,   den  letzten  kredit 
verlor.*'    Jeder,   der  sich  erst  aus  Waiiieks  buch  über  Gottsched  infoimieren  wollte, 
^Ü8ste  aus  dieser  einleitung  zu  der  durchaus  schiefen  auffassung  gelangen,  Gottsched 
^Äbo  1)  das  sprachliche  gebiet  nur  notgedrungen  als  asyl  aufgesucht,  weil  er  fühlte, 
^^^^ss  er  in  der  dichtkunst  abgewirtschaftet,    und  er  habe  2)  nun  wirklich  durch  die 
sprachregelnde  tätigkeit  nur  vollere  Verachtung  herausgefordert.     Gerade  das  gegenteil 
^Qtspricht  in  beiden  föUen  der  Wahrheit  —  Aus  dem  inhalt  der  „Sprachkunst"  selbst 
^örden  eine  seite  lang  einige  wichtige  punkte  herausgehoben.    Man  vermisst  jedoch 
^or  allem  die  bezeichnende  auffassung  Gottscheds  von   un regelmässigen   beugungen, 
»Unrichtigen*   nach  seiner  Verdeutschung,    ferner   eine   präcisierung  der  klassischen 
Tutoren,    des  Verhältnisses  zu  Luther  wie  andererseits  zur  kanzlei,    endlich  die  auch 
hier  angestrebte   Überwindung   der   dialekte.   —    Heinzes   schrift   gegen    Gottscheds 
^Pmchkunst  ist  nicht  in  bausch  und  bogen  zu  verwerfen  (s.  544),  s.  den  1.  bd.  mei- 
^^i*  G.- schrift  s.  57  fg.     Dankenswert  weist  Waniek  auf  Schwabe  als  Verfasser  der 
^^^^r  dem  naheliegenden  decknamen  Kunze  gehenden  Gottschedianischen  duplik  hin.  — 
^U    seiner  genugsam   gekennzeichneten  manier  verfähii  TVaniek   mit   den   sonstigen 
^griffen  auf  die  „Sprachkunst** :   nachdem  einige  gegner  kurz  abgetan,    verweilt  die 
*^i^stellung  bei  Popowitsch;  statt  indes  die  berechtigung  der  von  diesem  manne  vor- 
anbrachten einwürfe  zu  prüfen,   kommt  nur  der  zank  wegen  der  ironischen  deklina- 
^on  von  GottBcheds  namen  zu  breiterer  behandlung.  —    Das  Verhältnis  Gottscheds 
^  den  Benediktinern  wird  nur  höchst  dürftig  ei*wähnt :  keimt  doch  Waniek  die  wich- 
tigsten, gedruckt  vorliegenden  quellen  nicht,  weder  die  briefe  Gottscheds  und  Rudolf 
^t^iaers  an  P.  Placidus  Amon  noch  die  Historia  rei  litterariae  Ordinis  Benedictini.  — 
^t  willkommener  ausführlichkeit  ist  der  ueologische  krieg  dargestellt,   so  dass  denn 
^Uch  manche  aufklärung  geboten  wird.     Ob  das  „Hagout  a  la  Mode'^  nicht  Meier, 
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BODdeni  Zink  zuzuHcbreilieD ,    niöcbten  wir  freilicli  nicht   so  kurzer  hanit  e 
Im  üUrigeD  venniast  man  auter  Jen  quellen  neban  Burd&uhB  forEohuugen  li 
riihrungen  von  Küster  im    A.  f.  d.  a.,  bd.  XXII,  a.  36Ö  fgg.   —   Sehr   ' 
BohliessUch  dis  heranziohang  von  Adelung ,  durch  welche  die  Charakteristik  Got 
als  BpmchforsDhoF  an  historischer  beleuchtuDg  gewiniit. 

Wenden  wir  uns  den  littoraturgeschichttichnn  seiton  des  bucbes  zu,  bq  iht- 
misst  man  znnfichst  eine  berücksichtigung  der  litterariscbon  tmdition,  din  Gottechnd 
in  Leipzig  vorfand.  Das  atisserachüassen  der  dort  bereits  heriBchondon  litt«rariscben 
reformideen  ist  nicht  nur  ein  nangel,  wird  Tielmehr  zu  einem  wiiJiUohen  fuhler; 
denn  vieles  erscheint  mm  in  Wauieks  darstellung  als  tat  Goltsobods,  was  in  widir- 
faeit  YOn  ihm  nur  übernommoo  und  fortfgetäbrt  ist.  Dio  ersten  Leipziger  jahro 
Qottsuheds  treten  dadurch  in  falsche  boleitohtung;  es  tritt  nirgends  hervor,  wiB  nian 
sieh  ihm  xnnäuhst  überlegen  weiss,  ihn  das  auab  Fühlen  litsat,  bis  er  sich  in  inoob- 
mendem  masse  als  besoudeis  betriebsames  workzeng  für  die  aufgaben  erweist,  an 
deren  löaung  die  Leipziger  Ittterarisahen  kreise  schon  vor  Gottscheds  ankunft  ariwitiai. 
Oleict  Monckes  einlluss  kommt  der  voo  J.  U.  König  nicht  EU  »einem  roflhtn.  Wir 
sich  das  bild  des  sHoliaieohon  hofdichters  durch  eindringende  betnicbtUDg  littersrisdi 
und  persönlich  überhaupt  hebt,  so  ist  ihm  namentlich  der  bisher  Gottsched  tuge- 
sobriDbene  plau  mi  verdanken,  duss  sieh  die  Deutsche  gesi'Usehalt  in  Leipzig  mit 
knrfürstiichem  privileg  zu  einem  gegenstück  der  Academie  Franvaise  beransbilile. 
Auch  die  eigentümlichö  tutsacho  gelangt  nicht  zur  Würdigung,  dass  J,  ü.  KOm; 
grundsätzlich  den  späteren  Zankapfel,  die  opor,  schon  vor  Oott)tchi>ds  angriffen  proia- 
gab  und  nur  im  praktischen  hinblick  auf  den  bot  aufreubturhielt  Ähnlich  ist  fUr  den 
hofpoeten  entscheidend,  dass  er  im  prineip  die  reimlose  poede  billigt  und  nur  wepeB 
des  Bustandes  der  deutschen  spräche  snchlich  vemiinftJgH  bedenken  hegt  Danih 
Umstellung  der  glieder  des  Satzgefüges  erzielt  Waniek  fast  deu  entgegt^ugesetstis 
eiodruck.  'Wanicks  verfahren,  in  bausch  und  bogen  zuüammonzufassen  statt  Machlidi 
zu  entwickeln,  führt  gerade  an  diesen  entscboidonden  punkten  ku  vielen  suhiefheitm- 
80  ist  es  mit  Künigs  ^entsohi edener  Parteinahme  für  Gottsehod"  (s.  TS)  oiaht  WMt 
her;  vielmehr  spiicht  er  sich  teils  herablassend,  teils  wegtverTend  über  don  neooii 
klionten  aus,  der  durch  ihn  sein  glück  machen  wolle.  —  Wenigstens  ist  erfretilicfa, 
dass  bei  s|Hiterer  gelugeiihoit  (s.  104  fgg.)  auf  die  bemerke nsworten  vorsuoho  hin* 
gewiesen  wird,  die  Konig  und  Huurici  uuternnlimen ,  am  das  lustapiel  an  das  lnhi-n 
anzuknü|ifen.  —  Wanieks  vorzieht  auf  ruhige  entwickhmg  der  latsacheii  führt  lü-- 
wsilen  heterogene  dinge  zuaummen,  Da  wird  aus  omem  godicht  Gottsr.bods  an  J 
citiert; 

„Wer  weiss  von  Zteglem  nicht?  wer  weiss  nicht  von  Philsodem, 

Doch  diese  spielten  nur  der  Ploissen  nymphon  vor; 

Ihr  ton  ergetzte  noch  koin  grosses  fürstsnohr!" 

Pbilander  von  der  linde  hi  bekaentliob  Uencken  |)SeudoDym ;  so  niusH  die 
kne  selimeicbelei  für  dun  gouner  am  hofe  zu  einer  kühnen  iiberleituog  hailj 
\s.  54):  „Uenukc  tritt  donn  auch  in  der  tat  immer  mehr  in  den  hintergniadj 
in  vorbjndUDg  mit  den  partciungeu  in  dnr  doutsch übenden  goaoUsohafl  c 
niedergaiiK  deiBelben  zur  folge  gebubt  haben  mag."  Auch  tataSulUieh  entbafatt  iJ 
»wniiuliiiig  der  begriindung.  —  Für  die  guoxe  art.  in  weluher  tJottst-bedM  tltigMt 
ilurub  die  oäuhsi^uhtui  bttvrnturkrviiie  vurbureilet  ist,  kann  rofun-nt  Jotit  aaf  dna 
U.  ba&d  Minor  Ck'-lticbKd-achnfl,  *.3i~i'.i  und  s.  58  fgg.  verwciso«. 
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Wanleks  betracbliuig  der  Ootteoheflw:hen  wochonsvhrifteti  verfährt  isolierend. 
In  junuo  jnoraliscb«u  DiudeblStteni  kehren  bestimmte  gtslanJien  ob  genieingiit  überall 
wider:  diosa  tikge  dürfe»  liüi  der  ciiarakteriatik  nicht  iiu.sfier  acht  gelaHSea  «erden. 
Im  iibrigen  findet  vorfasaer  die  richtig»a  geBichtspunkte,  dass  die  „Tadleriüiien'  das 
weibticho  (imtMeofat  anl  tiatiooalo  gesinnong,  eitte  and  spräche  fiowie  auf  ioterestiQ 
für  wiasimschnft  und  [wesie  hinlenken  wollen.  ~  Den  schon  in  der  eraleu  wooheu- 
schrift  aiisgesproohenen  üathcUücbuD  grundsatz  von  cachabmung  der  natur  bat  Gott- 
M'bed  von  Piotsth  nbemomtnan,  was  zar  boantwoi-tting  der  b.  42  aufgeworfenen  frage 
beinerkl  sd  (s.  meinen  II,  bd.,  8.  35).  —  Über  Braitmaiers  Geschii;hte  der  poetischen 
theurie  usw.  urteilt  Waniek  iu  dteBCm  Zusammenhang  gereeht  abwagend  und  zutref- 
fend. —  Die  Eshlreichen  pamphlel«,  die  von  den  ^Tadlerinnen"  hervorgenifen  wer- 
den, Kind  nicht  berücksichtigt;  nur  hei  anderer  gelegeuheit  (s.  60)  wird  wenigstens 
Uraricis  Sendschreiben  „An  die  vomtinftigen  tadlerinnen '  erwähnt.  Es  sei  auf  die 
folgenden  [in  der  königl.  bibliothek  zu  Berlin  vorbandi?nen)  flogscliriften  vorwiesen : 
f>rstorum  Novonun  Pica  cum  remedio;  Zweyer  guter  freunde  gespräeh  über  das 
tnkolnlgeu  Ototorum  Novorum  Pica  uuiii  remedio;  Artxt!  hilf  dir  seiher!  das  ist 
der  gute  rat,  welchen  ileni  verfertiger  der  Picae  Novorum  oratorum  als  uinem  selbst 
jätxt  böclist  kranken  artztc  ...  mitteilete  ...  ein  ,.,  Halliecbes  trauen- zimiiier;  Das 
nrteil  der  vernünfTtigen  tadlerinnon  vun  dem  bissher  in  Jena  geführten  kleinen  feder- 
kripge;  Nötige  anmerkungen  zu  dem  urteil  der  vemünOtigen  tadlerinnen,  —  Oolt- 
scheds  moralisches  verhalten  gelogentlioh  Keiner  Pietfieh-ausgabo  wird  treffend  beur- 
leilt,  leider  aber  nur  bei  diesen  äosserliehkeiten  seitenlang  verweilt  uad  kein  räum 
för  die  litterarischo  hedeutnng  der  ausgäbe  und  der  GottGohedschen  vorrede  gefun- 
diui.  —  Über  ManteufTels  kritik  des  „August  itn  lager*  von  König  (s.  51)  hätte  der 
bricrweolisel  der  grsfen  Manteaffel  nnd  Wackerbarth  {auf  dem  Dresdener  haaptstaats- 
archiv)  nähere  aofschlüsse  gewfihrt;  besonders  ManteufTels  ausführliche  äusserung 
vom  4.  Januar  1732  betont,  seine  gründe  gegen  dies  epos  stammten  allein  ydu  bon 
ueus  ot  de  mon  ami  Horaco."  —  Die  Ursache  für  Königs  zerfallen  mit  Breckes  möch- 
ten wir  nicht  nur  in  „verletzter  persönlicher  eitelkeit"  suchen  {s.  52):  zwischen  der 
nalürlicbkeit  des  einen  und  der  schwülstigen  veiDtiegeuheit  des  andern  klafft  doch  in 
d«r  tat  ein  sachlicher  gegensatz.  —  Dankenswert  wird  über  Gottscheds  teilnähme  au 
Königs  streit  mit  Hanke  aufschluas  gewährt,  —  Dass  Gottsched  bereits  1725  betr. 
•niiahmo  oder  ablehnung  von  dmmen  eintlu.^  auf  einen  theater[irincipa]  ausgeübt 
(a.  60),  dass  er  überhaupt  „damals  mit  dem  thoater  bereits  in  innigster  fühluog 
atand",  ist  nirgends  belegt  und  wideraprioht  Uoltscheds  eigenen  darstellongen  seiner 
benefauttgen  zur  buhne.  Die  mahnung  Benriois  an  die  „Todlerinnen  *,  sie  mögen  in 
VQitnaserung  anderer  nicht  sehen  lassen,  dass  sie  selber  der  Verbesserung  bedürftig 
■eien,  vor  allem  niemandes  obre  antasten  nnd  den  „oircul  ihres  herufes"  nicht  über- 
traten, war  keineswegs  „eine  mahnuag  für  den  jungen  magistor,  sieb  mit  der  bühne 
«itdit  la  veniiengen*,  sondern  oBeubar  eine  ablehnung  als  Sittenrichter.  —  Das  sou> 
Tflrtne  ignorieren  aller  neueren  fersehungen  zeigt  sich  abermalii  eklatant  in  der 
behauptung  (s.  71):  „Seit  Danzel  hat  man  sich  gewöhnt,  den  grossen  litteraturstreit 
RO  darxuNtellen,  als  ob  bis  zum  jähre  1740  das  beste  einvernehmen  und  eine  vülliga 
überoiustimmung  in  den  bestrebungen  der  beiden  parteien  bestanden  hätte."  Nun, 
Wsniek  hatte  »ich  nur  erinnern  sollen,  was  J,  Crüger  (iu  der  Deutschen  naüoDol- 
littifTstur,  bd.  42,  einleitung  a.  LVJ  fgg,),  was  Bornaya  (Ä.  d.  biogr,  s.  501  fg.),  was 
[Joochliild  (Geschichte  der  deutschen  litteratiir  in  der  Schweiz  s.  53fl  fgg.,  547,  557), 
was  Braitmaier  (in  seinen  ersten  kopifeln)  vorbringen,    und  er  wünle  erkannt  haben, 
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dass  nicht  erst  seiuo  dflititeUiuig  Dauzels  suffossiuig  ais  voraltet  ei'echoiiieii  lässL  ^^B 
Die  in  der  Ut  ch&raktehiitiscIieQ  augriffe,  welche  Gottsched  iiD  .BiedennanD'  gegen 
Uodmer  nebtet,  Bind  klar  heraiisgebolwD  (s.  78  fg.).  —  Wanieks  Vermutung  (a.  81), 
die  öSeQtliohe  erklärung  Eonigs  gegen  Bodmer  werde  von  Krause  herrühren,  ist 
gegenetandslos;  Konig  teilt  am  22.  Oktober  1T28,  bereits  wider  von  Di^esden  buk. 
Oettsched  seine  absiebt  mit,  das  publikum  öffentlich  aurzuklüren.  —  Die  odea  der 
Deutschen  gesellschaft  sind  s.  90  fgg-  meist  geschickt  abgefertigt  Zu  vit>l  wird  vou 
OottachedK  ode  ^Das  lob  Germaiiiens"  verlangt;  „Tier  dichter  sucht  oSeubiu'  na<^h 
untionitlvm  guhalt,  aber  statt  deutsches  lebeu  mit  deutsubeui  geiste  zu  durohdriDgt<u 
und  darzustelleu,  trägt  er  . . .  gescbicbtlicbe  tattiauheD  zusammen  ..."  Das  uahisto- 
risoho  von  Wanieks  massstaben  tritt  hier  so  rocht  hervor.  Dieses  renommieren  mit 
di-n  grosstoten  der  deutschen  vergangetiheit  heri^cbt  in  der  poesie  seit  dem  IT.  juhr- 
bundert,  ja  geht  bis  in  die  tage  Eutteus  zurück,  gehört  auch  keineswegs  zu  den 
unrübmlichoii  Seiten  jener  epocbe.  —  In  den  anfangen  der  deutschen  aunkreonlik 
wird  der  tag  nach  klnrheit  und  die  scheu  vor  erwäbnuag  sionliober  voistellungon 
(e.  94  fg.)  glücklich  aufgawiesoa;  durch  binweis  auf  die  uusittlichheit  des  lebens  wäre 
die  pruderie  noch  in  wirksamere  beleuchtung  getreten. 

Das  VI-  kapitel  wendet  sich  der  bühneoreform  eu.  Um  hier  wesentlich  über 
Danzel  hinaus  zu  gelangen,  um  überhaupt  eine  für  den  heutigen  stand  der  forBchung 
ansreicfaende  geschichtliche  n'ürdigung  zu  erreichen,  wäre  Kuoachst  viel  weiter  auszu- 
holen, in  die  btihnenent Wicklung  des  IT.  Jahrhunderts  eiazudringeo,  alsdaim  aber 
auch  der  goist  Oottschodscher  ,  regelmässigkcit "  in  .seiner  vcrwaniltiii.'htkft  mit  der 
konst  und  kultur  seiner  zeit  zu  bezeichneD.  Waniek  thooretisiert  und  konstmiert 
SU  viel,  statt  die  tataachen  umfassend  and  iu  ihrer  natüHichen  Verknüpfung  sprechen 
zu  laasen.  Um  das  suB&mmenhaugslose  und  das  unhistorische  dieser  darstt'Uung  nouli 
XU  erhöhen,  glaubt  Waniek  „auf  den  fortschreitenden  epischen  charaktor"  das  dr»- 
mss  hinweisen,  ferner  betonen  zu  müssen,  „die  Targtöberang  des  beldontuius  gieng 
bald  soweit,  dass  man  meist  wahre  gottesgeisseln  der  mensch  heit,  Neivne,  Dumiliane 
usw.  auf  die  bahne  brachte.'  Die  doDiil  angedeuteten  erscheinungen  treten  in  Midere 
beleuchtung,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  sich  das  draina  gerade  aus  epischen  quel- 
len heraus  entwickelt  hat  und  wie  im  gegensiitz  zu  dem  aus  dramatischer  diarak- 
terislik  vorscbi-eitenden  cngUschen  dos  frauzösinche  dnmu  noch  tief  ini  episohen 
stocken  geblieben  war.  Eine  ähnliche  Oberflächlichkeit  liegt  im  ausserachtlasscn  der 
älteren  nuTfassung  des  heldcntams  im  deutschen  drama'.  trat  etwa  gegen  (üe  hetden- 
auffassuog  des  lluus  Sachs  eine  vergtubernug  ein?  und  soigen  nicht  schon  die  ersten 
dantsohen  suhüler  der  eugliscben  komodianteu  das  groteakaV  wur  es  nicht  durch  den 
numoisDius  veratärkt?  —  Gottscheds  verlangen  nach  einer  dar^ellaug  ,nur  solcher 
laster  und  tagenden,  die  im  goiueinen  leben  unter  leuten  von  allerlei  stinden 
hiuGg  vorkommen"  {a.  lOS)  hat  seine  zwei  Seiten,  die  man  beide  gom  bezeichnet 
gesehen  hlltto.  —  Die  zeistückelung  der  arhoit  sowie  das  wesentlich  clironologische 
verfohmn  bringen  es  mit  sich,  dass  ome  pereon  bald  einseitig  ungünstig,  bald  «in- 
seitig günstig  beleuchtet  ist.  i.  b.  König.  Ebenso  wer\lon  aber  au  einer  stelle  unter 
umsdnden  quollen  ausser  acht  gelasBcn,  die  einige  hundert  selten  später  herangezo- 
gen sind;  so  vernUHsen  wir  über  einfuhmng  des  regelmässigen  roperioires  (s.  111  Igg.) 
dio  benntxuflg  der  „Briofe,  die  oinrührung  des  englischen  gesvhmacks  in  Schauspielen 
iMtrelTeod'',  die  jedoch  bei  der  Vertreibung  des  Hauswurst  (s.  Sä.!!  in  rote  geaogMi 
sind.  —  Auf  der  qunllonliste  für  die  po«tik  fehlt  vor  idlem  Mencka.  Waniek  gitt 
b  113  nur  die  von  Getleoh«d  sdbst  eyHbii  aufgcilibltun  quellen  wider,   um  so^Mob 
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iiifehi:  „nh  iinri  wie  •■v  diu  iibrigon  sohriftstellor  lipiiiitr.l  Iitit,  wird  im 
chatBii  k&|iitol  erörtert  werilen  *  1  Sogleich  aber  worden  aclion  Gottsctieils  äathcUsuho 
MiuTigei]  brucbfitückwoiso  behtuidelt,  tOs  n-enn  aio  ihm  eigentümlich  xr'ärea. 
tboD  die  moraltRierende  tendeoz  nof  stmfe  des  lastera  und  lohn  der  fügend  tda  dra- 
BMtUtihi»  »iel  —  WUet  sie  utwa  Gatlsobeds  pigentüm liehe  drainatargiBche  theorje'i' 
Nur  wer  die  vurhreituog  dieser  tendenx  in  der  weltlittoratar  borsnzieht,  konnte  xu 
histetisoher  (.■hurukteristik  von  Gottsubeda  Ustbetisuher  riubtiing  gelangen.  —  Die  bub- 
nenriitnrin  ist  im  gnOEoD  viel  211  theoretisch  nud  dies  theoretische  überdies  viel  zu 
Mlistrakt  aufgeta.sst,  Schon  dos  ondergobuis  von  Waniekn  vorläufiger  dramatnrgiscber 
untetsuuhung  Kcigl,  wie  weit  er  mit  Beiner  (leider  ßohoii  von  Daezel  geübicn)  mi- 
Iwjuiig  bcslinimter  einxelheifun  in  abstrakte  allgenieinheiten  gelangt;  „Bo  hatte  das 
ninfaen  noch  dramatischen  geaetzen  Gottscbe<I  ^duhieitig  nocb  zwei  versohiedenen 
riübtangen ,  noch  der  ideal istisoheo  und  realistischen  gedi'äagt"'!  Eine  solche  oontra- 
■li'lio  dürfte  einer  verwiacbong  d<?r  tnisaohon  nghor  kommen  ab  ihrer  präcisierung.  — 
Nmih  bitterer  rächt  Biob  diese  iirtDciprerireiterei  bei  darstellung  den  repcrtoirewechNela. 
Ülüs  seil  zielbewnsBl«  umwiLlzong,  fester  |>lBn,  graae  theorie  sein,  des  lebens  gold- 
ner biain  grünt  für  Wociek  nicht.  Zun&ohat  läsat  schon  Oottsuhed  selbst  seine 
tnilnAhme  an  der  reform  (in  den  „Briefen,  die  cinfiibrnng  des  englischen  geschmacks 
betr.')  viel  bescheidener  erscheinen.  Die  praxis  behielt  die  führnng.  Gottsched  gibt 
wd  bic  und  da  ratschlage,  vor  allem  aber  neue  stücke  hezw.  Übersetzungen,  und 
das  ehripaiir  Neuber  veiaucht  ob  schüchtern  und  schrittweise  mit  diesen  neuartigen 
vereinzelten  bereicberungen  des  repertoires.  Der  äussere,  pekuniäre  erfolg  ermutigto 
ta  weitereu  schritten  auf  dieser  bahn.  Viel  za  ideal  ist  die  Neuberiu  genommen: 
,8ie  billigt  üattacbeds  ansieht  von  dem  idealen  zweck  des  dramas  and  weiss,  wie 
er  bei  Verwerfung  der  opor  gegen  die  Sinnlichkeit  losdonnort,  aber  sie  erkennt  auch, 
da«  sich  die  echte  kunst  von  dem  boden  der  Sinnlichkeit  aus  zum  ideale  erbebt" 
(s.  124)t  Eine  leltensvollo  Charakteristik  der  madame  Hui  würde  mehr  ven  ihrer 
geAchioklichkeit  und  gesunden  oatur,  weniger  von  ihren  idealen  sprechen.  Im  übrigen 
tftin  Waniek  gewiss  das  richtige,  wenn  er  darlegt,  dass  die  Ncuberin  Gottsched  von 
Hiifuig  an  ferner  steht  als  ihr  manu  (s.  123  fg.).  Beim  brucb  war  sie  die  treibende 
kraft,  daher  auch  ihre  spätere  Verdunkelung  in  Gottschedianiscben  sobriften  (eine 
Blittische  entwicklnng  der  bühncnreform  unteruehme  ich  M,  11,  s.  174  fgg.).  —  Die 
sentchtlassung  der  tatsachen  zu  gunsten  vager  konstruktion  Eeigt  aber  im  folgen- 
u  eogincb  wider  die  bebauptuog;  „Ware  der  einfluss  der  Neuberiu  bei  der  fassung 
I  ereten  durchführung  der  reformgedanken  ein  grösserer  geweseu,  so  hätte  sich 
I  repertoire  jedenfalls  mehr  im  lustspielo  als  in  der  tragödie  bewegt."  Im  luat- 
1  lag  vielmehr  tuuAchst  kein  neues  material  vor,  wird  auch  sonst  weniger  gelei- 
,  und  die  Steifheit  lässt  sich  mit  der  würdo  der  tmgödie  noch  eher  vereinen  als 
it  dar  niedrigkeit  des  kleinbürgerl lohen  lustspiels.  —  Waniek  meint,  das  einsetzen 
t  der  tragödie  eutfipringe  Gottscheds  bewusster  herechnung:  „der  gegensatz  der 
i  liahtung  konnte  mit  der  tragödie  ontKohiüdener  und  scbSrfer  hervorgeheben 
r.  —  immer  wittert  Waniek  zu  viel  abBicbtlicbteit,  zu  strenge  feldnug»- 
,  —  8.  122  wird  Pürstenau  im  gegensatz  zn  Daniel  als  Vertreter  der  forscliuug 
r  zeit"  vorgeführt:  seine  schritt:  „Zur  gescbiohte  der  inusik  und  des  thenters 
■  liOfe  tn  Dresden"  erschien  1861  Tg. 

Das  siebente  kapitel  behandelt  die  „Kritische  dJcbtkunst".  Hier  wird  endlich 
kes  ,(Tnterrednng  von  der  deutschen  poesie"  ^  dem  titel  nach  aufgeführt,  uls 
r  fSr  die  üsthetischeu   intereascn   der   deutschen   gssallsuhaft,    ohne  prüfuug  des 
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wi'i (gellenden  eioflixases  auf  Gottsclied  (ich  handele  darüber  bii.  II,  s.  39  fg.).  ^ 

botriicbhing  der  „Kritischen  dlchtkunst"  ist  die  erste  aufläge  KUgnindä  gcl«gt(i^ 
üahlreichen  abweic)iun),'eD  der  spStcren  äberarbeituDgen  werdea  wenigst^ua  hie  und 
da  [□  Tereinielteit  bemorkungan  berüclisichtigt.  Der  kompüatoriacbe  charaklM  des 
wtrkea  ist  oatürliiJi  nicht  verkannt,  ebeneo  tritt  hervor,  wie  die  auBwshl  tnei^t  vuo 
bestinmiteD  gniiidsütxen  oder  doch  liebliiigBgesiuhbtpunliten  aua  gescholi,  duck  immvr 
80  duss  der  Gottsched suhen  poetik  missverstÄndnisse  nod  widersprüi'he  nii^hl  •'nporl 
bleibsD.  Dies  kapitel  gehört  auch  dadurch  zu  den  verdieDstlichstoo.  daas  Gottsch«)« 
ausführuDgen  meiAt  im  Verhältnis  zu  den  fremdeu  quellen  entwickelt  werden.  Wie 
mancbo  missverNtündnissu  Gottscheds  ■□  auKlegung  des  AristoteleH  wif  Dacinr  turfki- 
gehen,  hätte  dos  naühwoiseR  gelohnt  Die  widersprüobe  erklären  sioli  xuni  gutun  teil 
aus  der  mannigfaltigkeit  der  quellen.  —  YerblüfTend  klingt  dia  behauptung  s.  17T, 
Gottscheds  Krit.  dlchtkunst  habe  „der  {Kresie  den  haudwcrksinSssigcii  eharakter  end- 
giltig  benommnu."  Was  eut  begründung  dient,  ist  au  sich  richtig,  nllinlicfa  dm 
sie  „nicht  nur  die  formten  künateleien  vervarf,  üoudero  auch  diu  dicLterapracbe  aU 
den  aagamesaeaen  ansdrnok  dichterischen  geistes  faaste,  oiouhte  sioli  dursellf«  such  in 
den  engen  grenzen  des  Verstandes  bewegen."  Übte  denn  Gottsched  aber  nicht  stttbsl 
die  poesie  handworksmiasig  auf  hestellung  aosV  und  bewnhrt  nicht  jed«  tfanst- 
lehri),  welche  sich  trotz  Voraussetzung  von  taleot  wesentlich  in  aufstollang 
erlernbarer  regeln  emohopft,  eine  handwerkatnüsaige  auffassung  der  poesie'/  Oott- 
Bohed  hat  ja  später  Breitiagcrs  konkurreoKwerk  durch  den  einen  dutineiwtUag  n 
vemicblen  geglaubt,  dasa  man  mit  hilfe  desselben  weder  eine  »de  nooh  ein« 
kantate  usw.  ma<;hen  lernet  —  Ähnlich  geht  Waniet  in  seinen  iwnstigion  soUuas- 
folgerungen  zu  weit:  „Uas  ganze  lückenhafte  und  stellenweise  geborsten»  gebAnda 
durchweht  ein  moderner  zug:  der  ruf  oaeh  natur."  Es  ist  xweifellos  nuhtifC, 
dieses  Gottschedsuhe  streben  nach  natur  im  gogensate  zu  dein  ,g«zierti^,  nt- 
Bchnörlcelten  und  verstiegenfn*  17.  Jahrhundert  autzufasaen.  Abitr  erstlich  bt 
tiottsoheds  ruf  nach  natur  nichts  anderes  als  auatluss  rationalistischen  geschmacks, 
gewiss  also  geschmackvoller  als  der  marinismus,  aber  zugleich  doch  ookäiM- 
lerisch.  Ferner  b&tte  eine  zulängliobe  htstürisuhe  (Charakteristik  nicht  den  mflln- 
menhong  der  Gottscheitsclien  bestrebnngen  mit  der  gleichzeitigen  kunst  nnd  Inl- 
tar  ausser  acht  lassen  dürfen,  in  welchem  sie  nur  als  teil  einer  nllgiunciiWTO 
roBktion  erscheinen.  —  Zu  den  urteUeu  über  Gottscheds  Krit  diohtkunsi  sai  noch 
auf  eine  äussemng  veT^^iCGea,  die  Abraham  Kastner  am  31.  juIi  ITTI  An  Johaos 
Heinrich  Voss  Bchreiht  (handschriftlich  im  Voaa-aruhiv  der  Eutiner  gj-mtWHifaÜ- 
bibliotbek):  „Gottscheds  dichtkunst  ist  nicht  ganz  zu  verwerfen.  Sie  kiinu  dkr  gröb- 
sten fehler  vermeiden  leliren.  Weiter  braucht  auch  dos  genie  keine  regeln.*  — 
Treffend  zieht  Woniek  Goethes  goreohl  abwägendes  urteil  heran. 

Am  beginn  dej  nüchsten  kapitels:  „Das  iUteste  tragödien-rep«rtoir  unil  «Ue 
musik"  stirbt  dar  satz:  „Vea  stufe  zu  stufe  gelaugt  er  jetzt  an  die  spitzt)  dot  dmt- 
scben  knltnrbewegnng."  Noch  ein  paarmal  findet  .sich  ein  solcher  binweis  auf  itm 
kultnnmsAnimenbnng,  leider  kommt  er  ninht  zur  behandlung,  trotz  dieses  aufdämmern- 
den Verständnisses  ist  es  nur  die  idte  litterarisch-asthelischo  enge,  auf  welche  nch 
die  eigentliche  ausfnhning  besohriüikL  ~  Daes  Gottscheds  aalohnung  an  das  tam» 
zösiscbe  drama  keineswegs  bedingungslos  gßsehuh,  wird  s.  18(!  gegen  Iiosaings  17.  lit- 
tL-ratnrbrief  mit  recht  gL-ltend  gumaclit.  liier,  wo  der  ge.sfhmnok  dw  Kngl&nder  d»m 
der  Franzosen  gegen übergeelellt  wird,  hntte  Wnniek  auch  auf  liottsohods  g 
TMWtiwp  suIIüd:  ^fk  scheint  als  wean  die  Engländer  die  Frsuioseu  bald  aiis  D 
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and  yeijageD  wollteD.  Es  möchte  immer  seyn,  wenn  nur  nicht  eine  ebenso  bUnde 
hochachtung  gegen  sie  einreisst"  (Brief  an  Bodmer  vom  2.  mai  1739).  —  Für  die 
f  wirkuDg  des  „ Sterbenden  Cato"  hat  Waniek  nicht  die  richtige  erklärung  gefunden: 
dorcbaas  nicht  die  moralischen  oder  gar  die  freiheitlichen  anschauungen  (s.  189  fg.) 
begränden  seinen  eindruck,  sondern  die  bezeichnenden  littomiischen  eigentümlich- 
keiteQ  des  neuen  stils,  der  äussere  anstand,  die  würde,  die  verstandesklarhoii  — 
Im  verfolg  des  Verhältnisses  zur  Neuberin  vermisst  man  den  plan  einer  organischen 
Verbindung  mit  der  Deutschen  gesellschaft  (vgl.  Reden:  Karoline  Neuber,  s.  170  fg. 
and  Eng.  Wolff,  bd.  ü,  s.  177).  —  Die  ergänzung  der  gesetze  der  Deutschen  gesell- 
schaft, wonach  diese  sich  vorbehält,  leute  von  bekannter  geschicklichkeit  selbst  vor 
ihre  mitglieder  zu  erklären",  geht  bereits  auf  J.  U.  Königs  plan  zurück  (s.  meinen 
bd.n,  s.  41).  —  „Der  Deutschen  gesellschaft  erläuterung  ihrer  absiebten"  kommt  zu 
geschickter  Verwertung.  —  Im  gefolge  von  Gottscheds  journalistischen  bemüh ungen 
marschiert  die  heerschaar  seiner  kampfgenossen  auf.  —  Von  völliger  uichtachtung  der 
Übungszwecke  der  Deutschen  gesellschaft  zeugt  der  schliissgedanke  des  neunten  kapi- 
tels:  „Die  Deutsche  gesellschaft  ist  von  1735  ab  für  Gottsched  nur  der  sockel,  auf 
dem  er  sich  zu  persönlichem  ansehen  und  zu  litterarischem  einfluss  erheben  will." 
Es  ist  dies  eine  jener  souverän  klingenden,  aber  gegenstandslosen  kombinationen ,  die 
«n  vorliegenden  werke  auch  sonst  bisweilen  die  histonsche  chai*akteristik  der  erechei- 
onngen  ei-SBtzen.  Vielmehr  sucht  Gottsched  diese  und  verwandte  gosellschaften 
andaaemd,  um  durch  sie  die  von  ihm  erstrebten  sachlichen  Wirkungen  zu  erzielen, 
vor  allem  deutsche,  dialektfeie,  korrekte  und  gewandte  littorarische  Schulung  und 
l^tigung. 

Die  folgende  betrachtung  der  frau  von  Ziegler  fällt   recht  dürftig  aus.     Die 
groodlegende  abhandlung  von  Philipp  Spitta:  „Über  die  boziehungen  Sebastian  Bachs 
zu  Hunold  und  Mariane  v.  Ziegler"  (in  den  „Histor.  u.  philol.  aufsätzen  Ernst  Curtius 
gewidmet",   bereits  1884  erschienen!)   kennt  Waniek  nicht.    So  weiss  er  auch  nichts 
?0D  ihrem  vorwaltenden  musikalischen  interesse  und  verkehr,    nichts  von  der  kom- 
position  ihrer   neun   geistlichen   kantaten  durch  Sebastian  Bach,   nichts  von  diesen 
bemerkenswerten  gedichten  selbst    Jedes  eingehen  auf  ihre  dichtungen,   reden  und 
briefe  ist  überhaupt  vermieden,    nur  rein  äusserlich  werden  die  litterarischen  bezie- 
hungen  und  ehrungen  der  Zieglerin  sowie  die  verwegenen  scherze  ihres  salons  abge- 
handelt    Der  verhängnisvollen  geschichto  von  ihres  vaters  lebenslänglicher  gefangen- 
schaft  wird  mit  keinem  werte  gedacht    Vgl.  über  die  Zieglerin  jetzt  meinen  II.  bd., 
8. 1 17  fgg.  und  156  — 174.  —   Einen  glücklicheren  griff  tut  Waniek  in  der  Charak- 
teristik der  frau   G.   —  denn    hier  kann  wirklich  von  charakteiistik  die  rede  sein. 
Sehr   geschickt   wird   auch   ihre   äussere   physiognomie   hierfür   vei-wertet     Freilich 
kommt  neben  den  persönlichen  und  litterarischen  eigonschafteu  jene  auf  einen  Über- 
gang vordeutende  mischung  stark  aufklärerischer  mit  gefühlvollen  zügen  nicht  zur 
geltung.    Im   übrigen   ist   ein    prägnantes    bild   der   geschickten  helferin  Gottscheds 
gewonnen. 

S.  290  betont  Waniek,  es  finde  sich  von  der  auffassung  der  dichtkunst  als 
eines  nebenwerkes  für  müssige  stunden  in  Gottscheds  Schriften  seit  den  dreissiger 
Jahren  keine  spur  mehr:  aber  noch  am  3.  juni  1734  schreibt  Gottsched  an  Bodmer: 
„Das  lob  solcher  kenner  kan  niemanden,  und  am  wenigsten  mir  gleichgültig  seyn. 
Allein  ein  poet  und  weiter  nichts  zu  seyn  nährt  boy  uns  seinen  mann  nicht.  Wir 
können  nicht  alle  professoren  der  poesie  werden:  und  der  ausgang  hat  es  letzlich 
gewiesen,   dass  ich  die  logick  und  metaphysick  zu  lehren  bestimmet  gewesen."  — 


Die  darstellung  von  Ooltsclieds  konilikt  mit  soiiiem  „lieben  Imidurchen "  Bork,  1 
Köaigsbergoi'  poetiker,  hätte  sicli  aus  Gottachcds  briefwe<.'lisel  loboadigcr  | 
UsseD.  —  S.  313  vermisst  Waoiek  den  brief,  dorch  wetvben  Hnller  sieb  mit  Gott- 
sched in  Verbindung  tietzle.  Er  hätte  ihn  unter  den  von  frau  Gottsched  herrühren- 
den abaobriftea  in  der  Dresdener  känigl.  öffentlichen  bibliothek  linden  können;  ver- 
öffentlicht habe  ich  ihn  bd.  1,  n.  53;  —  B.  313  scheint  also  wol  whon  vor  märe  189'l 
gedruckt  lu  sein?  Auch  Gotbicheds  antwort  ist  schon  vor  Hirzcis  nallor-ausgni« 
1868  in  Ludwig  Rckardts  Wander-vorti^en,  s.  23J  fg.,  g<>druDki  —  8.  3H  fehlt 
die  kenntnis  von  Moaheima  |)Un  einer  Verpflanzung  der  l/>i|iziger  Deutschen  gaaell- 
«ohurt  nach  Göttingen  (s.  Eng.  Wolff,  bd.  II,  s.  49  und  die  dort  erwältnten  i)nelli>n).  — 
Das  Verhältnis  lu  dau  Schweinöm  bis  mm  jalire  1738  gelangt  in  den  gnindzüg<<o  ta 
tref53nder  daistcllung;  nur  ist  die  gescliichtlioh  wichtige  entwicklnng  der  beiiohungen 
nicht  eingeheud  in  ihren  tatsächlichen  kriliächen  und  brieflichen  Keugnissea  verfolgt, 
MHiüem  mehr  auf  allgemeine  kenniciuhnuug  der  parteistelinng  angelegt.  —  S.  322 
hat  Waniek  übereehoo,  dass  Kaechtotd  s.  174  der  luimerbungen  seiner  Gesch.  d.  dtseh. 
litt  I.  d.  Schweiz  diii'ch  ein  tatsächliche«  zeugnin  die  von  Waniek  für  überzeugend 
erklarte  auff Bssung  J.  Crügers  in  Sachen  der  „Charak'tore  derTeutschen  gedichte"  wider- 
legt —  Der  blick,  den  Waniek  m.  325  fg.  auf  die  tocbtervBreinigungen  der  Deutschen 
gesellachaft  wirft,  leidet  von  voniberein  unter  verd  unk  ■»Inder  und  schiefer  beleuoh- 
tung,  indem  Waniek  keinen  anderji  grund  für  den  zusam  mensch  In  ss  kennt  lüs  das 
„gefübl  poetischer  ohnmacht"  und  das  streben,  „sich  dui'ch  verbände  jenes  ansehen 
in  geben ,  welches  weh  die  eineclnen  durch  ihre  dichterische  Wirksamkeit  nicht  erwer- 
ben konnten.'  Gegenüber  solchen  sich  wie  eine  ewige  kraukheit  fortpflanzenden 
oborfläcblicbkoiten  hätte  eine  dnrcliarbeitang  der  sahireichen  handschriftlichen  iiuellen 
über  die  tätigkeit  der  gesellst^haften  gezeigt,  welche  fälle  sachlicher  Ideen  und 
Interessen  in  diesen  kreisen  lebte  und  wie  heilsam  die  Schulung  im  gewandten  scbritt- 
liohen  und  miindliohen  gebrauch  der  hochdeutschen  bildungsspracbo  für  die  übenden 
gesellscb&fter  wie  für  die  gelenkigkcit  der  deutschen  spräche  wurde.  Auch  der  auf- 
kUrurisohe  zug  dieser  gesellschaften  kommt  nicht  zur  geltung.  ~  Dass  Waniek  die 
alUnähliche  umwandlnug  des  Harlekin  betont  und  vorfoigt,  ixt  sohr  verdienstlich. 
Schon  Leasing  hat  darauf  im  16.  stück  der  Hambnrgisohen  dramaturgia  hingewiesen. 
Das  Verhältnis  des  Harlekin  zum  Hanswurst  hätte  einen  Seitenblick  verdient  —  8ebr 
unwirsch  gibt  sich  Wauiek  am  scbluss  dieses  kapitels;  es  wird  ihm  „schwer  zu  sageo, 
ob  es  Verblendung  o<lcr  UDverfroreue  Verwegenheit  war,  wenn  er  (Gottsched)  MantealN 
nicht  nur  bittet,  die  angelagenheit  dev  Deulschon  gesellscbafl  in  Dresden  xu  fnrdem, 
sondern  seine  un massgebliche  ansieht  geradezu  dahin  äussert,  der  hof  möge  die 
besehfiftigungen  der  beiden  Pansischen  akodeniien,  der  Academie  fmotaise  und  des 
belles  lottres  mit  einander  in  einer  einzigen  verbinden'  und  dieser  dann  zugleioli 
Muftragen,  ,jährlioh  etliche  deutsche  Schauspiele  auf  französischen  fuss  für  den  hof 
SU  liefern.'  Es  war  nichts  als  Gottscheds  alter  plan,  nichts  als  eine  Zusammenfas- 
sung aller  intereasen  der  Deutschen  gesellachaft  Die  äusseraug  gegen  Hantenffel 
erfolgt,  weil  des  graten  vorhergehender  bei'icht  eben  gerade  widereionial  den  Zeit- 
punkt für  die  staatliche  aanction  seiner  steten  bestreimngou  günstig  erscheinen  Hess. 

Dass  die  Deutsche  gesellsohaft  Gottscheds  anstrilt  ruhig  mit  ansah,  ja  sein 
einlenken  ignorieite,  erklärt  Waniek  nach  meiner  meinung  durchaus  zutrefFend  aus 
der  unlaidlichkeit  von  Gottscheds  zunehmender  herrschsueht  und  aus  der  rivalitXt  der 
ffieglerin  und  Gottsuhedin  tiezw-  ihrer  salons.  ~  Zu  Stoinauers  angriffen  auf  Stein- 
bach  and  J.  U.  König  (s.  351  fgg.)   ist  Otto  Günthers  abhandlung  (HittMtnugM  « 
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Deutschen  gesellschaft  in  Leipzig,  bd.  IX,  s.  47  fgg.)  übersehen,   welche  namentlich 
akten  massiges  material  über  den  verlauf  des  von  Waniek  nur  angedeuteten  konflikts 
mit  König  beibringt  —   Die  über  Steinauer  s.  353  fallende  behauptung:   Gottsched 
«sandte  ihn  später  als  agenten  für  den  Gottschedianismus  nach  Bem*^  ist  irrig,   es 
blieb  bei  dem  plane.  —  Arg  versehen  hat  sich  IfVaniek  in  üxierung  des  beginns  der 
litteraturfehde.    Auf  die  autorität  von  Gottscheds  eigenem  späteren  zeugnis  setzt  er 
den  ausbruch  in  das  jähr  1738  mit  den  Erörterungen  von  der  Schönheit  der  deutschen 
Sprache.    Waniek  übersieht,   dass  Gottscheds  angäbe  auf  irreführung  und  ablenkung 
berechnet  ist,   soweit  nicht  geflissentUcher  Selbstbetrug  des  verblendeten   vorliegt 
Zunächst  ist  nämlich  schon  im  einzelnen  Wanieks  darstellung  jener  polemik  tatsäch- 
lich falsch;   schreibt  er  doch  (s.  358):    „Als  nun  Bodmer  von  Gottsched  um  einige 
kleine  prosaische  aufsätze  für  die  „Beiträge^  ersucht  wurde  (9.  mai  1738),  sandte  er 
gegen  den  ersten  teil  jenes  artikels  die  „anmerkungen  eines  ungenannten  über  die 
nnvoUkommenheit  der  deutschen  spräche ''.    Es  war  der  erste,  zwar  versteckte,  aber 
darum  nicht  minder  heftige  angriff  auf  die  Leipziger.*^    Nun,  danach  müsste  Waniek 
den  be^nn  der  litteraturfehde  noch  um  weitere  sechs  jähre  zurückdatieren.    Hätte 
er  in  Bodmers  nachlass  die  wichtigen  briefe  Clauders  wirklich  gelesen,   so  würde  er 
wissen,  dass  sofort  nach  dem  erscheinen  des  ersten  stücks  der  „Grit  beitrage '^  Bod- 
mer seine  anmcrkungen  zu  Gottscheds  aufsatz  an  Clauder  sendet,  der  sie  weiter  aus- 
fuhrt, alsdann  anfang  1733  mit  Bodmers  wissen  Gottsched  übergibt   und  ihn   zur 
beantwortung  „ermuntert*^.    Ei-st  1738  druckt  Gottsched  die  anmerkungen  mit  seiner 
^twort  ab,   das  betr.  stück  erschien  zu  ostern,   also  noch  vor  dem  9.  mail    Noch 
^  1.  april  1739  entschuldigt  sich  Bodmer  überdies,   dass  er  die  am  9.  mai  1738 
erbetenen,  von  ihm  am  30.  juli  zugesagten  prosaischen  aufsätze  noch  nicht  ausarbei- 
ton  konnte,    und   dann   welche   gedankenlosigkeit:   erst  sollen  die  anmerkungen  in 
Erfüllung  von  Gottscheds  bitte,   andererseits  anonym  eingesandt  sein   (s.  359).    Aber 
*ueh  weiterhin  geht  Waniek  fehl,   wenn  er  sich  so  ausdrückt:    „ Gottsched  erkannte 
^türlich  in  dem  „ungenannten^  sofort  dun  oinsender  Bodmer  selbst  und  sah  in  den 
^griffen  nicht  nur  eine  Zurückweisung  jenes  aiükels  in  den  „Beiträgen'^,   sondern, 
^  er  sich  als  repräsentant  der  deutschen  litteratur  fühlte,   eine  Verurteilung  seiner 
ganzen  litterarischen   Wirksamkeit   ..."     Clauder    hatte   Gottsched  die   proveuienz 
^^r  aumorkungeu  durchaus  nicht  verschwiegen;   nui*  aus  persönlicher  Schonung  für 
^odmer  lichtet  Gottsched  seine  duplik  an  die  bequemere  adresse  eines  „ungenannten" 
^•^d  formuliert  dem  entsprechend  auch  die  Überschrift  der  von  Clauder  weiter  aus- 
geführten Bodmerschen  bedenken.     Wie  gefährlich  Wanieks  neigung  zu  verallgemei- 
°e*Tiden  grossen  werten  ist,    erhellt  aus  dem  hier  gefülirten  fohlschlag:   wenn  Gott- 
^'Ued  „seine  ganze  litterarisuhe  Wirksamkeit"  verurteilt  gesehen,   hätte  er  wol  nicht 
^V^  jähre  heuchlerischer  freundschaft  bis  zur  abwehr  hingehen  lassen.    Sehr  diplo- 
'^Utisch  führt  er  Bodmers  eigene  leistungen  gegen  den  „ungenannten"  ins  feld.    Auch 
^'^    bezeichnung  dieses  „ungenannten"  als  ausländer  ist  keine  Impertinenz  Gottscheds, 
"^Uet  vielmehr  seine  erklärung  in  der  von  Clauder  gewählten  einfühning,  die  schon  den 
^^~^n  Waniek  übersehenen)  bedeutsamen  gesichtspuiikt  andeuten  sollte,   dass  es  sich 
"^^r  nicht  um  feststehende  gegenmeinungen  von  Bodmer  oder  gar  von  ihm,  Clauder, 
^*^Il)8t  handle,   sondern  um  „einem  briefe  inserierete"  „ rellexiones ",    was  etwa  ein 
'^^CiLtdeutscher  den  darlegungen  Gottscheds  von  der  Schönheit  der  deutschen  spräche 
^**>.wenden  könne.     Vgl.  meine  Ausführungen  11,  66  fg.   und  die  briefe  im  auhang. 
l-'Oi  briefwechsel  zwischen  Gottsched  und  Bodmer  schreitet  ungestört  noch  anderthalb 
^^^re  fort,  ja  auch  Breitinger  setzt  sich  jetzt  in  direkte  Verbindung  mit  Gottsched. 
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Es  bleibt  ikbci,  dass  um  die  nende  der  jahie  1739  tind  40  mit  voUendnng ^^| 
dnickes  der  Zürcher  kritischen  hauptschriften,  namt-ntHch  der  »Krit  dichtktinst',  Oott* 
Bched  die  offeni)  fchde  proklamiert  Als  bezeichnend  ist  wol  auch  aiifBufaasen.  diss 
die  vereinzelten,  nii^eods  eDtscheideeden  seitenhiebe  auf  Gottsched  im  text  dieser 
Bohriften  fast  ansnabnislos  ohne  Damengaonuntig  erfolgten  und  eist  das  register  imter 
seinem  namen  auf  die  betr.  Seiten  verwies.  —  Der  bcnrteilung  der  neuen  ästhetischen 
BchriftcD  TOD  Bodmer  und  Breitiiiger  vermag  ich  in  allein  wcseatlichea  ebenso  fren- 
dig  zuzustimmen,  nie  der  früheren  darlogimg  ihrer  principien.  Die  Zürcher  sind 
stärker  spekulativ  und  idealistisch  veranlagt,  dennoch  geht  ihre  kuostauffassong  durch 
das  mwlium  der  logit,  einer  logik  freilich,  die  recht  verworren  ist;  sehr  glücklich 
spricht  'Wiuiok  von  phantasielogik.  Zu  wünschen  tvSre  als  ergänzung  dieser  theo- 
retischen betrachtung  gewesen,  wie  sich  das  pt^tische  eingreifen  beider  parteien  in 
die  entwictlung  der  spräche,  der  büdung,  des  dramas  bczw,  des  epos  stellt.  Aach 
vermisst  man  die  vorfühning  dessen,  was  die  Zürcher  littoratnihiiupter,  was  andere 
Schweizer  männer  und  jünglingo  von  Gottsehod  und  seinen  beatrebnngea  gelernt  und 
profitiert  hatten. 

,Der  geistvolle  poet"  rührt  nicht  von  Elias  Schlegel  her  (s.  395),  sondern  von 
dessen  bmdor  Adolf,  —  vgl.  meinen  naohweis  Viorteljahrachrift  f.  litteratargeach.  IV. 
393-  —  Im  übrigen  kommt  Johann  Elias  Schlegel  in  Wanieks  darstellung  zu  kim. 
Wer  nicht»  von  ihm  wüsste  als  die  veistreuten  dürftigen  bemerkungen  'Wanieks, 
könnte  nicht  ahnen,  daua  es  sich  hier  um  eine  andere  eiscbetnung  ab  den  Boostigea 
tross  der  schaler  Gottscheds  handele.  Ueist  ist  er  ganz  wie  einer  der  erldrmltobcn 
gesellen  mit  ein  paar  äusserlichen  wegwerfenden  bemerkungen  abgetan,  nichts  davon, 
wodurch  er  sich  über  die  Öottschodsche  schule  seiner  gmndanlage  nach  erhebt,  nichts, 
wodurch  er  in  der  dramatischen  Produktion,  fast  nichts,  wodurch  er  in  der  diamator- 
gischen  theoric  der  Vorläufer  Leasings  geworden.  FreiUeh  liegt  hier  absiebt  vor; 
stiohelt  Waniek  doch  s.  420  auf  moderne  „rettungen".  Nicht  aber  be<iaemt  er  sich 
das  jetzt  ziemlich  allgemein  über  J.  E.  Schlegel  geltende  urteil  zu  widerlegen,  er 
wirft  nur  sein  abweisendes  urteil  gegen  neuere  forschnngen  in  die  wagscbale.  Aus- 
drücklich leitet  Waniek  von  Gottsched  über:  „EUno  Ühnliche  Verarmung  des  druna- 
tischen  lebons  finden  Mrir  bei  Ei.  Schlagul."  Dem  widersprechen  nun  schon  die 
unmittelbar  folgenden  ausführungen  Wsniots  über  ,Die  Troj'aoerinnen":  „Die  füHo 
der  bandluog  bat  schon  Mendelssohn  im  310.  littcratarbriefe  gerühmt.''  Ebenso  dar 
näcitflte  satz:  „Überreich  sind  Verwickelung  und  komposition  auch  in  „Orest  und  I^- 
lades".'  Anders  dann  freilich  in  der  „Dido".  Einige  leilen  spflter:  „Weniger 
drüekend  ist  die  annut  der  handlung  im  „Hermann",  wo  die  kontraste  schärfer  ntig- 
geprügt,  spiel  und  gegenspiel  lebhafter  verwoben  sind."  Danach  «rweist  sich  dio 
überlcitungsformol  als  phrase.  Daas  die  kraft  in  „Dido"  vorsagte,  begründet  Waniek 
damit,  dass  sich  Schlegel  „an  eine  epische  quelle  wandte  und  bei  der  komposition 
auf  sich  allein  angewiesen  war."  Creizenach  wies  aber  Ztsohr.  SXII,  230  fgg.  aus- 
drücklich auf  dramaüsche  quellen  der  ,Dido*  hin.  —  Nur  das  Verständnis  Schle- 
gels für  Shakespeare  gelangt  zu  treffender  Würdigung,  und  in  diesem  zosammenliang 
gesteht  Waoiek  denn  wenigstens  Schlegel  ansätze  einer  delenninierteron  Charakteristik 
EU.  Noch  verächtlicher  werden  Schlegels  lustspiole  behandelt:  ,  Allein  der  heruebtigte 
Qnistorp  ist  noch  immer  nicht  so  langweilig  wie  Schlegel'  —  lautet  die  überteitungs- 
fonuel.  —  Zweimal  (s.  342  und  413)  rauss  dieselbe  angeblich  absprocht-ndc  Äusserung 
eines  Gottscliodschen  korrespondenten  Fabricius  über  Motberg  die  vage  vonnutnng 
slützen,  dass  „in  Oottecheds  kreisen  (!)  kein  inneres  bednrfnis  nach  jenen  dfanoniatJaiL- 
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komödien  herrschte.*^     Ja,   jtVfev  woiss,   ob  er  (Gottsched)  anfangs   nicht   geradezu 
widerstrebt  und  endlich  nur  bedingungsweise  dem  nordischen  Plautus  seine  ^Schau- 
bühne" geöffnet  hat"    Wer  weiss!    Die  benutzung  Holbergs  in  den  lustspielen  sei- 
ner frau  spricht  nicht  gerade  dafür.    Bass   er   ihn  1754   als  derbkoinisch   abfertigt 
(s.637),   lässt  keinen  schluss  auf  seine  Stellung  am  anfang  der  vierziger  jähre  zu. 
Aber  wie  steht  es  schon  mit  dem  ausgangspunkt  dieser  ganzen  gedankenkette,   dem 
briefe  von  Job.  Fabricius  in  Kopenhagen?    Waniek  citiert  (s.  342)  in  nur  indirekter 
rede,  Fabricius  berichte,  „dass  das  theator  aufgehoben  worden  sei,  und  gibt  als  grund 
den  brand  des  Opernhauses  an,    ferner  den  umstand,   dass  von  den  umherziehenden 
banden   nichts  vernünftiges   aufgeführt   wurde.      „Denn   noch**,    fährt   Waniek   in 
direkter  rede  fort,    „denn  noch  werden  des  h.  prof.  Holborgs  dänische  komödien 
aufgeführt"     Waniek  hat  die  handschjift  falsch  citiert:    das   gogent^il  steht  da: 
»Dennoch  (ein  wort!)   werden  des  h.  prof.  Holbei^  dänische  komödien,   welche 
hierauch  vorhin  gespielct  worden  sind,  von  vielen  annoch  gelosen  und  gelobet"  — 
Das  Scherzgedicht    „Der   process"    kennt  Waniek,    nach   der    blossen   registrierung 
8.  429,  anm.  5  zu  schliesson,  nur  aus  zwei  anzeigen  (vgl.  jetzt  darüber  meinen  bd.  II, 
8.  127  —  133). 

Das  nächste  kapitel  vorfolgt  den  pamphletkampf.  Hier  giebt  Waniek  dankens- 
werte Inhaltsübersichten  sowie  aufkläiiingen  oder  vermutimgen  über  die  Verfasser  und 
über  pointierte  anspielungen.  Die  Verspottung  Gottscheds  auf  offener  scene  durch 
das  verspiel  der  Neuberin:  „Der  allerkostbarste  schätz"  am  18.  September  1741 
(s.  442)  wäre  in  neue  beleuchtung  getreten,  wenn  Waniek  die  eingäbe  gekannt  hätte, 
welche  „rector,  magistri  und  doctores  der  Universität"  Leipzig  unterm  9.  august  1741 
an  den  könig-kurfürsten  richteten,  des  inhalts:  „dass  die  Nouberische  komödianten- 
bande  seit  verwichener  oster- messe  wöchentlich  allhier  zweymahl  komödien  spielet . . . 
Wir  sehen  dieses  institutum  als  eine  der  auf  hiesiger  academie  studierenden  Jugend 
buchst  schädliche  ...  sacho  an,  in  botrachtung  der  prädominierende  affectus  volupta- 
^«  die  liebe  zu  denen  studion  und  begierde  selbigen  mit  floiss  obzuliegen,    in  vielen 

sudiosis  bereits  vermindert,  ja  fast  gar  auslöschet Wir  sehen  Uns  demnach 

g'ßnötiget,    ...  zu  bitten,    ...  dass  ausser  denen  3  messen  keine  komödien  gespielet 
^^rden  sollen"  (handschriftlich  auf  dem  Dresdener  hauptstaatsarchiv).  —   Im  ganzen 
Verharrt  Waniek  leider  in  der  altem  auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gottsched 
^^d   den  Schweizern.     Auch   er   sieht   keine   andere   als   die   ästhetische   seito   der 
^■Ziehungen.    Darum  setzt  er  (s.  451)  ein:    „Wenig  erfolg  hatten  die  versuche  Gott- 
^lieds,  die  Schweizer  in  ihrem  eigenen  lande  anzugreifen."     Wie  namentlich  in  Born, 
^^ichstdem  in  Basel  und  auch  in  Zürich  noch  nach  ausbruch  der  ästhetischen  fehde 
Gottsched  sprachlichen  und  kulturellen  einfluss  ausübt,    suchte  ich  inzwischen,    zum 
*^il  auf  grund  neuer  quellen,   im  ü.  M.  von  „Gottscheds  Stellung  im  deutschen  bil- 
*^i*gsleben"  darzulegen.    Aber  auch  die  bekannten  quellen  und  neueren  forschungen 
*^tten  Waniek  manche  fingerzeige  für  Gottscheds  Wirkungen  auf  die  Schweiz  geben 
können.  —  Im  einzelnen  ist  es  irrig,  dass  Mosheim  erst  nach  dem  märz  1741  Gott- 
^^lieds  bekanntschaft   mit  Hümer  vermittelt   habe.     Waniek  hat  Hürners  brief  an 
Gottsched  vom  3.  november  1741  offenbar  nur  sehr  flüchtig  gelosen;  da  steht  sogleich: 
i»^Wenn  der  verlauf  einer  zeit  von  drei  jähren  mich  bei  E.  H.  E.  nicht  in  Ver- 
gessenheit gebracht  hat,    so  bin  ich  glücklicher  als  ich  verdient  habe.    Ein  brief  von 
*^-  hochw.  dem  hm.  abt  Mosheim  hat  mir,   so   lange  ich  in  Leipzig  geblieben 
^in,  dero   unschätzbare   gewogenheit   zuwege   gebracht"    In  Wirklichkeit  begründet 
denn  auch  Hümer  anfang  1739,  unmittelbar  nach  seiner  heimkehr  von  Leipzig,  die 
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Duulsclie  goseÜsoliaft  in  Bern.  —  Waniuk  crwiilint  a.  452  nur  Hümers  dnnksd  __^_ 
lür  die  widniiuig  des  XXL  baiides  der  „Grit,  bejtrüt'e";  dns  §ehr  bezoicbnood«  et^M 
schreiben  dur  goscllscliaft  würdig  er  nicht:  es  Iiütto  ihm  ebunfallN  al«  s«iigiij>  ffir 
QottsL-heda  einftuss  auf  „da§  aufnehmen,  die  rcmliciiiieit  und  KiBriicbki'it*  unnavr 
mattcrepraehe  in  der  ßthweia  dienen  können.  Alle  innoni  vorhSltnEsso,  diu  (JmT'Ji- 
ton,  idMD,  arheitOQ  nnd  crfalgo  dieser  Schweizer  gosollschaften  hieben  anberficfc^irb- 
tigt;  ausfülirtich  ist  nur  wtdev  der  äussere  rerlaut  des  satireiistmts  nüt  der  fnindo 
bobandelt.  Ünzuliinglivh  imd  scliicf  sind  nomentlicti  nuob  die  Basier  liestrohunseD 
erwUhnt.  —  HolUos  \A  im  femcm  Toriauf  dieses  14.  kapitels  s.  458  [g.  die  h]r|>otli«te;, 
Sohönemonn  sei  einer  der  beiden  verfneser  der  gi^n  dio  Neuberin  geriehteton  unftl- 
tigon  2wei  „rroben  eines  holdctgodiobtes",  Dass  gnr  Gottachcd  nnd  seiiio  fnni  oar* 
boi  diesen  schmutzigen  pfisquilleu  die  hand  mit  im  spiele  (•ehabt,  ist  dne  vOUtp 
gegenstimdslose  Vermutung,  für  die  Wauiek  aooh  nicht  den  vennieb  «iui-r  lu^rflodtuig 
unternimmt.  —  Waniok  verfolgt  dann  die  Schwankungen  in  der  litteratarfdulo  ui 
Dresden,  Oreifswold,  Gettingcn  u.  a.  e.  —  Grass,  der  herausgel)er  der  Erlongischra 
Zeitung  (s.  467),  unterhielt  noch  1749  freundlielie  hezieliungcn  zn  GetlN^ix.'d.  Angriffp 
gegen  diesen  giengen  oline  sein  wissen  von  aeineiu  liilferedatteur  Hiobter  aus  (»gL 
Will  in  WaldBus  Beiträgen  zur  gosch.  der  Stadt  Nfirnlieiig.  bd.  UI),  —  Die  brieOiidw 
angäbe,  einige  junge  Homer  hätten  den  grösateu  aufeil  an  den  nallisclien  „bomB- 
hangen',  ist  keineswegs  eine  lüge  (lottsoheds,  sondern  nur  seine  irrige  vomn8setian|>i 
weil  tatsächlich  einer  der  in  Holle  studierenden  ehemaligen  Thonier  „liuitn'bvtiduti* 
namens  Reiher  (vgl.  dessen  brief  vom  17.  august  1743)  Gottsched  das  erste  BAdt 
der  Bcmübnngen  Übersandte,  ^vi  sind",  bemerkt  Rejiher,  „wider  den  elnrelsaeüdea 
schlimmen  geschnuck  nach  den  regeln  der  gesunden  kritik,  oder  welches  ^uiclnld 
ist,  noch  den  vorscbriften ,  so  man  in  den  schritten  E.  II.  E.  findet,  von  unbokann- 
ten  oufgesetzei"  Darauf  überschreibt  Gottsched  am  21.  jene  TDraiissetxang  an  Flotl- 
well  und  gleichzeitig  an  fieyher  selbst,  der  erst  oni  Sil.  Gottsched  diesen  taUobm 
glauben  nimmt.  Dass  der  ganze  plan  der  leitschrift  auf  Ciottsched  xurüekgnht, 
erweist  sieh  danach  als  blosse  phantasio  "Wanieks  (s.  4(1U).  —  Zu  stark  ist  s.  *78  dl« 
bezciehnung  des  „lintenfüSHls"  als  des  „wol  pöbolhaftesten  produktiv  der  deutsdm 
litteratur."  Allein  schon  hinter  den  „Proben  eines  heldengediebtes '  bleibt  03  wdt 
Euräck.  Als  Verfasser  des  „Rasenden  Utrich"  weise  ich  (bd.  U,  s.  140)  Stoinaucr 
nach,  der  dies  fragmcnt  an  Oottseliod  sendet;  so  ist  Gottscheds  teilnalime  an  der 
lUHammenstellung  des  „"nntenfässU"  radgiltjg  festgestellt 

„Die  nene  beweguug.  Abfall  ron  Gottsched;  seine  schule  seit  1745''  beboii* 
dclt  das  15.  kapitel.  Vuu  üussereu  bezeicboeudun  tatsai!hou  wird  manche  intercsxnta 
einzelhcit  mitgeteilt.  Von  dem  ganzen  Süsseren  verlauf  der  littcmturfehdc  <mtn^ 
Waniek  ein  ansehaulicbes  bild.  Outtscheds  fortdauernde  iuD<'re  Wirkungen  tivtni 
daneben  freilich  zurück,  und  es  verbleibt  fast  überall  der  veraltete  gesaoituindradc, 
als  sei  der  erbärmliche  diehtcv  und  kunstrichter  das  einzig  wesentliche  an  IltittschML  — 
Auch  auf  Elias  Schlegel  kommt  hier  die  darstellung  widerhult  zurück.  K.  484  «M 
seine  Stellung  zu  flaller  erwähnt,  unter  den  epischen  behondlungen  nntionnlcr  stefh 
fehlt  s.  491  Schlegels  „Heiurich  der  Liiwe",  ebenso  spKter  seine  aiifnalim«  des  eng- 
lischen  tmgridienstils  and  -Tcises.  Auf  dur  nficfasten  scite  wird  seines  abnick«uB  tun 
Gottsched  gcdar-ht:  „Trotzdem  ist  er  sellwt  über  die  Ootlsohedscbe  scliulu  nicht  hin- 
ommeii,  wenn  sieb  anch,  wie  wir  bereits  bei  der  „Behaubübne"  gesehen  lialivn, 
}  zu  lebensvollerer  dmmatiseher  gestaltung  In  seineu  stücken  Turiind''n.''  Die- 
3  abflndung  seiner  trauorepiolo  folgen  X>  Seiten  spätar  i 
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Über  die  komödien  der  Gottschedschon  schule  noch  folgeudo  magern  allgemeinen 
Wendungen:  „E.  Schlegel  überschritt  mit  seinen  späteren  stücken  das  niveau  der 
«Schaubühne **  und  gieng  seine  eigenen  woge.  Mit  dem  „Geheimnisvollen*'  trat  er, 
wenn  auch  ohne  besondere  förderung  seines  komischen  talcntos,  aus  der  schule 
MoUeres,  im  ^Triumph  der  guten  frauen**,  welcher  den  lebhaftesten  beifall  Mendels- 
sohns und  Lessings  erhielt,  gelang  ihm  lebensvolle  Charakteristik;  mit  der  „Stummen 
Schönheit"  endlich  wollte  er  durch  widcraufnahmo  des  Alexandriners  die  komödie  in 
eine  idealere  Sphäre  erheben.**  Ebenso  obenhin  und  nichtssagend  wie  dieser  bedeu- 
tendste Schüler  Gottscheds  ist  J.  Christian  Klüger  mit  seinen  lebendigen  sozialen 
komödien  abgefertigt  —  Nicht  nur  für  Quistoii)s  „Aurelius**,  auch  für  Schlegels 
„Hermann**  liegt  der  beleg  im  brief Wechsel  vor,  dass  Gottsched  honomr  für  beiti-äge 
zur  Schaubühne  zahlte  (s.  meine  schrift  über  „J.  El.  Schlegel**,  s.  50  und  anm.  115). 
—  Die  „Gesellschaft  der  bestrebenden**  in  Thom  (s.  508  fg.)  bestand  aus  gymnasiasten 
anter  aufsieht  eines  lehrers;  sie  suchte  in  Gottscheds  sinn  grammatische,  stilisti- 
sche, rhetorische  und  poetische  bestrebungen  zu  vereinen  (s.  meinen  I.  bd.  s.  81).  — 
Für  die  Hambuiiger  Jünglingsgesellschaften  brachte  ich  inzwischen  (bd.  II)  einige 
aktenmässige  belege  bei.  —  TVie  auf  die  tätigkeitsgebiete  und  den  geist  der  einzelnen 
gesitehaften  nirgends  näher  eingegangen  ist,  wiixl  aus  den  Schriften  der  Kielischeu 
geselLschaffc  auch  nur  die  ästhetische  Stellung  hei"ausgoliohen.  Ebenso  unzureichend 
erwähnt  Waniek  die  Altdorfer  Deutsche  geselischaft,  die  Erlanger  übergeht  er  ganz.  — 
Das  kapitel  schliesst  mit  dem  fruchtbaren  hinweis:  „An  die  stelle  Gottscheds  trat 
Geliert**  Leider  ist  der  gegensatz  nicht  ausgefülirt,  ebenso  wenig  bei  späterer  gele- 
genheit  s.  G31 ,  und  damit  das  litterarische  bild  Gottscheds  eines  \virksamen  kontrasts 
beraubt 

In  der  dankenswert  eingehenden  Untersuchung  des  „Witzlings**  betont  Waniek 
mit  recht,  vergeblich  sei  es,  für  jeden  der  drei  auftretenden  jugendlichen  litteraten 
ein  original  aufzufinden ,  auf  w^elches  alle  züge  passen  würden.  Trotzdem  glaubt  er 
zu  erkennen,  wen  die  lose  frau  professorin  jedesmal  im  äuge  gehabt.  Nun  muss  man 
das  ge8chick,^mit  welchem  Waniek  den  anspielungen  nachspürt,  gewiss  rühmen, 
aber  doch  vorsichtigens'cise  stärker  in  anschlag  bringen ,  dass  Gottsched  nach  eigenem 
ßcstandnis  das  persönliche  der  satire  möglichst  verwischt  habe.  —  Über  die  weiteren 
fehdeschriften  wird  alles  tatsächliche  erschöpft,  freilich  nicht  immer  die  frage  auf- 
geworfen, wie  weit  die  angriffe  berechtigt  seien.  Wo  er  indes  abwägt,  zeigt  sich 
Waniek  als  mann  von  nüchternem  urteil. 

Manches,   wie  Gottscheds  ausfalle  gegen  die  Oberpfalz  (s.  556  fg.),    wäre  viel- 
leicht besser  komisch  als  mit  entrüstuug  aufzunehmen.    Au  dem  sprachlichen  kern 
der  Gottschedschen  beschwerden  ist  hier  vombergegangen ;   auch  ästhetisch  reicht  die 
bezeichnung  von  Gottscheds  naturideal  der  platten  ebene  nicht  hin,    e^  wäre  auf  die 
entwicklung  dc»s  naturgefülils  einzugehen.  —    Mit  den  übrigen  briefen  Gottscheds  an 
P.  Placidus  Amen  ist  Waniek  (s.  559)  beim  envälmen  der  Versuchungen  zum  glau- 
benswechsel  die  für  Gottsched  ehrenvolle  art  entgangen,  in  welcher  er  solche  zuniu- 
tong  abwehrt  (s.  Eug.  Wolff,  bd.  I,  s,  190  fg.).   —    Wanieks  behauptung  s.  562  fg.: 
„Die  konfessionoUe  Scheidewand,  welche  seit  dem  16.  Jahrhundert  den  noixien  Deutsch- 
lands von  dem  süden  trennte,   wurde  überhaupt  durch  den  aufkläningsapostel  eher 
verstärkt  als  niedergeworfen**  —  ist  das  diametrale  gegenteil  von  der  walirheit.    Dass 
die   katholiken,   sogar   die  Jesuiten,   sich   der   schule   Christian  Wolfs   freundlicher 
gegenüberstellen  als  sonst  protestantischen  geistesbestrebungen ,   ist   längst   bekannt. 
Wie  es  speciell  Gottsched  gelingt,   manche  katholische  kreise  Süddeutschlands  imd 
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Österreichs  in  die  mitteldeutsche  sprach-  und  bildungsbeweguDg  hineinzuzieheD,  weise 
ich  besonders  bd.  I,  23  fgg.,  64,  198  fgg.  und  bd.  U,  s.  15  fgg.,  22  fgg  o.  a.  o.  Dach.  — 
Religiöse  anstössigkeiten  zu  vermeiden,  muss  Scheyb  den  Leipziger  professor  nicht 
bei  gefahr  einer  Untergrabung  ihrer  freundschaft  „ernstlich  bitten**  (s.  563  fg.),  viel- 
mehr ihm  nur  aus  praktischen  gründen  jovial  anraten,  wie  der  ganze  ton  Scheybs 
1>ei  dieser  imd  andern  gelegeuheiten  zeigt.  Am  schluss  des  citates  aus  Scheybs  brief 
vom  13.  april  1754  Ist  nicht  Freunde,  sondern  Fremde  zu  lesen. 

Des  weiteren  sei  herausgehoben,  dass  Waniek  (s.  614)  den  gegensatz  zwischen 
Gottsched  und  Rousseau  aufnimmt.  Es  ist  schade,  dass  dieser  wie  so  mancher  gute 
gedanke  Wanieks  angedeutet,  aber  nicht  verfolgt  ist.  Dann  wäre  auch  klar  gewor- 
den, dass  Gottscheds  natumachahmung  aus  dem  rationalismus  hervorgeht,  und  Wa- 
niek hätte  das  irreführende  seines  Zusatzes  eingesehen:  „Und  doch  hatte  auch  Gott- 
sched für  die  natur  gekämpft.**  —  Unter  den  mitgliedem  der  geselLschaft  der  freien 
künste  schweigt  "Waniek  vor  allem  von  R^'iske  und  Böhme.  Ebenso  gelangt  die 
Tochtergesellschaft,  welche  Joh.  Nath.  Reichel  in  Zwickau  stiftete,  nicht  zur  erwäh- 
nung.  —  (jedichtc  Gottscheds  wie  das  s.  632  oben  onvähnte  fordern  mehr  durch 
ihren  aufklärerischen  gehalt  als  durch  ihre  formellen  geschmacklosigkeiten  aufmerk- 
sainkeit  heraus.  —  Mit  recht  venveist  Waniek  (s.  635  fg.)  auf  einen  fortschritt  der 
Gottschedschen  anschauungon  in  der  Vorlesung:  „Ob  man  in  theatralischen  godichten 
allezeit  die  tugend  als  belohnt  und  das  laster  als  bestraft  vorstellen  müsse** ;  er  hätte 
Franz  Servaes  als  Vorgänger  in  diesem  nachweis  nennen  können.  —  Der  gegensatz 
zu  Young  (s.  638)  dürfte  doch  aus  dem  Optimismus  der  rationalisten  leicht  begreiflich 
sein.  —  Oetter  ist  im  Zusammenhang  mit  Gottscheds  gennanistischen  bemühungen 
(s.  647  fg.)  auch  deshalb  zu  nennen,  weil  er  Gottsched  die  crwerbung  deutscher 
handschriften  aus  Ulm  vennittelte  (nach  Gottscheds  brief  an  Oetter  vom  6.  april  1748, 
auf  der  Münchener  hofbibliothek).  —  Auf  versehen  beruht  die  angäbe  s.  652,  frau 
Gottsched  habe  ihre  Geschichte  der  lyrischen  dichtkunst  „aus  verdruss  über  die  Saum- 
seligkeit des  verlegei's'*  den  flammen  preisgegeben:  vielmehr  aus  verdruss  über  dio 
ablehnung  seitens  aller  Verleger,  denen  Gottsched  das  manuscript  zum  druck  anbot 
(s.  Eug.  Wolff,  bd.  n,  s.  137).  —  Wanieks  behandlung  von  Gottscheds  im  ganzen 
so  vortrefflicher  prosaübersetzung  des  Reinke  vos  (s.  652  fgg.)  enthält  böse  irrtümcr. 
Gottsched  fusst  keineswegs  unmittelbar  auf  der  Lübecker  Originalausgabe  von  149S, 
sondern  auf  F.  A.  Ilackraanns  keineswegs  gewissenhaft  roproducierender  edition  von 
1711.  So  ist  auch  Wanieks  behauptung  eitel,  dass  es  Gottsched  war,  der  erst  Hein- 
rich von  Alkmar  als  den  Verfasser  des  epos  bezeichnete,  ^ein  irrtum,  der  wol  auch 
durch  die  pietätvolle  rücksicht  mitveranlasst  war,  dio  der  herausgeber  gegenüber  dem 
ebenfalls  aus  Alkmar  gebürtigen  beriihmten  kupferstechor  Everding  beobachtete*, 
dessen  kupfor  Gottscheds  Übersetzung  schmückten I  Bekanntlich  hat  aber  Gottsched 
die  behauptung  dieser  autorschaft  nur  übeniommen.  Das  Verhältnis  Gottscheds  zu 
Ilackniann  legte  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Reinke  vos  (bd.  19  der  Deutschen  national- 
litteratur)  s.  5  dar;  vgl.  betr.  Gottscheds  Übersetzung  weiter  bis  s.  11,  wo  auch  über 
den  Stil  und  den  einfluss  auf  Goethe  gehandelt  ist  Jenen  würdigt  Waniek  gar  nicht, 
dieser  wird  durch  die  werte  «stoffliche  grundlage**  nicht  genügend  präcisiert;  vgl.  vor 
allem  das  programm  von  Martin  Lange  (Gymnasium  Dresden  -  Neustadt  1888). 

Im  letzten  kapitel  beklagt  Waniek,  dass  uns  nach  dem  jähre  1756,  mit  wel- 
chem dio  Sammlung  des  Gottschedschen  briefwechscls  schliesst,  eingehendere  nach- 
richten  felilen.  Mancherlei  handschriftliche  und  gedruckte  quellen  aus  Gottscheds 
letztem  Jahrzehnt  sind  Waniek  leider  unbekannt  geblieben,   so  briefe  Gottscheds  an 
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Borowski,  Kästner,  Formey,  frau  Heck  und  die  Schwester  seiner  zweiten  frau,  ge- 
dichte  an  die  Jungfer  oberstleutnantin,  die  (vielleicht  aus  dorn  kreise  des  jungen  Breit- 
kopf) mit  satirischen  glossen  gedruckt  wurden,  glückwunschreden  und  -gedichte  zu 
seiner  zweiten  hochzeit  u.  ä.  Auch  dem  von  Waniek  benutzten  briefwechsel  Gott- 
scheds mit  seiner  nichte  hätte  sich  mehr  entnehmen  lassen.  Namentlich  seine  enge 
freondschaft  mit  Böhme  und  dessen  frau,  den  mentoren  des  jungen  Goethe,  hätte 
eine  antcrsuchung  verlohnt  —  Auch  die  froundschaft  Bielfelds  bleibt  dem  exdiktator 
erhalten.  —  Das  auffallende  erscheinen  einer  Lessingschcn  üboi'setzung  in  Gottscheds 
Zeitschrift,  auf  das  Köster  in  Euphorien,  bd.  1,  s.  64  fgg.  aufmerksam  machte,  bleibt 
ebenfalls  unberücksichtigt  —  Verdien tlich  ist,  dass  Waiiiek  noch  zum  schluss  spuren 
Göttschedscher  ein  Wirkungen  auf  Frankreich,  Polen  und  Russland  verfolgt.  —  Der 
nachrof  Emestis  vordient  ein  näheres  eingehen  als  das  blosse  epithoton  „würdigt.  — 
Die  letzten  drei  Seiten  fassen  Gottscheds  bild  und  seine  Wirksamkeit  kurz  zusammen. 
Mit  recht  werden  hier  endlich  —  im  Widerspruch  mit  dem  ganzen  werke  Wanieks 
selbst  —  die  sprachlichen  gcsichtspunkte  vorangestellt,  die  philosophischen  angereiht 
und  dann  erst  in  dritter  linie  die  litterarischcu  leistungen  gewürdigt  Die  letzten 
moralisierenden  betrachtungen  sind  wol  ein  wenig  zu  scharf  gehalten ;  jedesfalls  haben 
auch  Gottscheds  gegner  genug  auf  dem  kerbholz.  Der  sittliche  Charakter,  insbesondere 
die  litterarische  moral  der  zeit  wäre  zu  bemcksichtigen  gewesen. 

KIEL,   U.  FKBRÜAB  1898.  EUGEN  WOLFF. 


Zur  Syntax  des  althochdeutschen  Tatian  von  dr.  Y.  E.  Mourek.    (Separat- 
abdruck aus  den  Sitz. -her.  der  kgl.  böhm.  ges.  d.  wiss.  1894,  stück  XI  und  XIII 
1895  st  XXTIT;  1897  st  X.)    Prag  1897. 

Der  erste  teü  dieser  abhandlungen  ist  von  uns  an  dieser  stelle  XXTX  s.  123  fg. 
schon  angezeigt  worden;  er  behandelte  I.  Artikel  und  Substantiv.  11.  Pronominalsub- 
jekt  m.  Kongruenz.  Wir  köimcn  uns  daher  auf  den  neuen  teil  beschränken,  wel- 
cher die  Übersicht  über  den  gebrauch  der  casus  enthält.  Die  parallelen  aus  der 
hibelubersetzung  der  böhmischen  brüder  sind  jetzt  überall  hinzugefügt;  wir  hätten 
gBwüoscht,  es  wäre  auch  der  lateinische  text  der  bequemlichkeit  halber  an  allen 
abweichenden  stellen,  nicht  bloss  bei  den  bedeutenderen  abweichuugen  hinzugefügt. 
IHe  anordnung  erfolgt  nach  praktischen  gesichtspunkten.  Casuslehre  wird  im  weitesten 
sinne  gefasst;  d.  h.  es  wird  bei  verben  nicht  bloss  der  absolute  gebrauch  augegeben, 
wndem  auch  alle  formen  der  ergänzung,  welche  im  Tatian  vorkommen.  Auf  den 
•ocusativ  cntTällt  natürlich  der  löwenanteil  (X  s.  5  — 118).  —  Soweit  wir  uns  durch 
°^prüfung  überzeugt  haben,  zeigt  auch  der  letzte  teil  die  gleiche  genauigkeit,  wie 
^  ersten  partieen,  und  wir  bedauern  nur,  dass  der  Verfasser  hiermit  seine  Tatian- 
^dicn  vorläufig  abgeschlossen  hat.  Die  aufarbeituug  des  gesamten  materials  wäre 
^^^irchaus  erwünscht.  Freilich,  grosse  ergebnisse  wird  sie  ebenso  wenig  liefern,  wie 
^  casuslohre;  aber  sie  gibt  den  sichern  unterbau  für  allgemeine  Untersuchungen  ab. 
Vie  stark  die  lateinische  vorläge  auf  die  deutsche  Übersetzung  gewirkt  hat,  zeigt 
ftttch  Moureks  arbeit  wider  und  wider,  z.  b.  in  der  tatsache  des  acc.  c.  inf.  (vgl. 
ä-^S),  des  nur  2mal  aufgelösten  abl.  abs.  (s.  133),  des  dat  bei  fol  und  uuirdig 
^  lat  abl.  (s.  129).  Um  so  beachtenswerter  sind  demgegenüber  die  konstanten 
•hweichungen,  z.  b.  hinsichtlich  des  gen.  partit  (teil  XXIII  s.  3(5  fgg.),  des  tempor. 
***•  (wie  lange?)  =  lat  abl.  (s.  129),  der  widerholuug  der  präposition  (s.  135  fgg.). 
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An  einzelhüiton,  bezüglich  deren  ich  vom  Verfasser  abweiche,  erwähne  ich: 
s.  43.  In  der  stelle  38,  1  sah  der  Übersetzer  aniniae  vestrae  sicher  als  gen.  an:  m 
Sit  suorcfolle  iuuares  ferahes;  vgl.  38,  3  ^iu  sorget  ir  thanne  thes  andare$]  dt  ^ 
ceteris;  und  Mourek  s.  46!  —  S.  47,  n.  8.  In  den  stellen  120,  3  und  143,  1  mödtte 
ich  ursprüngUche  gen.  partit.  sehen.  —  Stück  X  s.  10  anm.:  196,  4  ist  es,  wie  der 
lat  text  zeigt,  unmöglich  gisehan  . .  uuesan  als  inf.  pass.  zusammen  zu  nehmen; 
viehiiehr  übersetzt  uuesan  das  lat.  fieri.  —  S.  119.  In  61,  1  wäre  bei  faratiiemo 
thenio  Jieilante  folgetun  xucne  blinte  eine  konstruktion  unb  xoivoO  angezeigt;  aber 
der  lat.  Wortlaut  zeigt  neben  dem  abl.  abs.  das  sequi  absolut  gesetzt  Nebenbei 
bemerkt,  hat  in  der  stelle  Prol.  3  (=  Luc.  1,  3)  folgcnteyno  . .  allem]  as^eeuto  .. 
Omnibus  die  Yulgata  richtig:  omnia.  —  S.  125.  In  63,  3  ist  sorga  doch  gewin 
nominativ.  Vgl.  126,  1  nist  thir  suorga,  —  Zu  s.126  hätte  zu  der  stelle  83,  1 
die  lat.  fassung  =  pranderet  apud  se  hinzugefügt  werden  sollen.  —  S.  134.  Die 
stelle  09,  5  scheint  ein  Schreibfehler  zu  sein. 

Dem  glossar  von  Siovers  erklärt  der  Verfasser  zu  grossem  dank  verpflichtet 
zu  sein.  Da  auch  ich  die  Vorzüge  der  trefTlichen  ausgäbe  so  oft  anzuerkennen  gele- 
genheit  hatte,  so  sei  es  mir  gestattet,  hier  als  scherficin  meines  dankes  einzelne 
berichtiguugcn  und  Verbesserungen  zu  veröffentlichen,  die  vielleicht  dem  einen  oder 
andern  dienen  könnten. 

Von  druckfohlern  nenne  ich  s.  177,  z.  36  cum  st  eum.  —  S.  244,  8  gra- 
tlas  st  gratis,  wie  richtig  im  glossar  477  b.  —  Im  glossar  s.  480  ursurgi]  secwf^ 
S.  509  b  5.  V.  xantron  lies  2)ruruie  st  pruif^ae.  S.  486  b  s.  v,  gi-uueWi  67,  15  lies 
fon  ivL  (vobis)  st  fon  in.  S.  515  b  unter  xui-Jdrig  fehlt  iu  vor  innan,  S.  361b 
unter  I  7  muss  der  verweis  11  5  heisson  statt  11  2,  6. 

Ln  lat.  texte  dürften  als  blosse  Schreibfehler  zu  ändern  sein  s.  213,  34  (= 
141,  23)  hypocrisXw  iu  hypochrhi\  es  folgt  gleich  darauf  et  iniquitaie,  —  S.  24,  25 
(—  anfang  von  0,  3)  ist  das  factum  bloss  aus  dem  anfang  des  folgenden  v.  15  stam- 
mende verschrcibung  für  facta.  —  Zweifelhaft  bin  ich,  ob  in  der  lat  handschrift 
steht  s.  240,  14  dia:4>ro,  s.  71,  37  erant  st  craty  s.  152,  19  (=  106,  4)  eireundm- 
spiciens. 

Im  deutscheu  texte  ist  s.  137,  22  wol  tiuerdeu  (=  uuerde)  zu  drucken, 
wie  zeile  29;  vielleicht  ebenso  178,  7.  —  Sollte  s.  27,  35  der  circumflex  über  gi- 
b^ran  auf  das  falsche  wort  goratoii  sein? 

Beim  glossar  ist  zu  bedauern,  dass  die  beigefügten  lateinischen  bcdoutongen 
nicht  immer  dem  lat.  texte  entsprechen,  z.  b.  ist  gotcund  zwar  dem  sinne  nach  = 
dicinusy  es  übei*sctzt  aber  dci\  bei  hcim-uuarics  steht  das  dovium  versus  nicht  im 
lat.  texte.  —  S.  346  a,  n.  6  unter  haben  als  Umschreibung  des  perf.  fehlt  die  bomer- 
kung,  dass  auch  im  lat  habco  steht,  ausser  an  den  stxjllen  149,  4  und  28,  1.  — 
naiit'uuahta  G,  1  -^  rigUiu  noctis,  nicht  =  blossem  vigilia. —  bilidi  ist  122,  1 
nicht  —  siniilHudo,  sondern  parabolam;  der  infiuitiv  mugan  189,  3  =  possum; 
ginuog  160,  4  =  satis  est;  Inston  158,  2  lustirnto  =  dcsiderio;  biotan,  biote  15,  4 
nicht  :=^  fnandet,  sondern  =  mandavit  (fut.);  bei  biscof  ist  nicht  geschieden  zwi- 
schen saccrdos  und  episcopns.  —  Manchmal  fehlen  die  lat.  bedeutuogen,  z.  b.  seax^ 
wo  das  letzte  citat  117,  2  ==  a<?s;  ouh  ist  56,  10  =  enim;  arbeit  ist  75,  2  und 
145,  ü  =  tründaiio;  viilihil  60,  17  =-  maa:i}no.  Es  wäre  überhaupt  ein  veixiienst- 
liches,  freilich  auch  mühevolles  werk,  n(»beu  dem  deutsch -lat.  ein  kurzes  lat -deut- 
sches glossai'  beizugeben. 
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1  stellen,  die  im  Rlossar  fehlen,  sind  mir  anfgeBtossen  s.  v.  ir  lieini  impe- 
rativ 164,  2  halle!  ir,  244,  1  ir  aixx^  (voi);  82,  2;  «1,4  neomamie  m  satfel  ir  = 
direritü.  Boi  141 ,  6  ist  ni  curet  ir  citieit  statt  ir  ni  curet  —  mg  autem  , .  — 
8.V.  tha.  Es  Btoht  beim  voUtiv  111,  I,  —  thann:  72,  2.  —  htmil:  90,2  in  hitnile. 
Im  oigennamen-verzeichnissa  fehlt  SitnoD  Bar-Jona  ^  tiämn  aun.  —  S.  516  fehlt 
hinter  aeribae:  (sonst  xcribera  oder  buoehaTd). 

Suhliesaliob  berühre  iuh  noch  ein  paar  Btolleo,  die  ich  abweiobond  auffasaa 
oder  zn  ändern  vorschlage,  Glossar  s.  v.  jiingiro]  ist  quad  eineii  iutigiron  (s.  269, 
43)  als  acc,  sing,  getasst;  doch  liegt  es  nlilier,  einen  fillscliljcb  gesetzten  dat  plar. 
statt  dee  lat.  sing,  diacipiih  aazunehmen.  —  Zum  toxtc.  S.  263,  28  müBst«  habe- 
li»  st.  habetaa  mindesteoG  in  den  noten  plntE  finden;  vgl.  Qloss.  346.  —  S.  196,  39 
ist  giriuhlaamor  statt  ginuhtsamon  in  den  te\t  zu  »etKen  (so  vermutet  Gioss.  308).  — 
S-  133,  21  ist  grüigrimmoi  za  drucken.  —  Auch  82,  10  lebet  In  etiuidu\  in  aeler- 
riHT»  scheint  sclireibfebler  statt  des  sonst  znülfuial,  auch  82,  11  orscheinondeD  gl 
eunidtt.  —  138,  2  iiuidar  Ihrüiliunt  pfennigon  ist  vblloit-ht  das  letete  n  zu  strei- 
chen; denn  \wihunl  (80,  3.  236,  7)  und  fimßtmt  (138,  11)  vorbinden  sith  bloss 
mit  dem  gen.  portit;  es  folgt  nach  2  Wörtern  Uiurftigon,  viniä  pfeHuü/on  als  sciireib- 
fehler  orUäriich  luaclit 


Die  urreligiou  der  Indogermanen.    Vortrag  gobaltou  im  verein  für  volksltunde. 
Von  E.  Slecke.     Berlin  1897.    Mayer  und  Müller.    38  a.    0,80  m. 

Im  vurgloich  zu  der  ,LiäbosguscIiichte  dos  liimniels"  vom  jabr  1892  (vgl.  Änz. 
f.  d.  a.  19,  338)  constatiere  ioli  einen  entachiodenen  fortschritt,  der  auf  umstbaftere 
boriiclisichtigang  der  wissenschaftlichen  litleratur  Eurnokgefnhrt  werden  darf.  Der 
Verfasser  kann  aber  immer  noeh  uicht  gaas  ernsthaft  genommen  werden,  weil  ihm 
die  greiiilinio  zwischen  bypotheso  und  vorarteil  immer  noob  nicht  zum  bewusstsein 
gekummen  ist  Sitiokes  grundsate  ist  beknnntlieb,  an  keinen  naturmythas  zu  glsu- 
ben,  den  or  nicht  mit  eigenen  nugen  sehen  kann;  03inn  als  wiudgoft,  Demeter  als 
koroDiulter  usw.  usw.  finden  vor  ihm  keine  gnade.  Er  schränkt  die  ,indogerman]gi;he 
urreligion"-,  immer  noch  auf  die  schmale  basis  eines  dienstes  dyr  sichtbaren  natur- 
kiäfle  ein  und  erkläil  aonnu  und  mond  als  die  haupt^tter  der  Indogermanen.  , Diese 
beiden  licbtwesun  sind  wie  dou  moisten  Völkern  in  ihrer  kiadboit  so  aueli  dem  ui'volk 
der  Indogermanen  ahi  die  interessantesten  wesen  in  der  weit  erecliieneu"  (s.  10),  sie 
habet!  in  der  urxcit  auch  schon  religiöse  Stimmung  geweukt  und  waren  bereits  auf 
hohero  stufe  der  gottos Verehrung  erhoben  worden.  Üäinn:  Tyr,  törr,  Froyr  gehen 
im  gründe  sanit  und  sonders  auf  die  sonneiigottbcit  zurück;  Loki,  Heimdall,  Baldr, 
Frigg,  Sif,  Gerdr.  Freyja,  Nerthua  und  viele  andere  göttinncn  ant  die  mondgottbeit; 
paare  wie  Freyr  und  Freyja,  rjqrgynn  und  Fjorgyn,  fiiqrjir  und  Nerthus  sind  im 
gmnde  niohts  anderes  als  sonne  und  mond. 

Eisen  bcrechtigtou  kern  vormag  ich  nur  denjenigen  partien  zuzugestehen,  in 
denen  Siecke  sich  zum  anwalt  des  mondes,  „der  grusseu  woltennhr"  aufwirft.  Kr 
kann  mit  fug  und  recht  an  die  bodeutfiomen  forschungen  von  Uillebi'andt  anknüpfen. 
'Eb  lässt  uch  zeigen,  dasa  die  nordische  mythobgio  auch  den  mond  nicht  aus  dem 
spiol  gelassen  hat.  Der  nachweis  kann  aber  auf  dem  wege  apodik-tisohcr  bohauptuug 
oiemals  gelingen.  Siecke  fehlen  anscheinend  durchaus  die  Vorkenntnisse,  die  ihm  oien 
begrfindmig  seiner  flüchtigen  behanptungen  ermögliohten ,  or  wird  es  andern  überlas- 
DmösBen,   sie  wiäsonschafÜiQh  zu  vertreten.    Wer  wird  z.  b.  etwas  darauf  geben, 
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;r  irS:'':'"Ami  ivu  TuJiMr'Sin  im  quäimä  Mi 

••    f-;*-*   ^i.".  .'i..*.   '-rl-:=.  riefst  «i*fi  rest  ein«  gotzsohen  göctenumec  ver- 

_  .     ^^    Vr^^-    !•:   f.^*-'.'^  T-i-«  Arianismi  a.  l♦)^    ikort  mnsEte  dann  snbJÄt 

•^•r^riT^/'    ;-•  T'..XLr-Ta.'2  Iriis:  iict  aber  an  9€Uanan  an.  es  bliebe  ako  kein 

^^.  ,  s    -  ;L;rf  ei.'.^c  Lasen  ies  $atana»  za  finden.    Daza  konnte  man 

""^  - .  ..-  iy  .->  r^ü-cir:  «=..  »-*  ^i'^  m«3glichteit  bestand,  dass  in  der  bandschrift 

*  ~ r.  i^      'u  -K  aJ'^r.  "»"^^  Stuiemund  oonstaticrt  hat,  nicht  der  ML 

"".*''  -^-ii3_£i   :^=:  Ü-stTiii'»  irdigen  bibliothekar  der  Ambrosiana  Sacerdote  dr. 

^^.  ,ji3Ä  Ai>re  nichts  anderes  sein  werde  als  köti  d.  h.  honort. 


:"■'    /-"  "  1  T---':^  --ir  a-oh  K.f:rt  mit  anderweitigen  belegen  aus  Cypriancodioes. 
\^i  '        ..^\i:r.:T  weni^tt-Es  auch  ein  inschriftlichor  beleg  bekannt  geworden 
'■  ;     '"_  ^^\1  .^._-.;:^  -5  in  Saarburg  ans  licht  gekommenen  votivsteine  steht  A(W  = 
" "'  *   rV--^  Lti  Correspbl  der  Westd.  zeitschr.  15  sp.  61  festgestellt  hat 

\       '"  "^    _.  V  -  raus^-etzungen  der  stelle  sind  aus  der  altkirchlichen  dämono- 
:,.K>  J  'ivUaatV  cl^  Lh  darauf  nicht  einzugehen  brauche. 

1^  V  '»    ll\itol  3    407:  dsgl.  in  derselben  ausgäbe  De  laude  martyri  (Appendix 
s.  L':)  hori/=  hi>fu>rh:  die  belege  werden  sich  leicht  rermehren  lassen. 

FRZKDSXCH  KAUITMA2f9. 


KIKL. 


Zu  WttlfUa  Luc.  I,  10. 
Die  ansieht  von  Wamatseh,  Ztschr.  30,  247  fg.,   dass  beidandam  für  bidaur    j^ 
(lofis  stehe,  lässt  sich  kaum  halten.    Ich  habe  Ztschr.  f.  d.  a.  40,  332  daranf  hB^ 


-  SHIUBMANN,  KD  D0ESKBT8 

,   dass  im  Hei.  an  der  eDtspreubeDden  stalle  (v.  103)  bed  steht,  was  tiiolit  zn- 

g  sei.    N:ichtrii|;lich  sehe  ich,  dasa  schon  vor  mehr  dona  ni.>uiizig  jahi'CD  ZbIid  iu 

eioleitung  zu  seinem  Ulfila«,  9,30  diese  üboroinstimmung  zwischen  dorn  got.  tust 

der  „Cottoniachen  evangclieoharmoflio"  hon'orgohoben  bat.    An  dotBolben  Btclln 

;  Zahn  auch    bemerkt,   dass    zwei  griechische    evangelienhaudscbrifteu    diu   lüsart 


,  17.  ^ 


.   1897. 


Za  den  Hersebnrger  ZanbcnprUoben. 
Fulix  Hartinaon  büinei'lit  Im  JahroNlierioht  der  german.  [ibilologte  IG,  234  z» 
in  der  Ztsohr.  27,  433  fgg.  erachiL'nt'uoD  arbeit  in  betreff  der  etymologie  des 
]  f'/iol:    »die  dentung  aus  iidd.  polle,  pol  ,kopf,   spitze,  wipfel"  oder  gni'  die 
^gleichung  von  ahd.  kolo,  kol  „glut,  brand"  sind  recht  UDivabrschcinlich". 

Ich  bin  ganz  der  meinung  dea'sehr  geehrten  herm  berichterstnttors,  nur  nicht, 
s  jemand  in  unkenntDis  dessen,  was  ich  gescbriebeD  habe,  etwa  glauben  könnte, 
t  smt  F.  Hartmann,  sondom  sehen  in  meinur  arbeit  selbst,  in  der  irh  b.  460  nJd. 
I  aosdrücklich  abweise  und  s.  462  die  herauziohnng  von  ahd.  kolo  arAwierig 
Hein  text  fährt  demnooh  sogleieh  fort:  „ich  ziehe  daher  dia  ableitung  aus  ig. 
tt,  *bol  „stark"  entschieden  vor"  nnd  ich  mnss  lebhaft  bedaaem,  dass  herr  Hart- 
lUfh  diese  etymologie  als  rocht  unwahrsoh  ein  lieh  zu  besuichnen  sich  die 
lÖhe  nahm,  da  suine  offene  türen  einrennenden  worte,  wenn  nicht  den  eiutlruck 
beiulitliclicr  verBchleiorung  meiner  auafübmngen  —  zu  wolaber  annalinie  ieh  nicht 
reobtigt  bin  —  so  doub  zujn  mindesten  den  einer  grosseren  flüchtigkt-it  der  lektüre 
»eben,  als  dem  mitarbeiter  eines  einsthaften  und  objektiven  Jahresberichtes  zagestan- 
1  werden  darf. 

WId,    AVOUBT    1S97,  TIIEODOB   VON    QBtENBBROKR. 

Zu  BoBserlü  Lntberana,  Ztschr.  29,  372  fgg,  und  30,  420  ig. 
Zu  Ztschr.  2'J,  373.  soclier  ^siecbeT"  |>asat  weder  lautliah  nooli  begrifflich.  Mit 
ropisch"  ohne  weitere  anhaltspunkto  kann  mau  alles  erklären.  Ebe  Ztsohr.  27,  &S 
I  mir  vermntete  uebenfonn  zu  rotwAlscli  soehtr  ist  imnterhin  sprachlich  mtiglicb 
I  liegt  im  sinn  nicht  zu  weit  ab.  Auch  an  säcker  „sackti'Ager''  wlire  ta  denken, 
.  DWb.  8,  1C22  und  1Ö27,  wo  „sacklrfger"  weh  in  übertragener  bedoufung  dos 
i  nachgewiesen  ist    Ö  in  tüekm-  ist  dann  =:  umlauts-e.  —    Ebenda  perner  = 

.Den  iusarnnienbang  der  stelle"  konnte  ich  .nicht  gouauer"  erwägen, 

weil  mir  an  meinem  damaligen  aufentballsarte  Foach  Luthers  predigten    nicht  zu- 
^toglich  waren. 

Zu  Ztschr.  30,  430.  Ich  habe  keineswegs  den  Tersuob  gemacht  die  lesart 
hameratetig  ku  ändern,  sondern  nur  angedeutet,  dass  es  ursprünglich  ein  und  das- 
eelbe  wort  bt  wie  bamelsleilig  hemeUteilig.  Es  ist  eine  volksetymologischo  uindou- 
ttug  des  letzteren,  weil  hamel  „abgrand"  nicht  mehr  verstanilcn  wurde. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

Dieter,  Ferd.,  Laut-  und  fomienlchro  der  altgermnnischon  diali^Lic.  Zum  gebrauch 
für  studierende  dargestellt  von  R.  Bethge,  0.  Bremer,  F.  Dielor,  F.  Dart- 
mann  nnd  W.  Schlüter.  Erator  halbband:  Lautlehre  des  urgermanischen,  go- 
tischen, altnordischen,  alten glisuhen ,  altsUcbsischen  und  althochdeutschen,  Leipzig, 
0.  B.  Eeisland.  1898.    X2XV,  343  b.    7  m. 


I  K»  NEUE   CBSCHn.VÜS'>K5.      5ACHBICHTDI. 

i^fsthrr,  Im,  I^•';Ilt  uQ^i  Sprache.  Ein  boitrag  zam  thema  Yom  jaristeiideutsch. 
f>-rlin,  C.  IlffymariD.  18ti8.    XVI,  309  s.    7  m. 

Hrrnuaa,  Hax,  Die  receptioo  d^-s  humaoismas  in  Xümbeig.  Beilin,  Weidmaon. 
WA.    Vi II,  110  s.    2,80  m. 

KakI«,  Benih.,  Isländische  ^istliche  dichtimgeo  des  aasgehenden  mittelalters.  flei- 
dolUrff,  C.  Winter.  1898.    Vin,  120  s.    4  m. 

IJebl^h,  Braoo,  Die  Wortfamilien  der  lebenden  hochdeutschen  spräche  als  grondlage 
für  ein  Kystom  der  bedeutungslehre.  1.  teil,  1.  liefening.  Breslau,  Preuss  & 
Jünger.  181)8.    80  s.    2  m.    fSubscriptionspreis  für  das  ganze  werk  10  m.) 

Ordbok  öfv^'r  svcnska  spraket  utgifven  af  Svenska  akademien.  Haftet  9.  8p.  1233— 
1302.    an  —  anfäkta.    Lund,  Gleorup  (licipzig,  M.  Spii*gatis).  1898.     1,50  kr. 

Wkmner^  Otto»  Untersuchungen  über  Heinrich  von  Morungen.  ESn  beitrag  zur 
ges^hichtc  des  minncsangs,    Berlin,  Weidmann.  1898.    YUI,  96  s.    2,40  m. 

Thudifham,  F.,  Die  rcchisspi*ache  in  Cirimnis  AVörterbuch.  Stuttgart,  Fr.  FronimannD. 
1808.    .05  8.     1,20  m. 

Trautmann,  Moritz,  Kynewulf  der  bischof  und  dichter.  Untersuchungen  über  seine 
workr;  und  sein  Ichtm.  Bonn,  P.  Uanstein.  1808.  VIH,  123  s.  3,60  m.  (Bonner 
b««iträg<;  zur  anglistik,  heft  1.) 

VoMHier,  Karl,   Das  deutsche  madrigal,   goschichtc  seiner  entwickelang   bis  in  die 
niitfi!   des    18.  Jahrhunderts.     Weimar,   E.  Fclber.    1898.     XT,   163  s.     3,50  ra.- 
(Litt^irarliistor.  forschungcn  hcrausg.  von  Jos.  Schick   und  M.  frii.  v.  Waldberg, 
hr-ft  0.) 

Witkowski,  (teorfi:,  Die  handlung  des  zweiten  tcilcs  von  Goethes  Faust  I^eipzig, 
Hruh  k  CO.  1808.    40  s.     1,20  m. 

Woirr,  Kufiren,  Zwei  jugondlustwpiclo  von  Heinrich  von  Kleist  Oldenburg,  Schulze. 
1S08.     XXXVIII,  127  8.    2  m. 


NACHRICHTEN. 

Dio  15.  vorsammlun^  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wird 
vom  2(3.  bis  30.  soptombor  1800  in  Bremen  stattfinden.  Anmeldungen  von  vor- 
trügen für  die  plonarsitzuiigon  sind  vor  mitte  juni  an  einen  der  beiden  Vorsitzen- 
den (sehulmt  Sander,  Bremen,  PVldstr.  52  und  dr.  C.  Wagener,  Bremen,  Bessel- 
str.  30),  für  die  gorni.inistischo  section  an  einen  der  beiden  sectionsobmänner 
(pmf.  dr.  M.  Heyne  in  Oüttingcn,  "Wöhlorstr.  6  und  prof.  dr.  Fritze  in  Bremeo, 
Monierst r  -10*)  zu  richten. 


Berichtigmngr. 

Ztsohr.  30,  252,  z.  36  1.  raret  st  carct^  s.  253,  z.  1  1.  studiose^  s.  254,  anm.  4, 
z.  2  1.  cd,  st.  *(/. ,  s.  12  1.  iws  Gcrmanos  sono  literae  F. 


Halle  a.  S. ,  Bncbdnickerci  dos  Waiaeoluraies. 


Alexander  Severas 
Elegische  stiminon^. 


Maria  von  Buri^nd. 

I.  Sach«.  Lerchoimor.  Solbständi^es  intor- 

ludiam.    Erzürnter  fürst. 


Fiilscho  comlänation  mit  unrichtiger  orinnerang. 

Alexander  Mai^nus ,  Caesar  und  andere  beiden, 

Maria  von  Burgund.    Neotrierde  des  fürsten. 

Luther. 


Einwirkung  dos  iutorludiums 

auf  vorstiifon  von  R  und  der 

crucifixvorsiün. 


Erste  pHdagogische  umarboitunur. 

Alexander  Mn^^nu:»  und  Alexandors  frau. 

Einfluss  Luthors.    Die  eloi^lscho  Stimmung 

müglichst  entfernt,  dafür  neugierde. 


Historia,  VTidman, 
Harlowe  A. 


Zweite  pädagogische 

umarboitung. 

rA*ü) 


Maß.   Dreiergruppe. 
Zwei  hilder :  1.  Alexander  -  Darius  im  kämpfe.    2.  Alexander  -  Dorius  -  Alexanders  frau. 


Vorgn'iberung 

der   "Wolfon- 

büttler  hs. 


Einflüsse  von  MaA. 
U. 


Nur  1.  als  Uoctor- Achilles  bewahrt,       Aufnalime  der  drei  opisoden  aus  der  Nekj'ia.    Stufe  1. 
vgl.  U  . 


fO-'» 


»alomu  gestrichen. 


Biblische  namen.    1.  zu  Goliatli- David.    2.  zu 
Judith- Uolofernes.    Stufe  2.    [schho-schle]. 


Teilweise  Überweisung  der  Nekyia  an  Hans  Wurst. 

Stufe  3. 


Umdoutung 
des  Bildes  zu 
Pompey  Tod. 

Wallorolü. 

Heine? 


alten.  Dazu  Simson 

_       und  Delila.    L. 


u  Kain  and 
Abel  di. 


Der  Geyer  des  Titys  gestrichen. 

I 

\  erschmilzt  mit  den  Sachsen 

und    den    jüngeren    Schütz - 

Dreherschen  texten. 


Neben  Judith  und  Holofernes: 
Simson  und  Delila.     Stufe  4. 

I 
Dazu  die  zersttirnng  Jerusalems. 

V.  Kurtz. 


KKinSCHE  UND  EXEGETISCHE  BEMERKUNGEN 

ZU   SKALDENSTEOPHEN. 

L  Zar  Orettls  saga. 

Benutzt  wurde  1)  das  von  mir  für  eine  kritische  ausgäbe  gesam- 
melte handschriftliche  material.  2)  Jon  f  orkelssons  treffliche  Skf ringar 
k  Visum  I  Grettis  sögu.  3)  die  ausgäbe  von  1858.  Ältere  ausgaben 
standen  mir  nicht  zu  geböte.  An  dieser  stelle  werden  nur  diejenigen 
Strophen  besprochen,  über  deren  behandlung  es  mir  wünschenswert 
schien,  genaue  auskunft  zu  erteilen.  Für  die  übrigen  Strophen  verweise 
ich  auf  die  demnächst  erscheinende  ausgäbe. 

Str.  15  s.  34  — 35.     Z.  5  — 8  lauten  in  A: 

fast  hefir  hrund  at  hondiim, 

haurnaumayi,  pier  sautnat; 

skord  vill^  at  pu  vel  verdir 

vidrmcelejidr  nidri. 
Interpunktion  im  anschluss  an  die  gebräuchliche  erklänmg.  Varianten 
von  bedeutung:  z.  6.  har  nautna  D,  honmvma  at  E.  Z.  7  uirdir  ED. 
Z.  8  vidmcplendr]  pid  medan  Iqnd  o'u  (land  er  D)  CED.  Schon  die 
ausgäbe  von  1853  nimmt  z.  8  die  lesart  von  CE  auf;  so  auch  J.  ?.; 
noch  besser  ist  freilich  land  er  (D).  Gleichfalls  mit  recht  hqmauma 
z.  2.  Die  diction  der  halbstrophe  ist  überaus  fade,  hqrnatnna  „göttin 
der  leinwand"  ist  eine  Umschreibung  für  eine  frau.  Dazu  soll  hrufid 
apposition  sein;  skord  vfird  erklärt  als  subject  zu  vill.  Dagegen  spricht 
zunächst,  dass  die  apposition  zu  hqmauma  gar  keine  neue  bezeichnung 
enthält,  also  nur  zur  füUung  des  versos  dient.  Ferner,  dass  weder 
Arwwd  noch  stordf  ohne  weiteres  „weib"  bedeutet;  es  sind  hdlfkenningar; 
die  erfahrung  aber  lehrt,  dass  wo  dieselben  auftreten,  in  vielen  fällen 
die  Überlieferung  verderbt  ist^  hrimd  ist  ein  walkyrenname,  skord 
bedeutet  eine  schiffsrolle.  Da  nun  beiden  Wörtern  ein  anderes  wort 
fehlt,  mit  dem  es  eine  Umschreibung  für  eine  frau  bilden  würde,  da 
ferner  die  zwei  sätze  drei  nominative  vollständiger  und  unvollständiger 

1)  [Vgl.  jedoch  S.  Bugge,  Aarb.  1889  s,  18  fgg.    H.  G.J 
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frauennamen  enthalten,  deren  einer  in  diesem  Zusammenhang  nur  als 
apposition  zu  verstehen  ist,  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  die  beiden 
Wörter,  welche  als  hrund  und  skorä  überliefert  sind,  zusammen  eine 
Umschreibung  eines  weibes  bilden.  Ich  lese  z.  5  statt  h^tid  :  hPnSj  d.  h. 
horns.  horns  skorä  (vgl.  vtns  skoräa)^  „säule,  welche  den  becher  dar- 
bietet", ist  ein  weib.  Freilich  wird  dadurch  die  hending  in  z.  5  zer- 
stört;   doch  wird  statt  fast  zu  lesen  sein:    e?^?^;    dazu  vergleiche  man 

s.  34,  24:    Siyrimannxkona  var  pvi  jafnan  vqn  at  saiitna   ai 

hqndum  Orettü.  Denkbar  wäre  freilich  auch  ein  genitiv  anstatt  skorä; 
doch  weiss  ich  in  diesem  fall  keine  besserung,  weiche  dem  text  nicht 
ziemlich  grosse  gewalt  antäte,  hrund  seims,  „göttin  des  goldes",  wäre 
zwar  verständlich  (so  Skäldhelgarlmur),  doch  ist  nicht  zu  verstehen, 
wie  seims  zu  skarä  geworden  wäre;  auch  würde  die  lesart  die  hending 
zerstören. 

Str.  17  8.  39.     S.  1— 4  lauten  in  A: 

Mier  heßr  hriigdixt  veva 
blik  Byrandi  at  skyru 
bratt  sp.,,  bragnan  petta 
bauga  uon  i  haugi. 

Die  Str.  fehlt  in  E. 
Varianten:    z.  1.  brugdid  b.     vera]   bartt  C/3bD.     z.  2.  at]   fehlt  ßh, 
z.  3.  spyri  {spun  D)  hss.;  in  A  -yri  unlesbar. 

Die  ältere  ausgäbe  hat  offenbar  bregdax  verstanden,  wie  J.  f. 
es  später  erklärt,  und  aus  dem  gründe  heßra  statt  kefir  gelesen.  J.  P. 
erklärt:  Bdrit  blikryrandi!  M^r  heftr-a  brugdixt  bauga  vdn  i  haugi. 
„Mann!  Die  hoifnung,  gold  in  dem  hügel  zu  finden,  hat  mich  nicht 
betrogen,"  bragnar  spyri  petta  brdtt  at  skyru ^  „die  männer  mögen 
das  bald  genau  vernehmen." 

Aber  sämtliche  handscbriften  haben  hefir  (-er  -ter),  die  einzige 
metrisch  mögliche  lesart  (1.  hefr).  Ich  glaube  ferner,  dass  b  das  rich- 
tige hat  in  brugdid ,  und  übersetze  bregda  (activ)  durch  „bewegen,  rei- 
zen", vgl.  z.  b.  bregda  e-m  til  glimu  (faa  en  tu  at  brydes  Fritzner  I, 
181  a).  at  skyru  gehört  zum  hauptsatze.  Also:  „Fürwahr,  die  hofiDnung 
auf  gold  hat  mich  angetrieben,  den  grabhügel  zu  öffnen." 

Str.  20  s.  52.     Z.  5  — 8  lauten  in  A: 

Saa  eingi  7uic  sitia 
syd  fir  biarn[ar]  hydi. 
po  kom  ec  nllar  otra 
ut  hellis  skutaa. 
Varianten  von  bedeutung:  z.  5.  sa  at  E.  eingin  {-en)  bED.    z.  6.  fyr] 
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hjd  )8bC.     biarnar]  -ar  in  A  fast  unlesbar,    z.  8.  ut\  6r  fügen  hss. 
ausser  A  richtig  hinzu. 

J.  P.  bemerkt  zur  Strophe,  dass  sie  kaum  richtig  überliefert  sein 
kann.  In  z.  5  und  z.  7  fehlen  die  hendingar.  In  z.  7  ist  ausserdem 
die  Umschreibung  ullar  oira  unverständlich.  Auch  der  hiatus  in  z.  5 
wirkt  störend.  Es  fällt  auf,  dass  otra,  welches  in  z.  7  metrisch  unmög- 
lich scheint,  mit  sitja  in  z.  5  richtig  reimen  würde.  Es  scheint  nicht 
unmöglich,  dass  das  wort,  etwa  auf  grund  syntactischen  Zusammenhangs 
aus  z.  5  in  z.  7  geraten  ist  Setzen  wir  z.  5  den  gen.  sing,  otrs  statt 
des  zweisilbigen  gen.  plur.  otra  ein,  so  ist  statt  sä  engl  zu  lesen  sdut, 
wodurch  der  hiatus  zwischen  zwei  hebungen  beseitigt  ist 

An  der  stelle,  wo  die  handschriften  otra  haben,  hat  ein  zweisil- 
biges wort  gestanden.  Wahrscheinlich  hat  nicht  bloss  syntactischer 
Zusammenhang,  sondern  auch  graphische  ähnlichkeit  beider  Wörter  die 
änderung  bewirkt  Wir  nehmen  aus  dem  gründe  an,  dass  die  beiden 
letzten  buchstaben  des  richtigen  wertes,  wie  von  otra,  ra  sind.  Der 
Stabreim  beweist,  dass  das  wort  vocalisch  anlautete.  Die  hending 
scheint  nach  dem  vocal  l  zu  verlangen;  doch  bleibt  vielleicht  noch  eine 
andere  möglichkeit  übrig. 

Nehmen  wir  an,   dass   die  werte  *otrs  ullar  ,,ra*    zusammen- 
gehören,  und  betrachten  wir   die  übrigen   werte   der   halbstrophe,   so 
2^igt  es  sich,  dass  dieselben  zwei  vollständige  sätze  bilden.     „Man  hat 
^ich  abends  spät  nicht  vor  der  höhle  des  baren  sitzen  gesehen;    doch 
^in    ich  aus  der  höhle  herausgekommen."     Das  bestätigt  die  annähme, 
^^ss  jene  drei  Wörter  zusammengehören,   und  zwar   zeigt  der  Zusam- 
menhang, dass  sie  entweder  die  bedeutung  eines  vocativs  haben  müssen, 
^it   dem  Grettir  seinen  gegner  anredet,   oder  die  eines  subjectes  zum 
^^ten  Satze.     Also  bilden  sie  eine  Umschreibung  eines  raannes.     Wo  ist 
^ber  der  nominativus?    In  oirs  steckt  er  nicht;  aber  ebensowenig  halte 
^^h    es  für  möglich,  ihn  in  dem  letzten  werte  ..ra  zu   suchen.     Auch 
^^ün  sich  ein  vierbuchstabiges  vocalisch  anlautendes  substantivum  auf 
"**^    auffinden  Hesse,  welches  in  Umschreibungen  für  männer  anwendbar 
'^S.i-e,  wo  soll  man  denn  mit  otrs  ullar  hin?     „Wolle  des  otters",  oder 
TjOtter  der  wolle",   als  bestimmung  etwa  zu  einem  göttemamen?     Die 
^^nzig  mögliche  auffassung  der  Sachlage  ist  die,   dass  der  nominativ  in 
ulic^r  steckt.     In  ullar  haben  wir  den  nom.  plur  des  götternamens  Ullr 
zu    suchen.     Nun  wird   die   kenning   bald   klar,     otr   kommt   nämlich 
in    Umschreibungen  für  gold  in  derselben  bedeutung  wie  ormr,  schlänge 
^^^j    z.  b.  oirs  d^na,   culcita  lutrae   (s.  Lex.  Poet  634  b).     Wir  haben 
aemnach  in  dem  letzten  werte  einen  namen  für  bett,  grund  oder  etwas 
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ähnliches  zu  suchen;  das  richtige  wort  ist  ah-a.  olrs  akr  ist  gold, 
dessen  gott  (ÜUr)  ein  manu,  Dass  der  aulaut  eines  wortos  den  schluss 
der  hending  bildet  —  die  den  reim  tragenden  Silben  ^ind  p6k  [ramk]  : 
akrfaj  —  ist  ja  auch  sonst  mehrfach  belegt. 

Str.  (I),  s.  179  nur  in  AE.     Z.  5—8  lauten  in  Ä: 
gillr  ev  hiarandi  }ianda 
krtstar  nordr  en  miste 
hiorn  brau  ole  Ounar 
hader  lif  ok  imder. 
Varianten  von  bedeutnng:    z.  5  gillr]  gttllx  '. 
J.  t.  z.  G  nordr  eti]  vaprinii  E,  ti/uirimi  aus; 
lietz    fligt   E  hinzu,    Ut    fügen    ausg.  n.  J.  t. 
gumnum  E.    8  bapi  E. 

Jon  Porkelssons  coustruction :  Hrislaniaärinn  galt,  er  HJaratidi 
misit  handa,  hädir,  Björn  ok  Gummrr,  l£t(u)   brdtl  lif  ok  niiäir. 

Erislamaäritm  bedeutet  nach  J.  f.  „valkj/rju  ormr'* ;  dazu  bemerkt 
er;  „d  ad  iitlma  svcrd,  enn  er  6vnnaleg  sverdskejming'^ .  Dazu  kommt 
die  anwcndung  des  bestimmten  artikels,  welche  um  so  unmöglicher  ist, 
als  den  Substantiven  die  be&timnuing  Ilristar  vorangeht.  Zieht  man 
nun  in  betracht,  dass  die  lesartM«(fmm  gar  nicht  handHchriftlich  Über- 
liefort ist,  so  erheben  sich  gegen  diese  Interpretation  gewichtige  bedenken. 
Femer  beruht  auch  die  lesait  gall  in  z.  5  auf  conjcctur  oder  fehlerhafter 
lesung,  ebenso  Ut  in  z.  7.  Schliesslich  ist  z.  5  eine  silbe  zu  lang  (die 
zweite  silbe  von  Hjarandi  ist  reimsilbe).  Halten  wir  uns  in  bezug  auf  z,  7 
an  E,  so  sieht  es  aus,  als  ob  die  worte  Bjiirn  Mi  brdlt  einen  selb- 
ständigen satz  bilden.  Es  ist  auch  ganz  in  der  ordnnng,  dass  ürettir 
Bjgm,  der  ihn  zuerat  herausgefordert  hatte,  gesondert  nennt,  während 
von  den  beiden  briidem,  welche  ihn  rächen  wollten,  in  einem  einzigen 
satz  die  rede  ist.  biidir  in  z.  8  scheint  sich  demnach  auf  Hjarandi 
und   Gunnarr  —  nicht  auf  Björn  und  Ounnarr  zu  beziehen. 

Mit  hrisiar  tiordr  eti  (Ä)  ist  ebensowenig  anzufangen  als  mit 
hristar  vaprinn  (E),  In  z.  5  ist  gillr  durchaus  unverständlich;  hier 
aber  ist  die  lesart  von  E  heranzuziehen-  gullx  deutet  auf  eine  Umschrei- 
bung eines  niannes,  deren  hauptglied  in  hrisiar  nordr  cn  zu  suchen 
ist  Man  erwartet  ein  wort  von  der  bedeutnng  „Spender"  oder  „zer- 
brecher"  und  braucht  nach  der  richtigen  lesart  nicht  lange  mehr  zu 
suchen.  Das  einzig  mögliche  ist  hristimeiär  en.  In  den  beiden  hss. 
A  und  E  ist  die  Überlieferung  entstellt;  doch  ist  in  A  en  noch  richtig 
von  dem  vorhergehenden  substantivum  getrennt 
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gulls  hristimeiär,  ^baum  der  das  gold  schüttelt,  ausstreut*',  be- 
deutet einen  mann,  en  setzt  die  erzählung  fort  In  z.  1 — 4  wurde 
Diitgeteilt,  dass  Grettis  schwert  oft  7iam  skqpuni  skipia;  man  erwartet 
darauf  mehr  als  6in  abenteuer  zu  vernehmen.  Das  geschieht  in  der 
tat  Die  beiden  abenteuer  werden  in  logisch  coordinierten  sätzen  mit- 
geteilt, den  ersten  leitet  die  conjunction  pä  ein;  daran  schliesst  sich  die 
zweite  erzählung,  welche  syntaktisch  mit  en  anhobt  Eine  solche  dio- 
tion  ist  mehr  dem  Inhalte  gemäss  als  eine  erneuerte  erwälmung  des 
Schwertes,  welches  ein  für  allemal  in  z.  2  genannt  wurde. 

Ich  streiche  er  in  z.  5,  halte  mich  in  bezug  auf  z.  5.  6  und  7  an 
die  lesarten  von  E,  lese  nur  in  z.  8  Ufa  und  ndäa  für  llf  und  nääir 
und  construiere  wie  folgt:  en  Hjarandi  gtills  hristimcidt\  misti  handa 
ok  (seil.  han7i  ok)  Ounnarr  bääi?'  lifs  ok  ndda.     Bjqr?i  Ux  brdtt. 

In  bezug  auf  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  beiden  sätze  liesse 
sich  die  frage  aufwerfen,  ob  nicht  der  letzte  zuerst  zu  lesen  ist;  en 
würde  in  dem  fall  den  erstoren  satz  an  Bjqrn  Ux  brdtt  knüpfen.  Dafür 
könnte  man  anführen,  dass  in  der  tat  BJQrn  derjenige  der  brüder  war^ 
der  zuerst  getötet  wurde.  Etwas  entscheidendes  habe  ich  gegen  diese 
aafFassung  nicht  einzuwenden,  doch  scheint  mir  die  betrachtung  der 
Strophe  als  ganzes  auf  die  oben  ausgeführte  deutung  als  die  richtigere 
zu  weisen.  Freilich  wird  in  bezug  auf  diese  kleinigkeit  kaum  jemals 
vollständige  Sicherheit  erreicht  werden. 

Str.  66  s.  189  und  67  s.  189  —  90.     Die   beiden   Strophen  lauten 

flutta  ec  upp  ur  eyiu 

tv  tnett  liofud  Grettis 

pan  grcctur  nala  naiitna 

naudiig  har  Raudan. 

hier  mattu  gialfurs  aa  golfe 

grid  bix  hofud  Uta 

päd  mun  fagur  lofs  ft*idvi 

funa  allt  nenia  saUte. 

Auf  diese  anrede  des  torbj(^rn  gnguU,  der  Grettis  köpf  mit  sich  führt, 

antwortet  Äsdis: 

Mundut  eigi  sidir  en  sauder 

syrur  garfs  fir  dyrl 

komid  er  nordur  od  niordtim 

nytt  skaup  aa  sina  Mmtpa 

ef  siyr  uider  stceder 

stala  freyr  J  eyni. 
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uerid  lief  ec  lofs  um  lijde 
leit  av  siukan  ORCtti. 

Varianten  von  bedoutung:  in  str.  66  z.  2  omett  C/Sb,  omelli  D,  olettE, 
Z.  3  pat  E.  Z.  4  nauänglig  E  {iiauäiig-ig  AC/SbD!),  liarravdan  E. 
Z.  5  vmniu  E,  gialfur  CED.  Z.  7  fagur  lofs  AC,  fagrlofs  E,  /ir^r 
to^rs  /S,  /a^rwr  toA»  Db,  firidni  (fridri^  -e)  AC/3b,  /rW*  D,  friß  um  E. 
Z.  8  sa/to7  E,  sal(l)ter  Cb,  «a//  er  /3,  ^/e  5öf///a/  D.  In  str.  67  z.  1 
Muntu  E,  viwidu  ßh.  sidtir  (sipr)  C/3bED.  Z.  2  Ä?/rar  graaps  C, 
/"y^^V  (/arps  D,  syragarps  E,  ^yr  ^rarj^;.?  ^-;i;/  )3b,  syrgarpr  aiisg.  1853 
und  J.  t.  z.  3  worcf;*]  niordx  ßh^  od]  at  (ad)  hss.  ausser  A.  inordu'm  D, 
modiim  ßh.  Z.  4  w//^/]  7wz7/  /3b,  ?2a;/;7  D.  skaup]  ship  D.  Z.  5  styr 
tiider  (-ir)  AC,  s^of  «/Wrfea*  D,  styrvidr  ßh^  stinnvipirE.  stredi  ED^ 
hefdi  staäit  ßh.  Z.  6  ejj/w  C/3bD,  eyni  E.  Z.  7  ttered]  uerd  D,  i/<  E, 
ire^i/  J.  f.     Ae/ae  /3  b.     Z.  8  fei/^jf;   AEU]  /e7/  C,  //W</3b.    OrettirE. 

Die  erste  halbstrophe  von  str.  66  bestobt  aus  zwei  Sätzen,  welche 
je  eine  viertelstrophe  enthalten.  In  z.  4  wurde  schon  in  der  älteren 
ausgäbe  mit  C  ^laiiduglig  gelesen.  Z.  2  omett  ist  nicht  ohne  bedenk- 
lichkeit; der  Vorwurf  der  gefrässigkeit  ist  Grettir  gegenüber  wenig  zu- 
treffend. J.  J*.  nimmt  die  möglichkeit  an,  dass  öUtt  (E)  das  richtige 
ist.  Dagegen  scheinen  metrische  gründe  zu  sprechen,  da  die  zeile  eine 
adalhending  verlangt;  vgl.  aber  str.  67,  8:  Ictt  —  Oretti.  Die  zeile 
scheint  zu  beweisen,  dass  der  dichter  dieser  beiden  Strophen  an  ^  —  e 
in  der  adalhending  keinen  anstoss  nahm. 

Z.  7  liest  J.  jf*.  im  anschluss  an  die  ältere  ausgäbe  Fridi,  was  er 
für  eine  nebenform  von  Frhtr  hält,  gjdlfrs  fagrlogs  FrUli,  „göttin  der 
schönen  meeresflamme"  wäre  ein  weih.  In  einem  mir  zugesandten 
exemplare  der  Skyringar  bemerkt  der  Verfasser,  dass  Fridi  eher  als 
dativus  incommodi  denn  als  vocativus  zu  verstehen  ist  Übrigens  fehlt 
in  z.  7  die  hending,  welche  J.  P.  dadurch  widerherstellt,  dass  er  päd 
liest  für  pat. 

Abgesehen  von  dieser  metrischen  Schwierigkeit,  welche  durch  die 
änderung  pat]  päd  kaum  gelöst  wird,  macht  auch  der  inhalt  der  hal- 
ben Strophe  einen  ausserordentlich  faden  eindruck.  Namentlich  fällt 
die  bemerkung  auf,  Grettis  köpf  werde  ganz  und  gar  verfaulen,  (pat 
mun  füna  alt  ncina  saltii).  Denn  der  köpf  hat  schon  den  winter 
über  im  salze  gelegen,  also  ist  er  entweder  schon  verfault,  oder  das 
salz  wirkt  conservirend,  und  dann  wird  er  auch  nachher  nicht  verfaulen. 
Das  hat  auch  abschreiber  veranlasst  zu  schreiben:  nema  saltir,  „wenn 
du  ihn  nicht  in  salz  legst".     Noch  eine  andere  erw^ägung,  welche  sich 
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aas  der  betrachtiing  der  str.  67  ergeben  wird,   nötigt  uns,    die  Strophe 
auf  eine  andere  weise  aufzufassen. 

In  z.  7,  wo  die  ausg.  und  J.  I\  mit  ß  fagr  logs  lesen,  haben 
die  hss.  ACE  fagr  lofs.  Es  ist  sehr  denkbar,  dass  der  genitiv  lofs 
irrtümlich  geschrieben  wurde,  dass  ein  abschreiber  in  dem  werte  ein  glied 
einer  kenning  sah ,  deren  hauptglied  das  unmittelbar  folgende  wort,  wel- 
ches als  fridij  friäri  überliefert  ist,  war.  Ich  glaube,  dass  fagr  lof 
das  richtige  ist.  In  fridi  aber  steckt  ein  fehler.  Wenn  die  zeile  im 
übrigen  richtig  tiberliefert  ist,  muss  aus  metrischen  gi'ünden  statt  des 
d  ein  anderer  consonant,  und  zwar  entweder  t  oder  g  gelesen  werden. 
Ich  glaube,  dass  g  richtig  ist  und  lese  fcegri,  „poliatori*',  vgl.  Korm. 
saga  str.  74'  fcrger  Fjqlnis  veigar.  Dazu  gehört  eine  bestimmung, 
welche  mit  dem  werte  eine  Umschreibung  eines  mannes  bildet.  Die- 
selbe scheint  in  gjdlfrs  zu  suchen  zu  sein. 

Wir  gewinnen  auf  diese  weise  eine  teilung  der  halbstrophe  in 
zwei  Sätze,  welche  von  der  bisher  angenommenen  ziemlich  stark  abweicht 
Der  hauptsatz  ist:  H4r  matt  Uta  hqfiid  gridbUs  ^ftina  *alt  ncma  saU 
tit.  Es  leuchtet  ein,  dass  statt  füna  füit  „verfault",  zu  lesen  ist 
Der  infinitiv  wurde  an  die  stelle  des  adjectivs  geschrieben,  als  man 
die  verse  nicht  mehr  verstand;  füit  wurde  zu  7mm  in  beziehung  ge- 
setzt Für  saltH  wird  femer  mit  D  saltat  zu  lesen  sein,  forbjqm 
^gt:  „der  köpf  wäre  gänzlich  verfault,  wenn  er  nicht  eingesalzen 
wäre". 

Der  nebensatz  lautet:  pat  muii  fagr  lof  fcogi  gjdlfrs.     Der  gedanke 

^^t  klar,  „das  wird  mir  zu  rühm  gedeihen"  (denn  ich  habe  ihn  getötet). 

^iir  die  Umschreibung  gjdlfrs  fccgir  ist  nicht  ganz  verständlich,    gjdlfr 

"^deutet  „lärm"  und  „mer";    in  Umschreibungen  für  poesie  begegnet 

^as    wort  öfter;    doch  scheint  es  mir  gewagt,   anzunehmen,    dass  es  so 

^"He  weiteres  „poesie"  bedeuten  könnte;  vielleicht  ist  die  Überlieferung 

Verderbt     Statt  gjdlfrs  könnte  man  annehmen  galdrs^  obgleich  die  hen- 

^^^g  dadurch  weniger  genau  wird;    doch   begegnen  dergleichen  reime 

^^lir  oft,    auch  in  der  Gr.  s.    (vgl.  z.  b.  in  der  folgenden  strophe  z.  1: 

^^^r-  —  saudir;    str.  5,  3:    fdhr  —  riki ;    str.  8,  4:    herk  —    hierri\ 

^^^-   14,  5:    dagverdar  —  darra;    z.  7:    tysvar  —  tiesja).    Wie  es  sich 

^'^er  mit  gjdlfrs  verhalten  möge,  jedesfalls  wird  die  riclitigkeit  meiner 

^^^ffassung  der  halbstrophe  durch  die  folgende  strophe  bestätigt     Denn 

^ort  antwortet  Äsdls  mit  einer  anspielung  auf  Porbjqrns  anrede,     f  or- 

^3<^rn  sagt:  pat  miin  (mör)  fagr  lof;    an  derselben  stelle  (z.  7)  der 

folgenden  strophe  sagt  Äsdls:  kvedit  hejk  lof  um  lydi  Utt,     Diese  werte 

erhalten  ihre  bedeutung  dadurch,   dass  sie  eine  antwort  sind  auf  Per- 
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bJQms  selbstlob.     Sie   beweisen  auf  jeden  fall,   dass  str.  66,  7  fagr  lop 
nicht  fagr  log(s)  zu  lesen  ist. 

Doch  gebe  ich  die  möglichkeit  zu,  dass  galdrs  in  z.  5  nicht  das 
richtige  trifft 

In  bezug  auf  str.  67  ist  das  folgende  zu  bemerken.  Z.  1  eigi 
wird  mit  recht  von  J.  f.  im  anschluss  an  die  ältere  ausgäbe  gestrichen; 
die  negation  ist  in  mundut  enthalten.  Dazu  gehört  als  subject  ein 
Substantiv  in  der  mehrzahl.  Da  dasselbe  in  der  ersten  halbstrophe 
nicht  begegnet,  suppliert  J.  1*.  es  aus  z.  5:  styrviäir.  Zwar  ist  die 
construction  möglich,  aber  beliebt  ist  sie  nicht;  auch  dürfte  eine  weni- 
ger ehrenvolle  bezeichnung  forbjgrns  und  seiner  freunde  am  platze 
sein.  Für  z.  2  syrur  garfs  (vgl.  var.)  lesen  ausg.  und  J.  f.  syrgarpr 
„gyltukappi",  in  der  tat  das  einzige  wort,  welches  ohne  von  dem  laut- 
bilde der  Überlieferung  zu  sehr  abzuweichen  einen  verständlichen  sinn 
gibt  Doch  wird  die  hinlängliche  silbenzahl  dadurch  erreicht,  dass  nach 
syrgarpr  fyrir  zweisilbig  gelesen  wird.  Wahrscheinlich  kommt  es  mir 
vor,  dass  die  ältere  form  fyr  widerherzustellen  und  statt  syrgarpr  der 
nom.  plur.  syrgarpar  zu  lesen  sein  wird.  Das  wort  bildet  das  subject 
zu  mtindu,  und  die  verse  enthalten  eine  ausgearbeitete  vergleichung: 
syrgarpar  mundiii  sUTr  (seil,  fyr  Gretti)  d  sce  hlanpa  en  sauätr  fyr 
d^riy  wenn  Grettir  gesund  gewesen  wäre.  Die  vergleichung  mit  Scha- 
fen, welche  vor  einem  raubtiere  flüchten,  beweist  wol,  dass  an  dieser 
stelle  Grettir  feinde  nicht  styrviäir  „kämpfer''  genannt  werden  konn- 
ten. Der  gedanke  wird  in  z.  5  —  8  fortgesetzt,  doch  gehe  ich  darauf 
nicht  ein  und  verweise  auf  J.  f.  Aber  der  Zwischensatz  z.  2  —  3  bie- 
tet eine  Schwierigkeit  koviit  er  nordr  at  Njqrdum  nyti  skaup  wird 
Übersetzt:  „7??/  si^virding  kefir  heut  vicnn  d  norälajidi^.  Njqrdr  aber 
ist  der  name  eines  gottes,  also  eine  hdlfkenning  und  aus  dem  grund 
verdächtig.  Man  versteht  auch  nicht,  aus  welchem  grund  Äsdls  von 
„neuer  schände**  spricht;  die  schände  kommt  im  gegenteil  zum  ersten 
mal  über  die  Nordlendingar.  Die  richtige  lesart  wird  nadds  sein: 
7iadds  Njqrdr,  „gott  des  pfeiles",  „manu''.  Z.  1  —  4  sind  demzufolge 
auf  die  folgende  weise  zu  lesen: 

Mundut  sldr  en  saudir 
syrgarpar  fyr  dyri 
—  komxi  er  nordr  at  ^jqrdum 
nadds  skaup  —  d  sce  hlaupa, 

ef  styrvidir  siofdi  Gretti  ösjükan  i  eyju. 


II. 

Zur  Föstbrocära  saga. 
Benutzt  wurde  das  folgende  inaterial:    1.  E(')Stbrcu(lra  saga  vod 
Conrad  Gislason.     Kjebenhavu  1852.     Darin  AM  132  fol.  {M).    AM 
66  B  40  {m),   abschrift  von  M.    AM  544  4"  (H).     2.   Der  text  der 
lateyjarbök  (F). 

Für  IT  (=  Hauksbök)  wurde  der  1892  —  96  erschienene  diploma- 
Bche  abdruck  der  Hauksbök  und  Finnur  JoQssons  erk]äriino;en  z.  st. 
ftrglichen. 

Gisl.  s.  10.     Fiat.  II  s.  9ß.     Nur  in  m  F. 
Z.  5  —  8  lauten  in  mF: 

efnd  tök  Hdvais  hefiidur 
,  hafstöds  pä  er  var  Modi 

kann  varä  hupp  at  rinna 
hvetr  15  veira. 

Varianten  in  F:  z.  7  rarifj  hiavt.  Z.  8  hvatr.  Z.  8  ist  eine  silbe 
1  kurz.  Gislason  (NjÄla  II,  121)  schlägt  zweifolüd  vor  zu  lesen:  hvetr 
b  15  retra,  „und  das  (nur)  15  jähre  alt".  Doch  vermutet  er  einen 
efer  liegenden  fehler'.  Das  richtige  scheint  zu  sein  Ae//a  (bezeichnung 
inea  starken  menschen,  u.  a.  von  I'iirr).  Das  wort  ist  subjeet  zu  pd 
*  var  15  vetra,  während  hafstüds  M6di  zu  iök  efnd  hefndar  geliört, 

Gisl.  8.  22.  Nur  in  M.  7i.  1  —  4  werden  von  Gislason  auf  die 
ilgende  weise  gelesen: 

Vel  dugir  verk  at  tetja 
[väpna  hreggs]  firir  seggjum 
(opt  flyyr  yeiir  frU  gunni) 
[gjöd]  Butralda  [hljöda] 
.  h.   Vel  diKjir  Butralda  at  telja  verk  (oder:   at  tetja  verk  Butralda] 
seggJHJii.     opt  /Iggr  geirr  frä  gunni.     väpna  hreggs  gjöd  hlj6da. 
Gegen  diese  interpretation  spricht:    1.   Butraldi  kann  keine  taten 
lehr  erzählen,  denn  er  ist  tot     Von  den  taten  des  Butraldi  soll  auch 
nicht  die  rede  sein,    sondern  von  Porgeirs  taten.     2.   die  geschosse  im 
kämpfe  werden  nur  ausnahmsweise  von  walküren  geworfen;  man  erwär- 
mtet anstatt  gunni  die  bezeichnung  eines  mannes.     3.  ein  ueutrum  gjöd 

[1)  In  den  Aarb.  1879  s.  160  %.  Iiat  Gislason  die  stelb  Douli  cinmiil  behamlelt 
I  Bpricht  hier  die  veimutung  aus,  dnss  formidr  statt  fimlän  eiuo  ttltero  tonn 
tUian  gebraucht  bal«  (vgl.  sjaatjdn,  dljdn,  niljän).  DieKa  liypothese  wird  dadurch, 
r  wahracheiolicb ,  dufis  Gislaaon  nooh  eine  2,  verezeilo  t!«8sclbea  ditht«i-3  (FÖstbr. 
**)  beibringt,  die  ebeufalla  durch  die  ändecuug  von  -td»  in  -tiun  auf  das  regel- 
Issige  msss  voo  H  Silben  gebracht  wurde:  reygs  ßreltdn  seygja.    H.  0.] 
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existiert  nicht;  nur  ein  masculinum  gjöär  „avis  species".  (vdpna  hreggs 
gjoär^  7,^ogel  des  kampfes",  adier  oder  rabe).  gjod  hljöda  ist  daher  mon- 
strös; entweder  muss  man  lesen  gjäSar,  was  das  metrum  nicht  gestat- 
tet, oder  das  wort  ist  nicht  subject  zu  hljöda.  Gegen  die  Überlieferung 
zeugt  femer  das  fehlen  der  hending  in  z.  3. 

Ich  glaube,  dass  gjöd  ein  Schreibfehler  für  gjöds  ist,  verbinde 
rdpna  hreggs  gjöäs  mit  dem  substantivum,  welches  in  z.  3  als  gunni 
überliefert  ist,  und  lese  dafür  grenni  (in  der  vorläge  geschrieben  g^ni) 
„Fütterer  des  raben''  ist  eine  Umschreibung  für  „mann". 

Von  dem  manne  flygr  opt  geirr.  Dass  in  geur  ein  fehler  steckt, 
beweist  wie  gesagt  das  fehlen  der  hending.  Zu  bemerken  ist  auch, 
dass  Porgeirr  Butraldi  nicht  mit  einem  Speere,  sondern  mit  einem  beil 
getötet  hatte.  Prof.  Gering  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  in 
den  nafnal)ulur  der  Sn.  E.  (I,  569)  unter  den  bezeichnungen  der  axt 
das  wort  genja  begegnet,  welches  den  anforderungen  der  silben-  wie 
denen  des  buchstabenreims  entsprechen  würde.  Wenn  man  annehmen 
dürfte,  dass  das  seltene  wort  durch  ein  allgemein  bekanntes  (geirr)  ersetzt 
worden  ist  und  dass  infolge  dessen  die  zeile,  um  die  nötige  silbenzahl 
widerherzustellen,  weitere  änderungen  erfuhr,  so  könnte  man  als  ur- 
sprüngliche lesart  etwa  vermuten:  geiija  flö  frd  grenni. 

Es  bleibt  übrig:  Vel  dvgir  vcik  at  ielja  firir  seggjinn  Bufralda 
^hljöda*.  Nur  die  beiden  letzten  werte  bereiten  Schwierigkeiten.  Dass 
Bntralda  ebensowenig  dativ  zu  dngir  wie  genetiv  zu  verk  sein  kann, 
leuchtet  ein.  Es  bliebe  also  nur  noch  die  möglichkeit,  es  mit  *hljöäa* 
zu  verbinden.  Entweder  gehören  die  beiden  Wörter  zum  hauptsatze, 
oder  sie  bilden  einen  satz  für  sich.  Im  ersteren  falle  können  sie  kaum 
etwas  anderes  sein  als  eine  Umschreibung  des  mannes,  dem  es  geziemt 
verk  at  ielja.  In  *hlj6da*  wäre  dann  ein  Substantiv  zu  suchen,  aber 
ein  mit  h  anlautendes  wort,  das  eine  hending  zu  gjöp  enthält  und 
„mörder"  bedeutet,  scheint  nicht  zu  existieren.  Es  bleibt  demnach  nur  die 
annähme  übrig,  dass  in  *hlj()da*  eine  verbalform  steckt;  —  die  Strophe 
ist,  wie  z.  5  —  8  ausweisen,  Porgeirr  in  den  mund  gelegt,  —  und  dass 
Porgeirr  gesagt  habe:  Bufralda  hlodumj  „ich  habe  B  getötet".  Nach- 
dem irrtümlich  hljodum  geschrieben  war,  wurde  später  hljöduvi  in 
hljöda  geändert. 

Im  anschhiss  an  das  erörterte  wäre  zu  lesen: 

Vel  dugir  verk  at  ielja 

(rdpua  hreggs),  fyr  seggjim 

(gen ja  flu  frd  grenni 

gjöds)   —  Buiralda  hlödiwi  — . 


Gfsl.  s.  29.     Nui 


M.     Z.  i 


k 


Sjät'okauvi  r^d  sffictr 

sveims  (frdka  ek  pal;  heima 

opt  vann  audar  sh'ptir 

erring)  i  hnf  knerri. 
Z.  6.  fnika  ek  pat  „ich  habe  es  nicht  vernommen".  Aber  der 
dichter  bat  es  richtig  vornummen,  sonst  könnte  er  es  nicht  berichten 
Zu  lesen  ist:  fräk  pat.  Die  törichte  änderung  wurde  vorgenommen, 
iira  der  zelle  die  notwendige  silbcnzahl  ?,u  geben,  nachdem  sveima, 
was  widerherziisl eilen  ist,  in  sveims  geändert  war. 

Femer  ist  in  z,  6  hfhnan  f(lr  heima  zu  lesen.  Im  zusammen- 
bange des  Satzes:  opt  rann  audar  skiptir  erring  ist  keima  sehr  an- 
stössig,  denn  forgeirr  kämpft,  wo  er  hin  kommt,  nicht  bloss  dalieim^. 
Aber,  wie  die  prosa  erzählt,  reist  er  secbsninl  (7  niusa  auf  griiud 
der  sti'ophe  natürlich  in  ß  geändert  werden);  af  hlandi;  das  wird 
in  der  stropho  durch  hedan  wie  durch  heimaii  angedeutet.    Also: 

Seeroknum  rM  sakir 

sveima   (fräk  pat)  heiman 

(opt  vann  audar  skiptir 

erringj  t  haf  knerri. 
Gisl.  8.42.     Fiat.  II,  156.     Hauksb.  s.  373.     Z.  7  —  8  fehlen 
in   F.     Z.  5  — Ö  lauten  bei  Gisl.  s.  66: 

Varä  eggjadr  par  prigiya 

porgeirr  d  hvöt  meiri 

(leygs  hefi  ek  slikt  frd  sivki 

sauHspurt)   bani  mannn. 
Varianten  z.  1  Fan?/ »«(f- M.  parjpail    beÖiaU.    Z.2  dhröl]  biictuF. 
Z.  3  legks  M.     sliks  M. 

Egilsson  schliesst  sich  dieser  aulTassung  an,  nach  welcher  zu  con- 
gtniiercD  ist:  porgeirr  eggjadr  d  meiri  hvqt  rard  par  bani  priggja 
manna,  ek  hefi  sunnsptirt  slikt  frd  stcki  leygs. 

Aber  die  benning  leygs  scekir  ist  sehr  bedenklich*;  auch  Finnur 
J<}DSGon  in  Uuuksb.  nimmt  daran  anstoss  und  ändert  sUki  (vav,  sllka) 

1)  Eb  biesse  TCol  eiacD  Gina  in  die  verse  bindainterpretiuren,  w^nn  jemoud 
übemetzen  wollte:  „l^orgeirr  ging  secbsmal  auf  dna  schiff,  weil  er  dobeim  ktlnen  frie- 
den lifltto.''  Zwar  ist  er  »tkr,  aber  deswegen  bleibt  er  von  Islnnd  nicht  fort,  soßdem 
er  kebrt  jeden  zweiten  wiotcr  beim.  Dazu  kommt,  dass  erring  nicht  g!eicbb«deuteai] 
iai  mit  sekd,  sondern  „kiin!|if"  bedeulot;  und  kämpf  scheut  forgelrt  ud  wenigsten. 

2)  EgiUson  gibt  für  leyijr  die  Tolgenden  bedeuhmgen  nn;  1.  mare,  2.  ignit, 
3.  gladiuM.     „Erwerber  des  Schwertes"  wSre  eine  umschreihuDg  für  „maan".    Fuf 
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oxisHi'rt  iiifht;  iiiii'  ein  luasiniUiiuiii  tiföilr  „avis  sjieci 
*yV«/r,  flViifjcl  di'H  kiiriipfffi",  mller  mkir  iwW).  ((/'iil  filji 
stivs;  eiKwcdcr  iimss  iiiiiii  lesen  lyöibn;  was  das  mc 
tut,  oder  das  wurt  ist  niolit  siilijcct  zu  hljöda.  Oogei 
KOiiK^  ft'rniT  das  l'rldon  dor  hfiidinj;  in  z.  3. 

Itili  fjlaiilK',  dass  (iji'i'l  ein  scliivibfcliler  für  fl 
iiijnia  lirriji/a  (//liifo  mit  dem  siilistantivinn,  wolclics 
iilM'iüffi'rt  ist,  uml  leso  dutTir  ijrnuii  (in  dt-r  voriage 
„t'iitterer  dos  mlien"  ist  eine  nnisclm-i Innig  l'iir  „ma 

Vdii  dorn  manne  fh'ifir  opt  gci'rr.     Diiss  in  gn'i 
lioweist  wie   posaiit    das    tolden    der    lionding.     Zu 
dass  I'or{:oirr  UntraKli  niolit  mit  oineni  siioere,  soii 
potütel    hatte.     I'ruf.   Uorini;;  niaotit   mioli   darauf 
don   narna{iidiir   dor  f^n.  K,    (I,  5C1I)  niiter  den  ' 
tltiA  woi't  ninjii  lioj:ot;iiL't,    wolelios    den   unfonle: 
denen  dos  lMioli?.tal.'eiiveims  enfspi-eelien  wünlo. 
diii-fto,  dass  das  seltene  «ort  dnreh  ein  all^onKii 
worden  ist  und  dass  intV'li:e  dessen  die  zeile, 
widerlier/iisti'lleii,    weitt-re   äiidorunjren  erfüll : 
spriiiisrliolK'  lesart  etwa  vomniten:  ffrtija  fin 

Es  Mt-ibt   ühiitr:    '</  dmjiy  irrk  at   ' 
*l,lJ<»Ui*.     Xiir  die  Kid-n  K-titien  wortc  1' 
liiiiruUii  olunsowiinc  dativ   zn  diujir  ivi 
leiielitet  ein.     Es  Miilv  also  nur  noch  d 
zu  \"iTl>i;iden.     Knt"tder  peli'-ifn  die 
.vier  >i.'  I.i:d.-.n  viii.n  >a'z  für  sieh.     In 
etwas  Mvi'.ivs  M'.n  als  oir.e  umseUm'-: 
itft  oi  i'ijti.    In  'lifii'tu*  wSre  dam 
oin   in:;   h   an'.ai:-n.i'-s   wTt.   das    e 
,m"'iiii-r*  Iv 'K-u:'. :.  v.h*. in:  nielit  ziie> 
annaVijr.e  ül'rij,  >;.i>s  in  "idj-'-'ht"  cii 

I\!Vei::-  z-<.z'.  h..iv:    IMmhla  1r 
dim    irri;i:-.-..;,-:i    h^J  'ft'.tn    cescliri' 

Im  arseiiliiss  an  da*  orür:  ,  ,. 

V-1  '.h;,ir  ./.; 

•  r-iptia  Itr  -*  i» 


Z,  5  —  8  lauten  nach  Gisl.  in  ni: 

AuU  tekr  seggr  enn  smaüi 
sannleiks  fripar  marmi 
fliorx  pa  er  fyrdar  nyta 
füll  mrrH  red  Ma. 
Varianten  in  H:    z.  5  allt.     Z.  ü  snvl/rvgs.    movituin.     Z.  7   flioi. 
Z.  8  fvllmaU. 

Gislason  s.  74  schreibt  z.  8  r^ilii.  Er  nimmt  also  an,  dass  fyrdar 
das  subject  ist  Dadurch  wird  aber  die  zeile  siebenailbig.  Ebenso  Egilssou 
{s.  \.  sannleygr),  derden  text  in  GhM  II,  289  zu  gründe  legt;  dieser 
fasst  ferner  leygs  fljöis  (conj.  für  fliot,  fliorx)  n§tr  als  eine  Umschrei- 
bung für  „mann"  auf  {n/^tr  adj.  als  subst).  Nach  dieser  aufTassung 
wäre  zu  construieren:  Enn  anjalli  seggr  tekr  manni  {mannum?)  qll 
fuümreU  griäai;  pd  er  fgräar  rMu  tetla  snnleygs  fijöts  mjta.  Bei  die- 
ser intorpretation  ist  der  dativ  manni  (oder  mannum  ohne  umlaut?) 
ganz  unvcrstfindlich.  Es  kommt  hinzu,  dass  »f^/r  als  subst  nicht  uhne 
bedeokUchkeit  ist,  und  wie  icAr  übersetzt  werden  niiiss,  ist  nicht 
Mnz  klar. 

Finnur  Jönsson  (HauksbOk  s.  380)  trennt  saniikygs;  für  sann  liest 

sqnn,    das  er  als  prädicative  bestimmung  zu  fiillmrdi  auffasst     En 

ialii  segg?-  tuk  (conjectur  für  tekr)  mqmiiim  qll  fullmrpli  friäar  SQtm, 

l^hielt   alle  Versicherungen  für  aufrichtig".     Ferner  conjiciert  er  fergir 

für  fyräar;  fIJöts  leygs  fergir,  „ein  mann",  d.  h.  Porgrimr;   dieser  rää 

t/Fla  nytan  „betrog  den  beiden  (Porgeirr)". 

Bedenken  gegen  diese  an  sich  sinnreiche  erklärung  erregt  jedoch 
1.  die  bezeichnung  eines  helden  durch  das  einfache  adjoctiv  n^tr  in 
der  bestimmten  form,  2.  der  inhalt  der  ei-zälilung.  Derjenige,  welcher 
den  andern  betrügt,  ist  an  dieser  stelle  nicht  porgrimr,  sondern  por- 
porgeirr  betrügt  porgrimr  und  dessen  genossen,  indem  er 
.mit  ihnen  ein  friedensbünduis  scLHesst,  uhne  dass  er  ihnen  vorher 
erzählt  hat,  dass  er  ihren  verwandten  Gautr  getötet  liat'.  Man  erwar- 
tet, dass  die  Strophe  das  mitteilen  werde.  Auch  z.  1^4  preisen  die 
Schlauheit  forgeirs,  der  gegen  Übermacht  zu  kämpfen  keine  lust  hat 


1)  Man  konnte  venniiton,  dass  die  worte  ßä  er  ...  rfä  l/rla  auf  den  spateren 
Briedcnsbnioh  anspielsD.     Al>er  als  die  ffriit  bestimmt  wnrdon,   hatte  I'orgriuir  noch 
pÖcht  die  atisit'ht,   den  frieden  zn  brechen-,    dazu  entsühliesst  er  sich  erst,    oachdem 
miea  liat,   dass  er  liotrogon  worden  iHt.     Von  einem  abBiebtiichou  falschen 
)|)reobeQ  seiaenieils  kaun  daher  in  der  atrophe  die  rede  nicht  sein. 
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Die  bisherigen  erklärer  der  Strophe  haben  ausnahmslos  nyta  (ntj- 
tan)  als  adjectiv  aufgefasst  Ich  glaube,  dass  in  nyta  ein  infinitiv  ver- 
borgen ist,  der  von  tök  (Jönssons  conjectur  für  tekr)  abhängig  ist,  und 
dass  fyräar  in  fyrda  geändert  werden  muss.  Dann  wäre  zu  con- 
struieron:  enn  snjalli  seggr  tök  *n{fta*  qll  fridar  fullmceli,  pd  er  .  , , 
rid  icela  fyrda. 

Die  Wörter,  für  welche  räum  freigelassen  wurde,  bilden  das  sub- 
ject  zu  red  und  können  nur  eine  Umschreibung  eines  mannes  enthalten. 
Sie  lauten  in  der  Überlieferung:  manni  (monnum)  sannleyks  (sanlavgs) 
fliorx  (fliot).  Das  zweite  wort  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  in 
Übereinstimmung  mit  Gislason  und  Lex.  poet.  aufgefasst  werden  als  ein 
genitiv  zu  sa7mleygr,  verus  ignis.  Ein  dativ  hat  in  diesem  Zusam- 
menhang keinen  sinn;  manni  (oder  ^nonnnm)  steht  an  der  stelle  eines 
Wortes,  welches  entweder  nominativ  oder  genitiv  war;  im  letzteren  falle 
hat  es  wahrscheinlich  mit  sannUygs  eine  Umschreibung  für  gold  gebil- 
det; das  metrum  fordert  in  der  ersten  silbe  dieses  wertes  die  lautver- 
bindung  ami]  die  richtige  Icsart  hranna  ergibt  sich  von  selbst;  hranna 
sannleygr^  versus  ignis  undarum  ist  „gold".  Für  fliorx  (fliot)  ver- 
mute ich  ferner  njötr.  „geniesser  des  goldes",  mann.  Freilich  verlangt 
der  Stabreim  zwei  silben,  welche  mit  f  anlauten.  Aber  für  ^iffta  wird 
fl^ta  zu  lesen  sein,  der  typische  ausdruck  für  die  mühe,  welche  man 
sich  gibt  um  eine  sache  zu  stände  zu  bringen,  und  jedesfalls  das  ein- 
zige wort,  welches  an  unserer  stelle  einen  vernünftigen  sinn  gibt 

Man  kann  sich  vorstellen,  dass  der  fehler  in  z.  7  auf  die  folgende 
weise  entstanden  ist.  Im  anschluss  an  njötr  wurde  anstatt  flyta  nyta 
geschrieben  (fehlerhafte  auffassung  des  Stabreims).  Ein  abschreiber  sah, 
dass  der  reim  nicht  zweimal  w,  sondern  zweimal /*  forderte  und  berich- 
tigte den  fehler  auf  seine  weise;  er  schrieb:  fljötr]  das  wurde  zu  sann- 
leygs  in  syntactischo  Verbindung  gesetzt;  so  entstand  fljots^  wovon  die 
lesarten  der  hss.  wider  entstellungen  zu  sein  scheinen.  Doch  lässt  sich 
der  Vorgang  auch  auf  andere  weise  erklären.  Ich  hebe  hervor,  dass 
die  emendation:  ßio7'x^  —  ?iyta  zu  77jötr  —  flyta  weniger  gewalttätig 
ist  als  die  von  fyrdar  zu  fcrgir. 

Nach  meiner  ansieht  ist  die  halbe  Strophe  zu  lesen: 

Oll  tök  seggr  enn  snjalli 
sannleygs,  fridar^  hranna 
njötr j  päs  fyrda,  flyta 
fullmceliy  red  tcela. 

„Der  beredte  mann  (Porgeirr)  brachte  einen  vergleich  zu  stand,  aber 
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er  betrog  dadurch  die  männor   (buchstäblich:    „während  der  geniesser 
des  goldes  die  männer  betrog")". 

Gisl.  s.  55  2.  Str.  75  2.  str.  Hauksb.  s.  382.  Nur  in  mH, 
Z.  1— 2  kenthefir  fioir  (fiorv  m)  hve  firendum  folkbeitir  (folk  hneiiir 
m)  skal  veita. 

fölkbeitir  wird  von  Egilsson  erklärt  als:  incitans  militum, 
pugnator,  vir,  und  die  bedeutungen  von  beita  lassen  diese  erklärung 
als  die  natürliche  erscheinen.  Doch  ist  fwrr  (fiorv)  nicht  zu  erklären. 
Deshalb  Jiest  Finnur  Jönsson  a.  a.  o.  fjqrs  und  construiert  folk  -  fjq7's  - 
beitir,  „mand-livs-beder"  (beita^  bede,  fange).  Möglich  scheint  mir 
das,  aber  nicht  notwendig,  und  in  einer  sti'opho  so  einfachen  Stiles 
sehr  unnatürlich.  Würde  nicht  die  lesart  fjqruniy  auf  welche  fiorv 
der  hs.  fn  weist,  den  vorzug  verdienen?  kent  hefr  fjqrum  usw.,  „er 
hat  den  leuten  gezeigt". 

Gisl.  s.  56  —  57.  76.     Hauksb.  s.  384.     Nur  in  mH. 

Finnur  Jönsson  hat  die  strophe  der  hauptsache  nach  richtig  ge- 
deutet   Doch  ist  die  Überlieferung  von  z.  3  —  4 

sd  vas  rcekjandi  e7in  riki 
reggs  XIII  seggja 
gewiss  nicht  fehlerlos.  Namentlich  z.  3  ist  zu  lang,  während  z.  4  nur 
fönf  Silben  enthält.  In  z.  3  ist  statt  ra'kjandi  rcekir  zu  lesen.  Ob  auch 
*ö  gestrichen  werden  muss,  entscheide  ich  nicht.  Sds  (praesens)  für 
*«'  vas  dürfte  kaum  das  richtige  treffen.  Z.  4  liest  Finnur  Jönsson  [mit 
K.  Glslason,  Aarb.  1879  s.  160]  prdlian  (dreisilbig),  was  mit  rücksicht 
*üf  das  unsichere  alter  der  strophe  nicht  ohne  bedenken  ist.  Wahr- 
^heinlicher  ist  wol  reggja  für  reggs.  [Vgl.  jedoch  oben  s.  1 49  anm.  H.  G.]. 

Gisl.  s.  90  —  91.     Fiat  s.  212,  vierte  str.    Hauksb.  s.  397.    Nur 
^^  FK    Z.  5  — 8  lauten  in  F: 

giiypolli  kt  ek  giallu 
gert  hefig  firir  mer  suortum 
mreirr  hefnde  po  peirra 
porgceirs  tdnir  fUeire. 
^    B  sind  z.  7  —  8  vor  z.  5  —  6  gestellt.     Dazu  kommen  die  folgenden 
^^ianten:  z.  6  giort  kefi  ek  fyrri  mik  svartaii.     Z.  7  hefni, 

Finnur   Jönsson    erklärt    die    halbstrophe    nicht;    er    nimmt    an, 
^^^  sie  sehr  verderbt  ist 

Den  in  den  meisten  fällen  schlechteren  text  lege  ich  zu  gründe, 
^il  er,  wie  sich  zeigen  wird,  die  richtige  reihenfolge  der  Zeilen  hat 


# 
». 
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Unter  den  lesarten  von  F  fällt  sofort  auf  z.  6  suortum,  wo  H  svan 
hat  Dass  svqrtiim  richtig  ist,  beweist  die  hending  (statt  gert  ist 
lesen  gqri).  srqrtuin  ist  adjectiv  zu  y)iypoüiy  welches  ein  teil  ei 
Umschreibung  für  ^jUiann**  ist.  gnyr  bedeutet  „lärm";  dazu  erwai 
man  ein  wort,  welches  zusammen  mit  gn^r  „kämpf"  bedeutet;  vgL  g 
stafr  hjqrva.  Die  ganze  kenning  bildet  das  logische  object  zu  i 
gjnUa  (seil,  hqgg)^  „ictuni  inflixi",  wie  Egilsson  richtig  überse 
svqrtum  bezieht  sich  also  nicht,  wie  Finnur  Jönsson  vermutet,  auf  { 
mndr  selbst,  der  die  Strophe  spricht,  sondern  auf  Porgrlmr  Trijlla,  < 
er  getütet  hat;  vgl.  die  erste  strophe  auf  s.  90  (Fiat.  s.  212  1-  str.), 
es  heisst:  cf  hregghoda  hqggit  hefk  vart  i  skqr  svarta  nadda  borä 
An  den  gcdankon  der  z,  5  schliesst  sich  z.  6  gqrt  hefk  fyr  n 
„ich  habe  das  meinige  getan. **  Man  erwartet  nun  den  gedanken:„  w€ 
mehr  getan  werden  soll,  so  mögen  andere  es  tun.**  Es  ist  die  n 
von  der  räche  für  Porgeirr;  es  sind  also  seine  freunde,  denen  di( 
pflicht  obliegt.  Das  sagen  z.  7  —  8  in  der  tat  aus:  porgeirs  vinir  fle 
hcfni  J)6  mcirr.  Unerklärt  bleibt  peira.  hans  wäre  denkbar,  da  v 
Porgeirr  die  rede  ist,  doch  passt  das  wort  nicht  in  die  zeile  hine 
In  peira  steckt  das  wort,  welches  die  kenning,  deren  wichtigstes  gli 
guypoUr  ist,  vervollständigt.  Das  wort  ist  porna  (dadurch  wird  aü 
die  skothending  widerhcrgestellt).  porn  bedeutet  u.  a.  spiculum,  j 
culum,  vgl.  ponia  ponij  arbor  jaculorum,  vir.  porna  gnypol 
arbor  stropitus  jaculorum,  vir.     Die  halbe  Strophe  ist  demnach 

^^^^"  •  Gnf/Polli  Utk  gjalla 

(gqrt  hefk  fyr  mik)  svqrtxim 
[Meir  hefni  J>o]  porna 
[f)orgcirs  vinir  fleirij 

„Dem  scliwarzgelockten  bäum  des  kampfes  gab  ich  einen  schh 
das  meinige  habe  ich  getan;  mögen  Porgeirs  übrige  freunde  ihn  m^ 
rächen.** 

Gisl.  s.  110.     Fiat.  II,  363  —  64.    Hauksb.  414.    Nur  in  Fi 

A  sör,  at  vtfr  ramm 
vigreifr  med  Oleifi 
(sdr  fckk  ek)  hehlr  (at  hvdm) 
hvHings  (ok  frid  litinn) 
Var.  z.  2  viyrm'fir  F.     Z.  3  ek\  fehlt  F.     hcUlr  in  den  hss.  helldr 
sehrieben. 

Die  Satzteilung  ist  bei  Gislason  und  Finnur  Jönsson  diesel 
Unverständlich   ist  hvltings\    Junsson   verbindet   das  wort    mit  hei 
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wofür  er  Hildr  liest;  dea  poculi  =  femina  (eine  frau  wird  ange- 
redet). Ich  stimme  ihm  darin  bei,  dass  der  name  einer  göttin  suppliert 
werden  muss,  aber  ich  glaube  nicht,  dass  er  in  helldr  zu  suchen  ist 
Überaus  auffallig  ist  in  z.  2  das  Singular  vigreifr  nach  dem  plural  v4r 
ramm  (auch  der  Schreiber  von  F  hat  daran  anstoss  genommen);  das 
metram  verlangt  aber  ein  zweisilbiges  wort;  und  da  formödr  von  sich 
selbst  allein  redet,  ist  vigreifr  nicht  absolut  zu  verwerfen.  Aber  man 
möchte  wünschen,  dass  die  mehrzahl  des  subjects  nicht  so  stark  betont 
wäre,  wie  das  hier  der  fall  ist,  nicht  nur  durch  das  pronomen  v4ry 
sondern  auch  durch  die  alliteration ;  vir  und  vdrum  sind  beide  reim- 
stäbe.    Ich  glaube,  dass  zu  lesen  ist: 

A  sär^   Vqr  at  vdnim 
vigreifr  meä  Öleiß  usw. 
IV  ist  eine  asynje;   Vqr  hvliivgs,  dea  poculi,  femina. 

Scheinbar  entsteht  auf  diese  weise  in  z.  1  adalhending.  Dazu  ist 
zu  bemerken,  1.  dass  davon  in  den  Strophen  der  Fostbr.  s.  mehrere 
beispiele  begegnen,  2.  dass  —  falls  die  Strophe  echt  ist,  über  welche 
frage  ich  mich  an  dieser  stelle  nicht  äussere  —  man  vielleicht  anneh- 
öien  dürfte,  dass  zur  zeit,  wo  sie  gedichtet  wurde,  der  umlaut  in 
^äruni  noch  nicht  durchgedrungen  war. 

m. 

Zur  Ounnlaugs  saga  Ormstungu. 

Str.  7.  isl.  s.  II,  233.  Jon  f  orkelsson  s.  20. 
Z.  1.  Segii  er  frd  jarli.  Die  zeile  hat  eine  silbe  zu  wenig.  Das 
Pronomen  efr,  welchem  jeder  satzton  fehlt,  ist  träger  der  alliteration. 
^-'^r  Zusammenhang  zeigt,  dass  Gunnlaugr  nicht  nur  das  urteil  der 
'^^änner  constatiert,  sondern  in  gewisser  hinsieht  es  billigt  (vgl.  Jon 
"^rkelssons  erklärung  der  strophe).     Ich  lese  also: 

Vel  segid  ^r  frd  jarli 
^^  und  jarl  sind  die  studlar. 

Str.  11.     Isl  s.  251  —  52.     J.  f.  28  —  29. 

Z.  5 — 8.     HU  sd  höldr  hinn  hviti 
hjörpeys,  faäir  megjar, 
gefiii  rar  Eir  iel  aura 
wigj  vid  mhuii  tüngu. 

^^.  z.  5   höldr]  heiär  (heyitr)   A  2,  3m,   4,   5.      Z.  6   hjörpeyrs  AI, 
"^^^^ey  A2,  3m,  4—6;  hjörleiks  BC.    8  tmgs  BC. 

F.   DlUTSOHS  PHILOLOaiK.      BD.   XXXI.  11 
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Jon  Porkelsson  ändert  höJdr  in  liödr  und  verbindet  den  namen 
mit  hjörpeys,  j^hjerpeyr^  sverdvindry  bardagt;  Hödr,  einn  af  /sum^ 
hjerpeys  Hödr,  vfg-äss,  m  (d.  h.  madr\^  Z.  8  liest  er  mit  BC  ungs 
und  vermutet  ^ad  ungs  s4  eignarfall  af  nafiurrdi  sem  i  nefnifalU 
haß  verid  annadhtwrt  ung^  hvk,  eda  ungr,  k  k.  ^  l.  uniOy  perla, 
eda  =  fr.  oignon,  e.  onion  (1.  unio),  laukr,^  Also  Eir  U7igs  (wie 
lauka  lind  in  str.  10).  Auf  Mogk's  deutungsversucli,  der  anzunehmen 
scheint,  dass  Eir  ohne  weiteres  „mädchen"  bedeuten  kann,  gehe  ich 
nicht  ein. 

Gegen  Jon  Porkelssons  deutung  ist  nur  einzuwenden,  dass  ung 
(oder  U7igr)  perla  (oder  laukr)  nicht  belegt  ist  Die  lesart  der  hss.  BC 
kann  zwar  ursprünglich  sein,  sieht  aber  wie  eine  der  von  J.  I*.  vor- 
geschlagenen ähnliche  conjectur  aus.  Ausserdem  ist  J.  J*.  genötigt,  in  z.  5 
hqldr  zu  emendieren.  Ich  glaube,  dass  der  fehler  in  hjörpeys  steckt,  und 
lese  hortipeys,  was  ich  mit  JEVr  verbinde;  A^irfr  bleibt;  ung  ist  adjectiv. 

hompeys  Eir,  „göttin  des  Stromes,  der  aus  dem  hom  fliesst", 
„göttiii,  welche  das  getränk  darbietet**,  ist  eine  Umschreibung  für  „frau*'. 
Ähnlich  in  der  Kormäks  saga  (ed.  Möbius)  s.  41 :  Freyja  hompeyjar. 
Zu  hqldr  enn  hnlte  vergleiche  man  z.  b.  sveinn  cnn  kHie  in  der  Bjar- 
nar  saga  Hitdcelakappa  s.  27.  30. 

Str.  17.     isl.  s.  260.     J.  f.  33. 

Z.  5  —  8  J.  P.  liest,  ohne  zweifei  in  der  hauptsache  richtig: 

Nu  er  svanmrerrar  sidan 
svartaxtgum  ver  bauga 
lanns  til  Iffsi-Ounnar 
Ina  pörf  at  Uta, 

Nur  gegen  z.  5  sfdan  erhebe  ich  einspruch.  Statt  svartaugum  ver  haben 
die  hss.  in  z.  6  svört  (svarit  A  1)  (svida  A  2  —  6)  atigti  mer  (medj  metifn], 
meir),  was  llogk  veranlasst  si{da  aus  A  2  —  6  aufzunehmen  und  in 
z.  5  an  die  stelle  von  sfdan  zu  setzen.  In  der  tat  scheint  svfda  in 
jenen  hss.  eine  Verderbnis  der  riclitigen  lesart  in  z.  5  und  etwa  aus 
einer  randbemerkung  nacli  stdan  aufgenommen  zu  sein,  worauf  srar/- 
(resp.  svört)  ausgefallen  ist.  sldau  erweist  sich  wie  das  ausserdem 
bedeutungslose  svfda  als  fehler  durch  das  fehlen  der  hending.  Das 
richtige  ist  sri^mrar.  sihmr  wechselt  nach  bekannten  regeln  (Noreen 
§  201)  mit  5r/<f>';  gen.  fem.  svitmror  und  sn'drar\  in  der  vorläge  der 
hss.  stand  scidrar,  was  zu  srida  und  stdan  verderbt  wurde. 

Das  adjectiv  svinnr  ist  mit  svanmfvrrar  eoordiniert  und  bildet 
oiiu»  bostimmung  zu  Itattga  lanns  Iffsi-  Gmniar:  es  ist  ein  sehr  häufiges 
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epitheton  für  frauen;  vgl.  Grettis  s.  str.  58  svinn  söl  gullbüa  st6la\  Bjar- 
nar  s.  Hitd.  s.  27  svinn  snöt  usw. 

Str.  22.     fsl.  s.  271.     J.  !>.  39. 

Z.  1     Ro^t  var  svcrd;  emi  srerda 
sverdfvgnir  mik  gerdi. 

J.  f.  erklärt  im  anschluss  an  K.  Gislason  (Nj&la  ü,  181  fg.)  svef'da 
als  „mit  dem  Schwerte  hauen**.  —  gerdi  sverda  mik,  madrinn  veitti 
fn&  märg  og  si6r  sdr.  Doch  ist  die  diction  sehr  unnatürlich,  und 
ein  verbuni  sverda,  „hauen''  sonst  nicht  belegt.  In  z.  5  —  6  begegnet 
der  dreifache  reim  blöd-,  blöd,  blöd-.  Ebenso  z.  7  —  8  sdr-,  sdr-, 
sär-.  Wenn  nun  die  ganze  Strophe  nach  demselben  muster  gebaut  ist, 
erwartet  man  dieselbe  eigen tümlichkeit  in  z.  1  —  2  und  in  z.  3  —  4; 
^venn  nach  anderem  muster,  weder  in  z.  1  —  2  noch  in  z.  3  —  4.  Nun 
lauten  z.  3  —  4: 

Vdrii  reyiid  l  randmn 

randgdlkn  fyr  re?'  hmidaii; 

also  nur  zweimal  dieselbe  silbe  und  in  z.  3  skoteiiding.  Man  erwar- 
tet daher  eine  übereinstimmende  metrische  behandlung  der  z.  1  —  2. 
Doeb  konnte  das  beispiel  von  z.  5  —  6  und  z.  7  —  8  einen  abschreiber 
zu  dem  versuche  veranlassen,  die  metrische  figur  von  der  zweiten 
über  die  erst^  halbstrophe  auszudehnen.  Bei  z.  1  —  2  gelang  ihm  das; 
bei  z.  3  —  4  nicht.  Auf  grund  des  angeführten  lese  ich  z.  1  —  2  wie 
folgt: 

Rodet  vas  sverd;  eii  scerdan 

sverdrqgnir  viik  gerde, 

wodurch  in  z.  1  die  skothending  widerhergestellt  und  der  satz  ver- 
standlich wird. 

LEEUWARDEN.  R.  C.  BOER. 
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DIE  JEEUSALEMFAHET  JOACHIM  KIETEES  AUS 

NÜRNBEEG  (1608—1610). 

(Im  auszuge  mitgeteilt.) 

Da  von  der  oben  genannton  reise  bisher  nur  bekannt  war,   da&s^s» 
ein  handscliriftlicher  boricht  im  Nürnberger  Stadtarchive  enthalten  sei    *^, 
so  bat  der  veifasser  um  eine  sorgfältige  kopie,   die  ihm  auch  durcs: 
Vermittlung   des   herrn  dr.  Reicke  vom   archivassistenten   berrn    Marm. 
mit  dankensv^erter  bereitwilligkeit  besorgt  v^urde;  wir  teilen  daraus  foX- 
gendes  mit 

Der  codex  (Nürnberger  Stadtarchiv  R.  XIII,  10,  papier,    ISy, 
lOYa  cm.,  in  ein  pergamentblatt  als  einbanddecke  geheftet;  von  uns  A 
kürze   halber   mit   N.    bezeichnet)    hat   60  blätter,    von   denen  1  —  ^ö 
beschrieben  sind;  nur  auf  dem  letzten  und  vorletzten  blatte  finden  siorh 
aufzeichuungon   von  anderer  band,   nämlich  eine  berecbnung  der  aj[>o- 
kalyptischen  zahl  666  (auf  Martin  Luther!)  und  eine  windrose  mit  deuM-t- 
scher  und  italienischer  nomenclatur.     Auf  der  einbanddecke  steht,  wah»  J- 
scheinlich  von  anderer  band:    „Herrn  Joachim  Rieders  von  EombusErg 
Roissbeschreibung  1609";  der  text  beginnt  mit  der  Überschrift:   ^Rai  ^8 
in  Lobäntä  Balestinä  Egigtem  (sie)  mong  (sie)  Horeb  et  Sinäe  vnd 
dery  heylige  Ertter  mer.*' 

Der  pilger,   welcher  sich  nicht  nennt,   erzälüt  zunächst,   wie 
25.  mai  1609  mit  bewilligung  seiner  „lieben  hausfrauen  und  befrain^- 
ten**  von  haus  nach  Schongau  (s.  von  Landsberg  a/Lech)  aufbricht,  l^is 
wohin  ihn  Sebastian  Herlin,  Cristof  Wex,  Johann  Geling,  Hans  Jacc^^ 
Velder,   Georg  Alber,    Lucass  Lutz,  Niclas  Hirschmann,  Lorenz  Poll  ^ 
Georg  I^aiulporder,  Paullus  Pichler  und  Franz  Reindl  das  geleit  gebe- 
Er  übernachtet  in  Rottonbuoh,  trifft  am  26.  mai  in  Partenkirchen, 
folgenden  tage  in  lnn^bruck  ein,  wo  er  bei  Hoff  logiert,  dann  geht  ^^^ 
überBrixen  nach  Bozen,  wo  er  „in  der  Glocke*^  übernachtet,  und  erreic^^^^ 

• 

glüoklioh  Triont,  wo  er  J\\\  der  Sonne"  wohnt;  er  vergisst  nicht,  di:  ^® 
bokannto  gesohiohte  von  dorn  durch  Juden  an  einem  christenkinde  (148^6^^^ 
verübten  fn^vol  mitzuteilen,  die  noch  viele  andere  pilger  bcrichteitf'  '^ 
Am  t>0,  mai  verlässt  or  Levioo  und  kommt  über  Castelfranco  am  1.  jur^^^ 
naoh  Mostre,  wo  or  irlaubt  sein  pferd  verkaufen  zu  können,  es  abe:. 
da  die  käufer  die  verlansrion  100  talor  nicht  bezahlen  wollen,  durc 
Bartolmo  UietnKÜr  nach  hause  schicken  lässt.  Er  fahrt  sofort  wei 
/u   Schill  nach  Vonediir»    »o  or  duivhsucht  wird,   aber  die  nicht  volK 

\\  Uil»l    i;ooi;r.   l\il;»«'N!inao  iu»  «W] 


riclitigen  diikatcn,  die  er  in  Mestre  in  die  stietbln  genalit  hatte  und 
lOO  frage  an  die  donane  verloren  haben  würde,  „mit  gottes,  des  all- 
Bchtigen  hilfe  vor  den  hunden  rettet"  (1.  juni).  In  Venedig  oiranit 
quartier  in  dem  bekannten  gasthofe  „zum  weissen  lüwen"  und  wird 
it  mehreren  deiitsclion  pilgern,  so  mit  Hans  Albrocht  von  Doudorff 
ien  diener  Fetter  Kheller  von  Lauben  genannt  wird),  Otthainrieh 
Perndorff,  Joachim  Bieter,  Wilbolm  Barth,  der  aber  wegen  vieler 
Isachen  nachher  wider  ausgeschlossen  wurde,  einig,  zusammen  die 
,rt  nacii  dem  heiligen  lande  anzutreten.  Da  aber  dazu  erst  in  län- 
■  als  einer  woehe  gelegenheit  sich  finden  soll,  so  beschliossen  sie 
Unäcbst  eine  pilgerfahrt  nach  Loretto  imd  Rom  zu  machen.  Am  5.  juni 
ibt  der  pilger  mit  Joachim  Rieter  nach  dem  Franziskanerkloster  della 
'igna,  um  dort  von  „Pater  provisor  de  Jerusalem"  ein  empfohlnngs- 
breiben  und  vom  päpstlichen  legaten  erlaubnis  zum  antritt  der  pil- 
irieise  zu  erbalten;  dafür  muss  er  einen  ducaten  bezahlen.  Er  voll- 
injt  die  reise  nach  Loretto  (9.  —  21.  juni)  unter  mannichfachen 
echwerden,  wohnt  (27.  juni)  der  hinrichtung  eines  venetianischen 
ibile  (de  Capolano)  bei,  knüpft  mit  dem  deutschen  priester  P.  Lorenzo 
»Dndliclie  beziehungen  an  und  besucht  (6.  juli)  mit  dem  freiherm 
>n  Woikenstein  und  anderen  deutschen  herreu  das  arsenal,  dessen 
Haue  beschreibung  er  folgen  lasst.  Nachdem  er  sieh  ein  cmpfehlungs- 
breibon  des  französischen  gesandten  nach  Tripolis  besorgt  und  dem 
tatscommissai-,  welcher  das  pilgerwesen  zu  überwachen  hatte,  die 
forderlichen  100  dukaton  als  Reisegeld  gezeigt  hatte  (12.  juli),  ladet 
'  den  deutschen  kaufhorrn  Ulstatt',  Stupper-  sowie  den  signore  Anto- 
D  Garofolo  in  den  weissen  löwen  zu  gaste  (14.  juli),  dessen  wirt  Hans 
lider^  ihn  beim  einkauf  von  verraten  für  die  reise  unterstützt,  speist 
nn  mit  Elias  Huppor  im  Deutseben  hause  zu  mittag  {15.  juli),  erlegt 
i  Ülstütt  das  fahrlohn  bis  Tripolis  (81  venctianiscbe  pfund  und  4  schil- 
ige)  und  besorgt  sich  von  Eupper  im  Deutschen  hause  einen  wech- 
[brief  nach  Tripolis,  dessen  spesen  aber  so  hoch  sind,  dass  er  für 
2  dukaten  der  summe  immer  3  in  baar  bezahlen  muss.  Die  pilger 
ichten  bei  P.  Lorenzo,  der  schon  einmal  im  heiligen  lande  gewesen 
IT  und  sie  mit  guten  i-ataehlägeu  vei-sorgt,  couimunicieren  und  segeln 
9.  juli)  endlich  ab;  ihre  route  führt  sie,  wie  gewöhnlich  die  pilger 
der  dalmatischen  und  griechischen  kUste  entlang.     Am  11.  august 

1)  Wol  David  ülslÄtt  (Simonstold,  Der  Fondaco  bei  Tedeaohi  II,  210). 

2)  1610  consul  dor  deutschen  kaufmauasobaft  id  Vouedig  (ebenda  11,  210);  er 
Wh  5.  juli  1627  (uijouda  U,  252). 

3)  YgL  ebenda  II,  181  ood  252. 
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kommt  es  zwischen  dem  niitfahreiuien  grafen  Bartliulomeo  MartiiueoghOT 
nnd  dem  von  Dondorf  stii  einem  laeftigen  streite,  der  glucklich  beigelegt 
wird;  am  28.  aiigust  geht  das  achilf  im  hafen  von  Tripolis  vor  ankcr. 

Nun  beginnt  (Bl.  17')  ein  neuer  bericlit  mit  den  worten:  „Den 
leisten  tag  augusti  a.  1609  numtags  ist  Mathias  Egger  sampt  den 
anderen  vnsem  pilgergesellen  H.  Hanss  Albreclit  von  Dondorff,  H.  Ott- 
hainrieb  von  Peradorff,  H.  Wilhelm  Parth  und  Peter  Keller  tind  Joh. 
Joachim  Rieter  von  Kornburg  vff  den  berg  Libano  in  Canobin  offon- 
berg  Libano,  da  der  patriarch  wohnet,  gezogen";  der  erzähler  ißt  also 
von  hier  ab  Joachim  Bieter.  Dieser  bleibt  bei  dem  am  I.  September 
erkrankten  Matthias  Egger  zurück,  während  die  bisherigen  reisebegleitOT 
(II.  sept.)  Tripolis  verlassen;  er  stellt  eine  kurze  rochnung  zusammen, 
was  für  die  pflege  dos  kranken  ausgegeben  worden  ist  und  wie  die 
nun  sich  trennenden  pilger  ihre  gegenseitige  rechniing  geordnet  haben; 
den  piaster  rechnet  er  auf  15  saiat,  1  saiat  auf  10  asper.  Egger  be- 
stimmt 50  dukaten  zum  nutzen  des  heiligen  grabes  in  Jerusalem,  ver- 
macht dem  landrichter  Karl  Egloff  sein  ieibpFerd  und  des  bischofs  von 
Eichstädt  gnadenpfennig,  der  wirt  vom  weissen  löwen  solle  die  bei 
ihm  zurückgelassenen  4  ringe  seiner  frau  nach  Landsberg  schicken  und 
diese  ihm  zum  andenken  „ein  schön  epitaphium  machen  lassen"'.  Die- 
sen letzten  willen  lässt  Joachim  Rieter  in  gegenwart  des  signore  Anto- 
nio Garofalo,  Simon  Moro,  des  prociu'ators  der  Christen  In  Tripolis  und 
des  Schiffspatrons  schriftlich  fixieren  nnd  da  Egger  bald  darauf  stirbt 
(12.  sept),  die  ieiche  nach  deren  besichtigung  durch  den  supascha  nach 
dem  2  meilen  entfernten  griechischen  kloster  8.  Jacob  überfuhren. 
Den  schluss  des  berichtes  bildet  eine  Zusammenstellung  der  kosten  für 
pflege  und  hegrabnis,  so  dass  von  dem  hei  Egger  vorgefundenen  gelde 
(113  dukaten  oder  nach  türkischem  gelde  169  piaster  und  30  maidin) 
nach  abzug  derselben  und  des  legats  für  das  heilige  grab  nur  no(^ 
37  dukaten  (55  piaster  und  30  meidin)  übrig  bleiben,  die  Rieter  mit 
dem  erlös  aus  seinen  habseligkeiten  den  erben  zustellen  will,  der  in 
dem  nun  folgenden  Verzeichnis  auf  57  piaster  und  45  maidin  angegeben 
wird.  In  dem  genau  aufgestellten  inventar  wird  auch  ein  buch  erwähnt 
„Jerusalemsche  reiss  des  Kazenuella",  unter  dorn  man  vielleicht  die  in 
Bibl.  geogr.  Pal.  nr.  30(1  erwähnte  reise  des  grafen  von  Katzenellen- 
bogen (ob  den  dort  A  nr,  3  erwiihnton  Kemptener  codes?)  verstehen 
darf,  ferner  ein  „Buch,  darinnen  er  (M.  Egger)  alles  vflgeÄcUrieben, 
is  diess"   (bl.  24*).     Aus  dieser  letzteren  bemerkung  allein  schon  { 


1)  Nach  direkter  eitnadigaDg  iat  dies  epitaphium  heute  moht  mehr  erfa 
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rbervor,  dass  also  der  Nürnberger  codex  von  bJatt  1' — 16'  don  origi- 
^naleii   pilgerbericiit  Eggers,    von  da  bis  zh  ende   {blatt  17'^25*)    die 

■  fortsetzung  desselben  durch  Joachim  Bieter  bietet. 

■  Dieser  unvollständige  berlcht  wird  in  der  dankenswertesten  weise 
Bidurch  den  Joacbim  Rieters  selbst  ergänzt,  wie  er  uns  in  seinem  tage- 
P'bucho  vorliegt,  das  der  codex  der  Berliner  königl.  bibliothek  msr.  germ. 
14',  nr.  1263  enthält  (B).  Es  ist  betitelt:  „Herrn  Joachim  Rieters  von 
lKornbiii;g  reissbuch  nach  Jerusalem  und  anderer  ort  von  160S,  1609 
pnnd   1610",    im   ganzen   63   zum   teil   leere   blätter,    von  verschiedenen 

L&nden  beschrieben,  sicher  aber  aus  der  zeit  des  beginnenden  sechs- 
zehoten  Jahrhunderts.  Auf  blatt  1'— 11'  gibt  Rieter  nachricht  über 
dio  wichtigsten  crlebnisso,  von  seiner  goburt  (20.  juni  1578)  bis  zum 
jähre  1602,  dann  folgen  leere  blätter  (12' — 14');  auf  bl.  15'  steht  der 
ueue  titel:  „Mein  Joachim  Ritters  von  Kornburg  Reyssbuch  nach  Jeru- 
salem und  andere  (ort  fehlt)  von  Anno  1608,  1600  und  1610";  mit 
Jilatt  16'  beginnt  dann  der  text  der  reisebeschreib ung  und  zwar  anfangs 
i|n  zierlicher  kuustschrift,  aber  von  Rieters  hand  nachcorrigiert,  wie  sie 
lit  kleinen  abweichungen  von   bl.  25'   dann   bis   zu  ende  weiter  geht 

0.  630. 
Bietor  reist  6.  dec.   1608   von   Nürnberg   ab    und    zwar    zunächst 

lach  Augsburg,  das  er  mit  Georg  Heinrich  vom  Thal  (21.  dec.)  ver- 
dann  nach  Venedig,  wo  er  2.  jan.  1609  eintrifft  und  (8.  jan.) 
STobias  Niebele,  ein  lierr  von  Schüeben  (der  später  in  Ägypten  starb) 
nod  ein  Oelscbnitz  auf  einem  holländischen  scliiffe  nach  Syrien  abfah- 
fen.  In  der  hoffnung,  im  friihling  mehr  reisegetfihrton  zu  finden, 
Khliesst  er  sich  ihnen  nicht  an,  sondern  geht  (17.  jan.)  nach  Padua, 
»on  wo  er  (15.  febr.)  aber  wieder  nach  Venedig  zurückkehrt,  um  kredit- 
riefe und  Wechsel  zu  holen.  Obgleich  in  der  fastonzeit  wider  ein 
ichiff  (ia  Foscarina)  nach  der  Levante  abgeht,  bleibt  Rieter  doch  noch 
Eurück  und  vereinigt  sich  (19.  mai)  mit  Hans  Älbrecht  von  Dondorf, 
IBrstl.  hayr.  rat  und  kanimorherrn,  Ottheinrich  von  Perndorff  (die  einen 
Wrbier  Peter  Keller  bei  sich  hatten),  und  Wilhelm  Barth  aus  München 
lor  gemeinsamen  reise  auf  dem  schiff  „Ia  Balba",  welches  nach  Tripolis 
Wetimmt  ist,  erlangen  mit  hilfe  des  herrn  Ulstätt  ompfehlungsbriefe, 
besonders  an  den  mitreisenden  Antonio  Garofato  und  an  den  patron, 
dem  sie,  ohne  kost,  jeder  einzelne  25  dukaten  zahlen  müssen,  nehmen 

1.  juni)  auch  den  gastwirt  Mntthes  „Egger  vom  Mohrenkopf"  ans  Lands- 
betg  am  I^ech  in  ihre  geselischaft  auf,  während  sie  einen  Niederländer 
■nnd  einen  Böhmen,  die  sich  anschliessen  wollen,  abweisen.  Die  pil- 
,^erreise  nach  Loretto,  über  welche  N.  berichtet,  wird,  wenn  auch  mit 
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einigen   abweichenden   einzelLeiten    und  datcn,    ebeni'alls    cr/.iihlt,   nbet 
hier  allein  wird  berichtet,  dass  Rieter  und  Eggor  ciannder  Türeprecfaea, 
dass  der  gesunde  dem  nioglicherweise  erkrankenden   reisegefUlirten  btB 
zur  genesuiig  oder    bis  zum  tode   beistehen   wolle,    wie   es  diu  b^den 
adligen  herrn  sich   yor  ihrer  abreise   auch  gelobt  hatten.     In   TripolM 
(28.  aug.)  angelangt  nimmt  Bieter  wohnung  bei  Himon  .Uoro,  dum  pn>- 
kurator  der  Cliristen,  zugleich  mit  den  aus  Venedig  ihn  begleitenden 
patron  Franciscus  Pacificus  und  Stephanus,    die  nlmosen   nach  Trlpoli» 
bringen   sollten,    während  die  übrigen  püger  wie  Wilhelm  Barth,  dur 
zwar  aus  der  reisegesellschaft  ausgeschieden  worden,    aber  auf  «lenisel- 
ben  schiffe  mitgefaliren  war,  ein  Piemonteso  aus  Chiari   und  (?ln  Domi- 
nikaner in  der  französischen  herberge  Unterkunft  finden.     Die  pilgcr 
machen  den  uns  aus  N.  boi'elts  bekannten  auBÜtig  naeh  Canobin,   von 
dem  Egger  kmnk  nach  Tripolis   zui-ückkehrt;    er   wird    im   S,  Jacobs- 
kloster auf  der  Unken  seile  des  chores  in  einer  kapelle  auf  der  rechteo 
Seite  des  altars  begraben. 

Nach  seinem  tode  erkrankt  Rieter  auch,   borgt  dem  (18.  oktoher) 
iD  Tripolis  landenden  erzbiscfaof  Sergius  in  einer  bedrangnis  60  dukiiü*ii 
(die   er   am   9.  Jan.   1610    auch   wider   zurückerhält),   in    der  hoSnung« 
bei   ihm  seine  genesung   abwarten   zu  können;    am   4.  nov.    kehrt   a"' 
„der  Balba"  Antonio  Garofalo  nach  Venedig  zurück,  während  (8.  no*-) 
P.  Angelo  nach  Jerusalem  reist     Nachdem  Rieter  ende  november  wid(T    1 
genesen,  segelt  er  (13,  jan.  1610)  auf  einem  schiff  aus  Marseille  (S.  B»" 
naventura)  nach  Beirut,   wo  er  die  S.  Oeorgskirche  und  die  hflhle  de* 
lindwiu-ms  besucht  (19.  jiin.)  und  sich  dem  von  Tripolis  eingetroffene«* 
französischen  consul  nnschliesst,   um  nach  Sidun  weiter  7,u  reisen.    A«** 
23.  jan.  kommt  er  nach  Tyrus   („allda  ist  auch  kayser  Frioderich  Ba*""^ 
barossa  begraben"),   am  24,  nach  Äccon,   am  27.  auf  den  Carmol   im*^ 
erreicht  endlich  nach  grossen  beschwerden  (1.  febr.)  über  Hamlali  Jen*  *" 
salem,    wo   er  eine   halbe  stunde  vor   dem   tnre  warten  muss,    tiis   rt^  ' 
dolmetscher,   der  sandscliak,   der  kadi  und  subasclia   ihm   den   eiiitri^^ 
gestatten,  worauf  er,  da  die  Franziskaner  den  Zionsberg  hatten  r&ume^^ 
müssen,   im  S.  Salvatorkloster  Unterkunft  findet,     Er  besucht  alla  hei-  -^ 
ligen  Stätten  in  und  bei  Jerusalem,  deren  beschmibung  jedoch  daroh--    i 
aus  nichts  neues  bietet,  erhält  auch  den  rittersclilag  des  heiligen  grabc^^ 
and  findet  in  der  nähe  der  christlichen  ki'inigsgräber  an  der  wand  da^^ 
Wappen    des   Nürnberger   geschleohts    der  Haller   mit   der   untei 
Lorenz  (?)  Haller,   in  der  klosterherbergf  von  Bethlehem   den 


Hannibal  Rieter  und  Christoph  Fürer'  eingeliratzt,  wie  in  Ramlnh  den 
Karl  Nfitzels  mit  rötelstein  angeschrieben.  Am  12.  febr.  1610  treffen 
Jacob  Wahl  aus  Nürnberg  {der  in  Cypem  krank  zurückgoblioben  war), 
Heinrich  Willens  von  Amsterdam  und  der  barbier  Heinricli  Helfeldt  ans 
Braunscilweip  in  JeniHalem  ein,  mit  denen  Rieter  (14.  fcbr.)  zum  heil, 
■bendmahl  geht.  Er  reist  (18.  febr.)  von  Jorasalem  über  Rauilah,  Gae- 
Mrea  nach  Accon,  von  wo  er  auf  einem  holländischen  schiffe  (15.  märz) 
h  Tripolis  abfahrt,  landet  (30.  märz)  dann  auf  Cypem,  schifft  sich 
hier  (19.  april)  ein  und  landet  (6.  juIi)  erat  in  Amsterdam,  von  wo  er 
(13.  juljj  nach  Antwerpen  und  anderen  niederländischen  Städten  reist. 

Nach  diesen  mitteilungen  (bl,  59')  beginnen  kurze  tagobuchartige 
notizen,  welche  über  die  persönlichen  erlebnisse  des  antors  bis  1619 
(bt  t  2.  nov.  1619)  handeln. 

1)  Die  1^03  und  15G!>  im  hoiligon  land«  waren  (Rohiicht,  Deutsche  pilgerreisen 
«57— aSO);  Nntzel  war  dort  1586  (ebenda  273,  SSü).    Die  übrigen  im  texte  genann- 
dentsohea  pilger  können  vrir  sioDSt  nicht  nachneisen. 

BEHLLV,  H.   RöaiUCUT, 


i 


ZU  DEN  KLEINEKEN  SCHKIETBN  DER  BRUDER  GRIMM. 
1.    Ble  Leipziger  recensionen. 

Nachdem  von  den  vierzehn  in  Wilhelm  Grimms  Kleineren  Schrif- 
ten abgedruckten  anonymen  rccensionen  der  Leipziger  litteratiir- Zei- 
tung bereits  die  über  Henriette  Schubarts  Schottische  lieder  sowie 
über  Köpkes  Barlaam  und  Benekes  Wigalois  als  Jacobs  eigontiim 
erkannt  worden  waren  (vgl.  Ztschr.  29,  200.  201),  setzt  mich  eine 
inzwischen  gefundene  aufzeichnuog  in  den  stand,  über  weitere  Leip- 
ziger recensionen  auskunft  zu  geben,  und  lässt  mich  den  versuch 
machen,  die  autorsehnft  derselben  Überhaupt  ins  reine  zu  bringen. 
J«cob  Grimm  hat  nämlich  auf  dem  inneren  deckel  des  von  ihm  zu  vor- 
Khiedenen  nötigen  gebrauchten  „Rlieinländischen  hansfroundes  oder 
'eoen  kalenders  auf  das  jähr  1819"  mit  eigner  band  vermerkt: 
recensiert 

Leipz.  iitt.-z.  181Ö  nr.  188.  Schubart  schott.  lieder  [Wilhelms  kl.  sehr. 
2,  208]. 
nr.  172.  Reinecke  Fuchs  [2,  206]. 
nr.  172.  Kolotzer  codex  (2,  198]. 
1819  nr.  7.      Büschings  H.  Sachs  [2,  227  und  276]. 
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nr.  229.  Furchaus  H.  Sachs  [2,  233]. 

Fr.  Hollo  [2,  234]. 
nr.  261.  Bari.  u.  Wigal.  [2,  235]. 

Diese  aufzeichnung  Jacob  Grimms  bietet  eine  wirksame  handhabe, 
die  Leipziger  recensionen  nach  ihrer  autorschaft  zu  sondern.  Die  ent- 
fernte möglichkeit,  dass  sich  vielleicht  ein  irrtura  in  die  au&tellung 
eingeschlichen  habe,  wird  durch  die  innere  beschaffenheit  der  genann- 
ten anzeigen  beseitigt  Wer,  einmal  dai*auf  aufmerksam  geworden ,  aus 
dem  Stil  der  Leipziger  anzeige  des  Reineke  Fuchs  nicht  die  völlige 
Sicherheit  der  autorschaft  Jacob  Grimms  gewönne,  der  lese  in  Jacobs 
späterer  ausgäbe  des  Rein  hart  Fuchs  die  ersten  acht  Seiten  vom  wesen 
der  tierfabel,  um  sich  von  der  schlagenden  gleichheit  der  gedanken  und 
ausdrucksweise  zu  überzeugen,  llinsichtlich  des  Kolozer  codex  erken- 
nen wir  Jacobs  urteil,  der  seinem  Standpunkte  gemäss  auch  hier  erklärt, 
dass  er  unter  obwaltenden  Verhältnissen  gern  von  der  forderung  einer 
eigentlich  kritischen  ausgäbe  abstehe  und  mit  dem  gegebenen  ganz  rohen 
abdrucke  vorlieb  nehme.  Die  anzeige  von  Büschings  Hans  Sachs  L  teil 
zieht  auch  die  von  Jacob  nicht  ausdrücklich  sich  zugeschriebene  recen- 
sion  des  IL  teiles  (Wilhelms  Kl.  sehr.  2,  276)  nach  sich,  da  diese  mit 
einer  berufung  auf  die  frühere  anzeige  beginnt;  auch  der  aufsatz  über 
Furchaus  Hans  Sachs  gehört  in  diesen  bereich.  und  widerum  Jacob 
ist  es,^[der  den  gewiss  nicht  sanften  Widerspruch  gegen  die  erzählung 
von  der  frau  Holle  erhebt. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  6  Leipziger  recensionen,  die  in  Wil- 
helms Kleineren  schriften  noch  übrig  sind? 

Man  könnte  aus  Jacobs  aufstellung  den  negativen  schluss  ziehen, 
dass  die  6  ihm  nicht  gehören.  Indessen  hat  Hinrichs  über  sie  positive 
angaben  gemacht,  die  nicht  ohne  weiteres  damit  übereinstimmen,  und 
daher  betrachtet  werden  müssen.  Zweien  nämlich,  einer  ganz  kurzen, 
nur  die  druckfehler  einer  früheren  ankündigung  verbessernden  anzeige 
von  1812  (Wilhelms  Kl.  sehr.  1,  587)  und  ebenso  der  recension  des 
Narrenbuches  1812  (ebenda  2,  52)  gibt  Hinrichs  den  vermerk  „mit 
Jacob  Grimm**.  Bei  der  ersteren  ist  die  frage  nach  der  autorschaft 
gleichgültig  und  raüssig.  Anders  bei  der  recension  des  Narrenbuches. 
Hinrichs  sagt  in  der  anmerkung  zu  4,  648,  sie  sei  durch  Arnim  bel^ 
und  bezieht  sich  augenscheinlich  auf  einen  ungedruckten  brief  Arnims 
an  beide  brüder  vom  13.  juli  1812,  worin  es  heisst:  „Eben  habe  ich 
auch  Eure  recension  des  Narrenbuchs  gelesen,  sie  ist  recht  gut  und 
nebenbei  in  Salzlauge  getunkt,  z.  b.  wo  Ihr  ihn  (d.  i.  von  der  Hagen) 
aufs  eigne  buch  seiner  Sammlung  aufmerksam  macht.**     Indessen  aus 
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dieser  pluralen  anrode  folgt  nicht  dio  gemeinschaftliche  aiitorschaft  bei- 
der brüder,  wio  wol  geschlossen  werden  konnte.     Denn  vorher  hatte 
Wilhelm,  den  10.  december  1811,  an  Arnim  geschrieben  (ungedruckt): 
^"Wenn  Du  über  Hagens  Narrenbuch  eine  tadelnde  recension,   die  ich 
iitrigens  erst  noch  machen  muss,  finden  wirst,  so  sei  von  meiner  über- 
zeugimg  überzeugt    Es  ist  ein  sehr  liederlich  und  leicht  zusammen- 
gesetztes buch,   mich   soll   in   dem   urteil  nicht  irren,   dass  ich  selbst 
schon  längst  auf  ein  ähnliches  werk  gearbeitet  habe,  und  dass  ich  ihm 
das  ausdrücklich  gesagt,   ich  eile  nicht  auf  diese  art,  wiewohl  ich  das 
durch  alle  länder  durchgreifende  poetische  schon  recht  gut  und  interes- 
sant ausführen  könnte,   wovon  er  nichts  hat,   ich  werde  ihm  für  die 
niitteilung   des  Kalenbergers,   wovon   ich   nur   den  auszug   bei  Flögel 
hatte,   zu  danken  auch  nicht  vergessen."     Diese  gedanken  finden  sich 
in  der  Leipziger  recension  des  Narrenbuches  auch  wider.     Sie  muss  daher 
Wilhelm  allein  zugeschrieben  werden. 

Die  recension  der  Eschen burgschen  ausgäbe  von  Boners  Edelstein 
(2,  77)  enträt  zwar  eines  ausdrücklichen  Zeugnisses;  allein  durch  mein 
gefühl  bin  ich  versichert,  dass  Wilhelm  sie  verfasst  hat:  sein  ist  die 
gern  anerkennende,  nur  mild  tadelnde  beurteilung,  sein  dio  ganze  art 
sich  litterarisch  mitzuteilen.  Die  eine  eigentümlichkeit  seines  Stiles,  das 
Hilfsverb  häufiger  fortzulassen ,  hätte  beim  neudruck  der  kleineren  Schrif- 
ten weder  hier  noch  an  anderen  stellen  gestört  werden  sollen. 

Gleichfalls  aus  inneren  gründen  muss  die  Leipziger  recension  der 

Wundergeschichten  und  legenden  der  Deutschen  (2,  195)  für  Wilhelm 

^ö  anspruch  genommen  werden.     Ihm,  nicht  Jacob,  gehört  die  spräche 

^d  die  leicht   ironische   färbung   des  aufsatzes.     Dass   er   z.  b.  ohne 

^"^ht  sichtlichen  anlass  den  „bibliothekar  des  romantischen"  da  hinein- 

^''achte,  entsprach  seinen  persönlichen  erfahrungen  mit  Vulpius  inWei- 

^^r  und  hielt  sich  innerhalb  der  spässe,    die    er    und   Arnim   damals 

^^©r  ihn  zu  machen  pflegten.     Worauf  sich  Hinrichs'  vermerk  (4,  648) 

^^titzt,  dass  Jacob  diese  recension  (für  Wilhelm)  belege,  weiss  ich  nicht 

^^    sagen.     Will  man  aber  seines  Urteils  gewiss  und  sicher  werden,  so 

^^^uchf  man  nur  Jacobs  gleichzeitige  und  stoffiihnliche  Leipziger  recen- 

^^^n  über  Büschings  Volkssagen,   märchen  und  legenden   (G,  130)  zu 

*^^^n:  die  Verschiedenheit  beider  anzeigen  ist  augenfällig. 

Aus  dem  vorstehenden  ergäbe  sich  also:  Sechs  Leipziger  recen- 
^^^iien  verbleiben  Wilhelm  Grimm.  Acht  dagegen  scheiden  aus  sei- 
*^^Oi  bisherigen  besitzstande  aus  und  treten  zu  den  zwölfen  hinzu, 
^^  Jacobs  Kleinere  Schriften  (5,  486)  bereits  enthalten. 


3.  Die  Heidelberger  nozelgc  roii  Arnims  graßii  Dolores. 

Als  Arnim  Ecinon  freunden  Grimm  die  Oräfia  Dolores  sandte, 
sprach  er  den  wunsch  aus,  Wilhelm  möge  das  buch  in  den  Heidelber- 
ger Jahrbiichei'n  recensioren.  Wilhelm  schickte  ihm  handschriftlich  die 
recension  aai  25.  Oktober  1810:  „Ich  bitte  dich  ganz  ohne  rückbalt 
Dein  urteil  zu  sagen  über  die  recension,  was  Du  richtig  darin  findest 
oder  Bchleclit  Hast  du  nichts  zu  erinnern,  eo  sei  so  gut  mich  davon 
zu  benachrichtigen,  und  ich  will  sie  an  Wilken  (nach  Heidelberg)  sen- 
den ...  Du  brauchst  mir  die  blütter  nicht  wider  zu  schicken,  da  ich 
eine  abschrift  behalte."  So  erklärt  sich,  dass  Wilhelms  niederschrift 
in  Arnims  nachlass  sich  erhalten  hat,  während  andererseits  in  Grimms 
hintorlassenschaft  die  bemerkungen  vorhanden  sind,  die  Arnim  damaU 
zu  Wilhelms  recension  machte.  Beide  Schriftstücke  liegen  also  der 
druckgestalt  der  anzeige  voraus, 

Die  vergleichung  lehrt,  dass  der  tatsächliche  inhalt  der  anzeige 
derselbe  geblieben,  und  nur  die  sprachücho  form  für  den  abdruck  noch 
einmal  leicht  überarbeitet  worden  ist.  Es  ergeben  sich  aus  dem  manu- 
script  aber  eine  Anzahl  berichtiguogen  der  druckgestalt  (Wilhelms  Klei- 
nero Schriften  1,  289).  Man  bessere  s.  289  textzeile  3  „anfordeningen* 
für  „autTorderungcn".  S.  290  in  der  mitte  „in  dem  reinsten  sinne  des 
Worts",  für  „das  wort".  In  der  folgenden  zeilo  „ei-worben"  für  „oi^ 
wecken".  S.  291  in  der  letzten  zeilo  „hier  aueh"  für  ^hierauf",  S.  293 
z.  25  „wem"  für  „wenn", 

Nur  zu  einem  einzigen  sachlichen  zusatz  hat  sich  Wilhelm  Grimm 
auf  einen  einwand  Arnims  hin  verstanden,  Grimm  hatte  nämlich  dea 
im  genusso  schwelgenden  und  verführenden  Markese  des  romans  in 
parallele  gesetzt  mit  dem  Rnquairol  in  Jean  Pauls  Titan  und  sich  dahin 
entschieden,  dass  das  entsetzliche  derjenigen  Zeiterscheinung,  die  sich  hier 
verkörpere,  in  dem  Roquairol  viel  gewaltiger,  tiefer  und  poetischer 
ausgeführt  sei.  Dagegen  machte  nun  Arnim  von  seiuem  siandpunVl 
aus  geltend,  dass  in  gänzlich  von  einander  verschiedener  herausbildung 
Roquairol  eine  durchaus  deutsche  natur  sei,  die  wunderbar  phantastisch 
allem  hohen  für  einzelne  lebenszeiten  nachstrebe  und  in  der  abspan- 
nung  sich  und  andere  verfluche  und  verderbe,  während  sein  Markese, 
nach  dem  vorbild  ihm  bekannt  gewordener  Südfranzosen  entstanden, 
mit  allen  kräften  dem  genusse  nachjage,  ohne  je  von  einem  gefühl  der 
reue  niedergehalteu  zu  worden.  Diese  absieht  des  dichters  erkannte 
Wilhelm  durch  den  einzigen  zusatz  an,  mit  dem  er  sein  erstausgespro- 
cbenes  urteil  über  den  Markese  und  Roquairol  beschränkte   (1,  3ft 
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,wiewol  diesen  das  stete  bowusstsein  der  scliuld  von  dem  Markese  unter- 
scheidet und  ihn  noch  sündhafter  macht*' 


3.  Die  Heidelberger  anzeige  Ton  Arnims  Krouenw&ehtem. 

Auch  die  Heidelbergische  recension  der  Kronenwächter  bedarf 
einer  näheren  betrachtung.  Sie  ist  mit  ßy  gezeichnet,  was  Bettina  und 
Grimm  bedeuten  sollte.  Dem  Widerabdruck  in  Wilhelm  Grimms  Klei- 
neren Schriften  1 ,  298  fgg.  wurde  daher  der  vermerk  „mit  Bettina  von 
Arnim*'  zugesetzt  Diese  festbeglaubigte  tatsache  von  der  zwiefachen, 
wiewol  in  eins  verschlungenen  autorschaft  hat  jedoch  nicht  verhindern 
können,  dass  die  recension  in  litterarhistorischer  benutzung  wie  eine 
von  Wilhelm  Grimm  allein  geschriebene  behandelt  worden  ist  Es 
scheint  mir,  um  mancher  bezüge  willen,  nicht  vergeblich  zu  sein,  das 
anteilverhältnis  beider  autoren  klar  zu  legen. 

Als  Arnim  die  Kronen  Wächter  schrieb,  wohnte  er  einsam  auf  sei- 
noni  gute  Wiepersdorf.  Bettina  war  die  einzige,  die  ihm  geistige  teil- 
nähme bei  der  arbeit  entgegenbrachte.  In  ihre  händo  kamen  auch 
zuerst  die  frischgedruckton  bogen  des  romans.  Sie  las  einzeln  nach 
einander  die  „Geschichten",  aus  denen  sich  das  ganze  zusammenschliesst 
Es  drängte  sie,  ihre  gedanken  und  empfindungen  über  das  gelesene  zu 
Papier  zu  bringen.  So  entstand  auf  grossen  foliobogen,  die  sich  im 
"Äclilass  erhalten  haben,  gewissermassen  eine  Interpretation  der  Kro- 
^^riMrächter  durch  Bettina.     Sie  hat  folgenden  Wortlaut: 

Einleitung.  Pagina  4:  „Es  gab  zu  allen  zelten  eine  heimlich- 
^^it  der  weit"  pp.  Dies  sind  die  werte  des  autors,  die  uns  die  stuf- 
^^^  ,  auf  denen  sein  geist  in  diesem  werk  einherschreitet,  am  besten  zu 
^''^Ouchten  scheinen;  es  blickt  manches  durch,  was  der  eigenheit  die- 
se^  menschen  so  nahe  liegt,  dass  es  leicht  den  Zeitgenossen  nicht  ganz 
*^^U,tlich  seyn  mag.  Indessen  wünschen  wir  um  diesem  buch  solche 
'^^r  zu  verschaffen  wie  es  sie  verdient,  dass  grade  diese  einleitung 
'^t  gesammelter  aufmerksamkeit  gelesen  werde.  So  viele  die  sich 
"^^iifen  glauben,  die  werke  des  geistes  beurteilen,  ja  sogar  zerlegen  zu 
^^^nen,  wissen  nichts  davon,  dass  sie  unfähig  sind  sie  zu  geniessen 
^'^cl  zu  verdauen.  Wenn  der  dichter  sagt:  „Wer  misst  die  arbeit  des 
S^i^tes  auf  seinem  unsichtbaren  felde?  Wer  bewacht  die  ruhe  seiner 
*^*>6it?  Wer  ehrt  die  grenzen,  die  er  gezogen?  Wer  erkennt  das 
^**^prüDgliche  seiner  anschauung?"  so  überkömmt  uns  eine  unwider- 
^^Wiche  rührung,  dass  auch  hier  vielleicht  keiner  stehe,  der  die  arbeit 
^**  geistes   in    diesem    buche    mit    sicherem    blink    durchschaue    und 
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ermesse.  So  mancher,  der  in  die  aufgehende  sonne  schaut,  ohne  zu 
denken  was  er  sieht;  wenn  nun  ihm,  dem  sie  vor  andern  aufg^angen, 
kein  lichtstrahl  der  erinnerung  bleibt,  was  sollen  die  andern  glauben, 
die  ihn  darnach  fragen? 

Weiblingen.  Diese  beschreibung  ist  wie  ein  reines  feingebil- 
detes gedeck,  welches  der  sorgende  wirt  vor  seinen  gasten  ausbreitet 
Die  geschirre  und  Vorbereitungen  zum  feste  sind  so  edel,  dass  wir  mit 
lust  und  begierde  uns  zu  der  fülle  des  genusses  wenden. 

Der  pallast  des  Barbarossa.  Bis  hierher  hat  uns  der  dichter 
auf  anschaulichen  und  umschaulichen  wegen  bis  zu  der  höhe  geführt, 
wohin  ein  jeder  gemütliche  gelangen  will,  imd  was  ihm  das  allein  fess- 
lende  im  leben  wird.  Die  beiden  eheleute  mit  dem  freund,  dem  kind 
und  der  lahmen  elster  bilden  einen  kreiss,  in  welchen  der  gewanderte 
gern  sich  einpflanzen  mag,  der  wol  weiss  dass  nach  dem  rausch  des 
lebens  nichts  übrig  bleibt  als  ein  besinnen  und  wiedererkennen  an  dem 
was  uns  am  nächsten  verbunden.  Die  schauerliche  ahndung  und  ängst- 
liche sorge,  die  in  den  beiden  ersten  geschichten  sich  nach  allen  Sei- 
ten hin  bewegen,  um  die  geschicke  gleichsam  herbeizuziehn,  die  ihr 
daseyn  rechtfertigen,  ruhen  hier  wie  abgeschirrte  lasttiere  von  der 
mühe  des  tags.  Aber  plötzlich  entfaltet  sich  der  teppich,  üppig  und 
überfüllt  wie  der  kindersinn  in  den  ersten  jähren,  in  dem  aufBnden 
der  ruinen  des  pallasts;  überschwenglich  scheint  dem  kleinen  Berthold 
der  reichtuni  und  mannigfaltigkeit  der  mit  seltnen  pflanzen  und  bäu- 
men durchwachsnen  ruinen  und  Steinbilder,  das  glück  seines  lebens  ist 
gehäuften  maasses  vor  ihm  ausgeschüttet  Mit  freudigem  entzücken 
reisst  er  es  an  sich:  „Es  ist  mein,  ruft  er,  ich  will  es  ausbauen!* 
Die  dichtung  zeigt  ihre  doppelbildung  hier  im  reinsten  licht,  in  der 
höchst  wahren  kindlichen  darstellung,  sie  spiegelt  sich  in  jedem  tief- 
fühlenden herzen.  Haben  wir  nicht,  noch  ehe  uns  die  geschicke  hin- 
ausrissen, eine  grenze  für  uns  aufgefunden,  in  der  uns  unsere  lebens- 
plane überfüllt  herrlich  erscheinen,  grade  die  grenzen,  die  dem  erfahr- 
nen eine  andeutung  und  aussieht  in  ungemessne  weite  geben?  und  ist 
darum  die  freude  des  kindes  herzzerspringend  für  uns  und  den  alten 
Martin,  der  in  diesem  gefühl  sein  herrlich  schauerliches  lied  singt 
Die  ahndung  vom  reichtimi  der  dichtung  gehet  von  hieraus  nach  allen 
selten,  sie  gewinnt  unwillkürlichen  bezug  aufs  innere  und  äussere 
leben,  und  wir  wünschen  dem  dichter  kraft  die  zügel  seines  geistes 
und  fantasie  festzuhalten,  die  schon  hier  im  liede  wie  mutige  pferde 
mit  ihrem  gebiss  spielen  —  so  hat  er  gevvonnen  spiel. 
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Schatz   und   messer.     Wenn  das   kind   der  nmtterbrust   nicht 
mehr  bedarf  und  entwöhnt  wird,   so  nennt  man  es  den  ersten  verlust 
seines  lebens,  rührend  ist  es,  wenn  der  tod  die  mutter  von  ihm  schei- 
det, noch  ehe  es  das  alter  erreicht  hat,  wo  es  dieser  nahrung  entbeh- 
ren kann.     Auch  hier  trifft  der  tod  des  alten  Martin  in  einem  Zeitpunkt 
ein,  wo  der  teilnehmende  leser  erwartet,  dass  er  den  kleinen  Berthold 
gleichsam  grosssäugen  soll  zu  den  zu  erwartenden  grossen  ereignissen 
seines  lebens.    Er  allein  scheint  wie  ein  Siegel  vor  dem  testament  von 
Bertholds  geschicke  zu  liegen  und  durch  seinen  tod  scheint,  wie  durch 
das  verletzen  des  siegeis,   dieses  testament  ungültig  gemacht    Die  ge- 
schichte  lässt  schnell  gras  drüber  wachsen  und  beinah  zu  schnell  breitet 
sich  ein  üppig  ergiebiger  obst-  und  blumengarten  über  die  statte  seines 
todes  aus.     Die  erzählung   lässt   sich   hier   durch  die  umstände  etwas 
drängen  und  reisst  die  im  anfang  so  wolgeordneten  dämme  durch  eine 
überrumpelnde  hochzeit  etwas  ein.     Die  Versteigerung  des  gartens  scheint 
uns  meisterhaft,    der  Wahrheit  im  gemüt  gleichsam  abgestohlen  ist  es, 
dass  Berthold  mit  trockner  fast  erdrückter  stimme  seine  fünf  goldgül- 
den  bietet,  durch  diesen  umstand  an  sich  klein  macht  sich  die  tüch- 
tig:ste  eigenschaft  des  dichters  sehr  bemerkbar.     Die   erscheinung   des 
alten  ist  wol tuend,   wer  mögte  den  geist  seiner  kindeijahre  nicht  gern 
an-   einen  ähnlichen  schutzgeist  ketten,  überreich  ist  Berthold  in  diesen 
Verhältnissen  und  fürstlicher  bedient  wie  anerkannte  fürstenkinder.   Das 
widerfinden  von  träum,  schätz,  garten  und  haus,  ist  alles  gut  und  ihm 
gegönnt;    dass   er   aber  Apollonia    auch   gleich    mit  verschlingen  will, 
scheint  etwas  vorschnell.     Die  scene  auf  dem  namensfest  von  Apollonia 

• 

inx  ganzen  sehr  gut,  im  einzelnen  zu  überhäuft;  so  könnte  das  eichhöm- 
chen  ganz  wegbleiben,  auch  ist  das  gespräch  von  ritter  und  katzenritter 
et\vas  verwirrt  Sehr  glücklich  und  seiner  geahndeten  abkunft  angemes- 
^^IX  zieht  sich  Berthold  aus  seiner  Verlegenheit,  und  sehr  wahrhaft 
^^Ipelt  das  bürgerliche  wesen  des  herm  bürgermeisters  dafür  zur  treppe 
'^xxunter. 

(Der  bau.)  Die  erscheinung  des  baumeisters  macht  uns  die  ver- 
*^*ndung  mit  Fingerling  und  die  abschiedsscene  vom  türme,  welche 
^^^vas  unbequemes  hat,  bald  vergessen;  er  spricht  gut,  man  mögte 
^'^»ti  noch  länger  zuhören,  was  er  sagt  ist  aus  dem  geist,  der  dem 
*^^ch  gewicht  gibt  So  versöhnt  uns  auch  erst  das  angestimmte  Gloria 
^it  der  Übereilung  in  der  beschreibung  vom  wesen  im  nonnenkloster. 

(Die  hohe  fremde  und  ihr  ritter.  Der  stürm.)  Bei  der 
^^^ählung  der  fürstin  tritt  die  geschichte  gleichsam  aus  einer  engen 
^^ft  hervor  und  breitet  sich  aus  wie  die  toppiche,    die  die  hohe  frau 
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dabei  ausbreitet  Die  reise  des  ritters  nacli  der  Kronenbiirg,  gleich  einer 
pflanze,  die  in  ihrem  gescblossnen  keim  schon  auf  ihre  Seltenheit  deu- 
tet, und  den  betrachtenden  leser  an  ihre  allmählige  entfultung  fesseil, 
treibt  empor  auf  dem  üppigsten  fleck.  Wir  steigen  mit  dem  rittet  an 
dem  felsen  der  Kronenburg  hinauf,  mit  ihm  erbticken  wir  die  vrelt 
unter  uns;  es  ist  eine  höhe,  auf  die  uns  der  dicliter  führt,  von  wei- 
cher aus  wir  ihn  selbst  in  ferne  und  nühe  als  aussieht  gewinnen;  eine 
mehrzahl  von  gedanken  liegt  wie  die  mehrzahl  der  bergspitzen  in  nebe] 
und  sonnengtut,  beschneiet  und  begrünt,  wir  erkennen  nicht  alles,  aber 
es  wild  uns  unendlich  wol  in  unsrer  Umgebung.  Da  wir  glauben 
durch  den  anhlick  einer  weiten  natur  erregt  zu  werden,  sollten  wir 
es  nicht  auch  durch  den  aubllck  eines  erschlossenen  gemiites,  dessen 
darstellung  uns  zwar  um  so  geheimnisreicher  umgibt,  je  wahrer  und 
begeisterter  es  sich  zeigt?  Aber  die  Versicherung,  dass  das  leben  weit 
reicher  ist,  als  wir  es  in  unsern  täglichen  beschärtigungen  glauben 
können,  ist  doch  wol  dasselbe  was  die  aussieht  auf  einer  buhen  herg- 
spitze  ist.  Es  wäre  hier  noch  manches  zu  sagen;  besser  weisen  wir 
zurOck  auf  die  worte  der  einleitung,  und  statt  zu  fragen  bitten  wir: 
'^bewacht  die  ruhe  seiner  arbeit,  ehrt  die  grenzen  die  er  gezogen,  und 
erkennt  das  ursprungliche  seiner  anschauuug!"  Auch  der  dichter  bedarf 
der  pflege,  er  bedarf  des  vaterländischen  bodens,  dass  dieser  nicht  von 
ihm  abfalle  und  seine  wurzeln  entblösse. 

Zweites  buch.  Wunderbare  heilung.  Hier  tritt  eine  neue 
erscheinung  und  mit  ihr  iu  vollem  lichte  die  laune  des  dichters  in  der 
person  des  maier  Sixt  hervor,  der  gleichsam  durch  sie  zu  einer  komi- 
schen arahesko  veröuchteu,  das  traurige  leben  unsers  geliebten  Bertholds 
umgibt  Wir  finden  ihn  widor,  das  antlitz  nach  der  abendseite  gekelu^ 
um  die  letzten  strahlen  seiner  untergehenden  sonne  noch  aufzufangen. 
Scbmemliche  webmut  durchschneidet  ihn  bei  der  erzählung  des  malers; 
die  herrliche  romanze,  wolgemessen  in  ihrem  bau  wie  der  bau,  von 
dessen  grundung  sie  erzählt,  ergreift  den  kranken  um  so  heftiger  mit 
ihrem  letzten  schauder,  und  wir  fürchten  mit  dem  nialer,  dass  es  seine 
anüüsung  befördern  möge.  Dass  der  baumeister  auf  eine  so  seltsame 
weise  unserm  blick  entschwindet,  befremdet  zwar,  allein  wir  vermögen 
nicht  es  zu  tadlen.  So  herrlich  er  durch  die  wenigen  umrisse  erridt 
war,  so  anschmiegend  er  durch  den  abschied  von  der  fiirstin  für  uns 
geworden  war,  so  dürfen  wir  doch  nicht  wollen,  dass  er  öfter  erscheine; 
die  falteu  seines  verbergenden  gewandes  Hessen  zu  edle  formen  durcll- 
schimmern,  al^  dass  er  lange  mit  irdischem  verknüpft  seyn  honnte.  Wie 
zweideutig  seine  aullösung  auch  scheint,  wir  glauben  an  seine  s 
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(Die   reise   nach   Augsburg.     Der   becher.)     So   ahndungs- 
schwer die  heilung  Bertholds  (noch  in  der  vorigen  geschichte)  vor  sich 
geht,  finden  wir  ihn  doch  seiner  natürlichen  neigung  zum  erstenmal 
entsprechend   bei   dem   einzug   des    kaisers   auf  dem   ritterpferde   selir 
glücklich  wider.     Das  herrliche  in  der  darstellung  des  brautzugs  wird 
von  einem  jeden  nicht  unbeachtet  bleiben,   so  seine  bekanntschaft  mit 
Anna,  das  stechen  pp.,  alles  ist  ein  feld  voll  ebenmaas,    wo  die  saat, 
gedrängt,    gesund    und   gleichmässig    in    der   erzählung   emporschiesst. 
Dabei  hat  der  dichter  das  glück  in  kurzen  andentungen  oft  ein  gesam- 
meltes licht  auf  die  Wahrheit  der  darstellung  zu  ziehen,   wie  bei  der 
iieilung:  „Der  Schornstein  streckt  eine  feurige  zunge  gen  himmeP,  bei 
der  beschreibung  der  fürstlichen   bmut:    wie  sie  ihre  Schönheit  hinter 
dem  pfauenwadel  versteckt;   bei  Anna:    wie  sie  ihren  feldblumenkranz 
auf  dem  haupte  mit  dem  rosenbusch  am  busen  bekannt  macht;   ferner 
der   kleine  zug,   dass  sich  Bertholds  gestalt  zu  dünn  und  zu  lang  für 
alle  rüstungen  findet,    welches  seinem  stubensitzen  zugeschrieben  wird, 
wo     denn    die  rüstung  seiner  ahnen,   die  ihm  passt,    uns  einen  blick 
in    die  zeiten   des  alten  starken  herrschergeschlechts   gewährt.     Solche 
Züge,  so   selten  sie  dem  vorübereilenden  leser  in  erinnerung  bleiben, 
bezeichnen  den  wahren  dichter  und  sind  die  handhaben,  an  denen  das 
werk  auf  den  ehrenplatz  des  ausgezeichneten  gehoben  wird.     Das  ge- 
spt-äch  mit  dem  Schreiber  des  kaisers  ist  wie  ein  zu  dichter  wald  voll 
junger  eichen,  die  sich  alle  nach  ausbreitung  sehnen. 

(Die  ringe.)     Die  edle  beherrschung  der  erzählung  wird   unter- 
brochen durch  die  nachricht  von  Apolloniens  früherem  leben.    Man  sieht, 
dass  der  erzähler  in  diesem  augenblick   ungern  die  grosse  heerstrasse, 
dören  aussiebten  sich  mannigfaltig  erweitern,  verlässt,  um  uns  mit  dem 
nebeneinlaufenden  knüppeldamm  von  Apolloniens  begebenheiten  bekannt 
2u    machen.     Er  räumt  da  schnell  auf  und  hat  recht;  denn  der  neben- 
^^g  enthält  nicht  viel  erfreuliches,  aber  Wahrheit  genug  in  der  art  des 
^hicksals,   denn   aus  den  doppelten   bluten  erwächst  nie   eine   frucht. 
'^ider  ein  leicht  zu  übersehender  zug,    der  grade  darum  verdient  an- 
S^nierkt  zu  werden,  ist  es,  wie  Kugler  entzückt  vom  traulichen  gespräch, 
^^s  er  selber  meist  allein  führt,   den  Bertliold  bittet  ihm  sein  wappen 
^'^^    gesellenbuch  zu  malen.     Kunz  führt  den  von  seiner  braut  begei- 
^^ii^n  Berthold  plötzlich  zu  dem  von  der  Wahrheit  begeisterten  Luther, 
^^tr  in  seiner  einsam  erleuchteten  kammer  sich  aufopfert  für  ein  volk, 
^^^  im  schmettern  und  pauken  der  lebensgenüsse  seiner  nicht  wahr- 
^^^Ximt    Die  erscheinung  des  kurfürsten  mit  der  Mansfelder  gräfin  ist 
sehr  hingehaucht,  durch  keine  Wahrscheinlichkeit  befestigt,  doch  gibt 
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sie  einen  angenelinien  Hintergrund  zu  Luthers  ersciieinung.  Wie  ein 
leuchtender  beiligenschein  schmiegt  sich  das  Ued  des  Wächters  imd 
freundes  um  die  in  der  nacht  eilendon. 

(Die  rose.  Der  mahlschatz.)  Die  scene  bei  AaneDS  erstem 
ei-wachen  in  Bertholds  hause  ist  dem  Widerschein  eines  traumes  zu  ver- 
gleichen, der  sich  durch  zulallJg  gebrochne  lichtstralilen  ins  leben  her- 
einspiegelt  Sie  strahlt  ihr  haar  am  fenster,  ein  wind,  der  die  betauten 
gesträuche  im  garten  auseinander  beugt,  wirft  ihr  die  angst  aufe  here. 
frau  Hildegard  mit  dem  mahlschatz  ira  elfenbeinernen  schniukchen  zer- 
streut die  angst  zum  teil.  Herrlich  erwacht  sie  bei  der  inschrift,  welclio 
ßerthold  an  die  stelle  seines  glucks  gesetzt  hat,  sie  erkennt  ihr  gan- 
zes gluck,  dass  es  nicht  so  ist,  wie  sie  eben  im  letzten  frühschlumiuer 
geträumt.  Wer  hat  nicht  erinnerung  von  ähnlichen  emp&ndangen,  die 
er  nicht  weiss,  ob  sie  aus  dem  wirklichen  leben  oder  dem  träum  her- 
vorgegangen sind.  Wir  werden  mit  Anna  von  dem  gebet  ei^fTen 
Gieb  liebe  mir  und  einen  frohen  mund, 
Dass  ich  dich,  herr  der  erde,  tue  kund  pp. 
es  ist  innig  tiefes  gefühl,  dem  der  leicht  anschmiegende  reim  dnndt- 
dringende  riihrung  verleiht,  und  daher  den  früheren  liedem  Goethens 
ira  Wilhelm  Meister  zu  vergleichen. 

(Der  brunnen.  Das  hausmarchen.)  Mit  dem  eintritt  des  beig- 
manns  nimmt  der  grund  der  erzUhlung  die  erdfarbe  an,  auf  dem 
die  gestalten  herumblitzen  wie  der  gümmer  im  gestein.  Der  empo^ 
scbiessende  Wasserstrahl  betäubt  wie  ein  lang  ersehntes  und  gefürcb- 
tetes.  Erst  nachdem  er  in  sein  ruhiges  bett  zurückgetreten,  hoffen  wir, 
dass  der  teufel  hier  nicht  ganz  die  oberhand  gewinne.  Der  schmuck 
des  brunnens  ist  herrlich  schön  und  entspricht  der  damit  verknüpften 
erzählung,  die  wie  eine  exotische  pflanze,  gleich  den  fensterbogea ,  über 
der  schönen  gruppe  sich  ineinander  flechtend  und  blühend  verdachet,  und 
alle  himmelslichter  in  buntem  widei-schein  auf  sie  strahlt;  gewebe  der 
btätter  und  bluten,  fein  und  unverletzt,  der  duft  fremdartig  und  edel; 
reine  fantasie  brütet  wie  der  silberne  vogel  über  den  bildern,  die 
wider  wie  aus  goldnen  eiern  hervorschlüpfen  und  mit  ihren  bunten 
flüglen  an  das  geranke  der  pflanze  sich  anschmiegen.  Die  Weisheit,  die 
sich  auf  allen  Strassen,  vor  jeder  haustür  in  dem  alltäglichen  gewaod 
des  irdischen  lebens  erblicken  lässt,  zeigt  sich  hier  in  einem  dnftigen 
Schleier,  der  mit  den  wölken  des  bimmels  verschwimmt 

Drittes  buch.  (Die  hochzeit  Das  bild  am  giebel.  Oute 
hoffnung.)  Fröhlich  und  kräftig  stemmt  sich  hier  die  laune  gegen 
den  ernst  und  wird  scheinbar  überwiegend.     Worin  es  liegt,  dass  ilie 
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scenen  am  brunnen  und  Antons  am  giebel  des  hanses  einon  andern 
scenen  dieser  art  weit  überlegenen  reiz  haben,  lässt  sich  nur  durch 
die  eigentümlichkeit  des  dichters,  die  sich  nicht  darlegen  lässt,  erklären. 
Der  spass,  dass  Grünewald  sich  in  eine  tyrolorin  verkleidet,  ist  zu 
überraschend,  als  dass  er  nicht  anfangs  befremden  sollt;  das  lied,  was 
er  singt,  ist  zu  schön,  als  dass  es  nicht  mehr  wie  einmal  gelesen  zu 
werden  verdiente.  Jedoch  müssen  wir  mit  Anna  und  Berthold  die 
äugen  zudrücken,  um  ihnen  zu  helfen,  dass  sie  ihn  nicht  erkennen. 

Schloss  Hohenstock.  Wir  hatten  es  anders  dort  vermutet, 
vielleicht  mit  uns  der  dichter;  man  sieht,  dass  keine  Stimmung  seinen 
geist  fesselte,  und  dass  trotz  allem  anschein  und  wol  gar  zu  seiner 
eignen  Verwunderung  die  Wahrheit  der  begebenheiten  aus  seiner  fan- 
tasie  strömte.  Sehr  gut  schleift  und  reinigt  sich  das  ganze  im  gespräch, 
das  Anna  und  der  ehrenhalt  im  herabgehen  von  der  bürg  führen,  die 
wie  ein  geheimnisvoll  eisernes  gefängnis  hinter  uns  emporsteigt,  worin 
die  höheren  rätsei  des  lebens  gekettet  liegen,  die,  wenn  sie  gelöst 
wären,  die  weit  in  einen  andern  Umschwung  brächten.  Das  lied  von 
Grunewald  zeigt  uns  den  rost,  den  die  zeit  auf  dem  erblindeten  glänz 
des  Schlosses  erzogen. 

Traubenlese.    Wenn  wir   auch   hier   im   stillen  vorüber   eilen, 

weil  die  schöne  erregsamkeit  des  ganzen  den  leser  gewiss  nicht  unbe- 

^rt  lässt,   so  mahnt  uns  doch  das  lied  es  anzuerkennen:    es  ist  ein 

grosser  unterschied   zwischen   einem   lied,    das   man   aus   frömmigkeit 

'öacht,  und  einem,  das  fromm  macht. 

(Das  todaustreiben.)    In  dem  eingang  zur  sechsten  geschichte 
^^  die  eigentümlichkeit  des  dichters,   der  wir  so  vieles  zu  verdanken 
^^ben,   deutlich  hervor  in  der  engen  berührung  mit  der  natur;   er  ist 
"^^egt  von  dingen,  an  denen  tausende  kalt  vorüber  giengen.    Ein  sol- 
cher konnte   uns   nicht  betrügen,    er    konnte    seine    beiden   nicht  in 
^hränke  verschliessen ,   um  sie  wie  puppen  vor  Verletzung  zu  bewah- 
^n.     Die  geschicke  haben  sie  in  ihren  ernsten  tanz  aufgenommen,  sie 
"Füssen   sich   nach  ihrem    veränderlichen   takt    schwingen,    ja  können 
^lt>st  nicht  vermeiden  oft  seltsame  Sprünge  zu  machen. 

(Die  gräber  der  Hohenstaufen.)    Der  geliebte  Berthold  weiht 
^'^^s  eigentum  mit  blicken  und  küssen  und  gebet,  sein  beklemmender 
s^^t^nierz  erfasst  uns  mit    Halten  wir  ihn  gegen  die  geschicke,  die  ihn 
ör^ogen,    so    fühlen    wir,    dass    sein    gehalt   unvergleichlich    herrlich, 
obgleich  jene  nicht  die  äugen  der  menge  auf  ihn  gezogen;  ja  wir  füh- 
len, dass   auf  den  thron  erhoben  oder  in  der  mitte  des  lebens  ver- 
schwunden,  die  geschicke  den  königlichen  immer  königlich   bedienen. 
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Statt  das9  bei  den  hohen  am  sterbtag  in  allen  kircheo  für  sie  gebetet 
wird,  fnliren  seine  guten  engel  ihn  selbst  zum  gebet  in  die  kirche. 
Uer  tag  der  taufe  seines  kindes  feiert  den  flug  seiner  aeele  nach  der 
heimat,  nach  der  er  sieh  so  oft  gesehnt,  sein  geist  entfaltet  die  reinen 
schwingen  in  den  werten:  „0  wie  so  oft  hab  ich  ein  zeichen  erhofft, 
üogen  Sterne  den  schimmernden  bogen  diirch  die  himmlische  leere, 
durch  die  himmtische  tiefe,  dass  ich  der  irdischen  schwere  endlich  anf 
immer  entschliefe.  Aber  der  morgen  löschte  die  steme  aus,  weckte 
die  sorgen,  weckte  des  herzens  haus,  und  des  alltäglichen  macht  zwang 
die  abndung  der  nacht" 

Wir  wollen  bei  ihm  iinsre  betrachtung  enden,  die  diesem  boche 
angehört  Anton  imd  Anna  werden  wahrscheinlich  noch  in  einem 
zweiten  teil  erscheinen.  Der,  dem  wir  das  buch  zu  verdanken  haben, 
erscheint  uns  wie  ein  mann,  der  aus  der  dämmeruug  einer  nicht  geahn- 
deten weit  hervortritt ,  das  reichbeschwerte  füllhom  auf  der  kräftigen 
Schulter,  ein  gemiach  von  künstlichen  kleinoden,  seltnen  hlunien  imd 
fruchten,  zum  teil  noch  unbekannt,  aber  alles  edel  und  mit  einer  gross- 
mut  dargeboten,  die  keine  sorge,  keine  Sparsamkeit  für  die  zuknnft 
kennt  Freihch  rollen  sie  im  umstürzen  vor  uns  hin,  manches  herr- 
liche wird  verdeckt  durch  anderes;  aber  überschaut  es  im  ganzen  und 
sagt,  ob  die  fülle  eucli  nicht  entziicktl 

Will  man  den  grad  der  ästhetischen  anschmiegung  an  Arnims 
dichtung,  den  Bettina  erreicht,  völlig  nachempfinden,  so  ist  es  notwen- 
dig, dass  man  sich  den  Inhalt  der  kroiienwächter  wider  vergegonwfit^ 
tige.  Denn  den  inhalt  will  Bettina  nicht  darlegen,  sie  setzt  ihn  Wel- 
mehr  als  gegeben  voraus.  Ihre  Interpretation  begleitet  den  lanf  der 
er/^hlung,  wie  schollen  den  text,  dem  sie  dienen.  Die  einKeloen 
abschnitte  schrieb  sie,  wie  die  beschaffenheit  ihres  manuscriptes  ana- 
Bagt,  an  vei-schiedenen  tagen  nieder.  Vor  widerholungen  in  wort  und 
gedanken  brauchte  sie  sich  nicht  zu  hüten.  Ihr  kam  es  allein  darauf 
an,  bis  zu  den  verborgensten  gedanken  des  diehters  vorzudringen  und 
ihm  in  ihrer  auffassung  des  gelesenen  ein  bild  seiner  Schöpfung  zurück- 
zugeben. 

Arnim  hat,  wie  ein  paar  züge  seiner  feder  verraten,  die  blätter 
in  der  hand  gehabt  Er  teilte  sie  den  freunden  in  Kassel  mit,  \o» 
denen  Wilhelm  im  begriffe  war,  eine  recension  für  die  Heidelberger 
jftlirbücher  zu  verfassen.  Wilhelm  Grimm  erkannte  den  wert  dieser 
unmittelbar  persönlichen  art  der  erklürung  und  ausdeutung  des  romao» 
an,    und   er  richtete  auf  der  von   Bettina  geschaffenen  grundlage  seine 


zu  DKN  KL.   SCHBirrBN  DBB  BBÜDBR  GBIUM  177 

eigene  anzeige  aaf.     Es  kann  jetzt  jedermann  feststellen,  was  Wilhelm 
Grimm  beibehielt,  und  was  er  eigenes  hinzufügte. 

Es  ergeben  sich  eine  anzahl  Verbesserungen  für  den  gedruckten 
text  In  Wilhelm  Grimms  Kleineren  Schriften  1,  302  ist  „Keimen**  in 
„Keime*^  oder  „Keim**  zu  ändern.  S.  304  lese  man  „streckt"  anstatt 
„streckte*';  gleich  darauf  ist  der  name  „Alma"  ein  druckversehen  für 
„Anna".  S.  306  bietet  die  Heidelberger  anzeige  „Mit  dem  eintritt  des 
bei^anns  nimmt  die  grundfarbe  der  erzählung  die  erdfarbe  an,  auf 
der  die  gestalten  hineinblitzen",  während  nach  Bettinens  niederschrift 
jgrund"  und  „herumblitzen"  herzustellen  ist.  Wahrscheinlich  auch 
8.  308  „geheimnisvoll  eisernes  gefängnis",  nicht  „geheimnisvolles  eiser- 
nes gefängnis",  und  wenig  später  „erzogen"  anstatt  „gezogen".  S.  309 
„in  der  mitte  des  lebens  verschwunden",  nicht  „in  die  mitte  des  lebens 
verschwunden". 

Wichtiger  erscheint  es  jedoch  die  allgemeineren  gesichtspunkte  für 
Wilhelm  Grimms  benutzung  des  ihm  vorliegenden  manuscripts  zu  ge- 
winnen. Für  Bettina  gab  es  bei  ihrer  einsamen  niederschrift  nur  zweier- 
lei: die  persönlichkeit  Arnims  und  seine  dichterische  Schöpfung,  ohne 
jede  nebenbeziehung.  Wilhelm  Grimm  dagegen  musste  ausserdem  noch 
das  gelehrte  lesepublikum  ins  äuge  fassen,  dem  er  wissenschaftliche 
und  gewissenhafte  auskunft  schuldete.  Seine  aufgäbe  bestand  darin, 
dem  anzuzeigenden  werke  sowol  innerhalb  der  allgemeinen  litterarischen 
als  auch  innnerhalb  der  individuellen  entwicklung  Arnims  die  Stellung 
zn  bestimmen.  Diesem  zwecke  dient  die  von  Grimm  vorgeschobene 
einleitung  (s.  298  —  300)  und  der  angehängte  schluss  (s.  309—310). 
Auf  der  zwischenliegenden  strecke  ist  Bettinens  betrachtung  ausgiebig 
^d  zum  grösseren  teile  wörtlich  benutzt.  Er  gab  aber  das  perikopen- 
'irfte  seiner  vorläge  zu  gunsten  einer  fortlaufenden  beurteilung  des 
Wialts  auf,  was  ihn  nötigte,  einzelnes  fortzulassen,  zu  ergänzen  oder 
Miders  zu  gruppieren.  Bettinens  hin  weis  auf  Goethes  lieder  im  Wil- 
helm Meister  schwächte  er  ab;  er  folgte  aber  ihrer  andeutung  über  den 
"mutmasslichen  Inhalt  des  nächsten  bandes,  ob  er  gleich  stilistisch  sie 
anders  fasste.  Sein  eigen  ist  dagegen  die  im  ganzen  nicht  beifällige 
kritik  über  Arnims  einmischen  geschichtlicher  dinge  und  personen  in 
^e  dichtung,  vor  allen  des  kaisers  Max,  Fausts  und  Luthers. 

Wir  dürfen  also  sagen:  in  der  Heidelberger  anzeige  der  Kronen- 
Pächter  ist  die  ästhetische  erschliessung  der  dichtung  von  Bettina;  die 
litterarische,  historische  und  persönliche  kritik  von  Wilhelm  Grimm. 

BERUN.  REINHOLD   STEIG. 
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BIBELÜBERSETZUNG. ' 

3.  Das  gotische  3f»tth)lusevaugel!uni  iiiid  die  Itain. 

Dio  von  mir  herangezogenen  griechischen  haniiscbriften  yer- 
sHgen  auch  bei  den  stellen  den  dienst  nicht,  welche  in  den  honiilieti 
des  Chrysostoraiis  iiicht  citiert  sind.  Es  handelt  sich  nm  die  bisher 
ganz  oder  teilweise  nicht  beriicksichtigteu  verse  Matth.  5,  25.  26.  30. 
6,  18.  8,  7.  8.  10.  11.  13.  19.  20.  21.  28.  29.  30.  il.  34.  9,  7.  10, 
11.  12.  15.  19.  22.  34.  II,  4.  25,  38.  39.  40.  44.  46.  2ö,  65. 
27,  1.  2.  13,  14.  15.  16.  17.  18.  42.  43.  44.  51.  57.  58.  59.  60.  65, 
Durchweg  geben  die  der  gmppe  EPGHSDV  angehörenden  griecblschen 
Codices  den  Wortlaut  der  gotischen  Übersetzung,  Nur  vereinzelte  stellen 
bieten  zu  bemerkuugen  anlass,  weil  sie  widerholt  zum  beweise  dafür 
herangezogen  worden  sind,  dnss  Wuliila  neben  einer  griechischen  bibel- 
handschrift  auch  noch  eine  oder  mehrere  lateinische  texte  bei  der  arbeit 
eingesehen  habe, 

Nach  allem  was  bisher  vorgebracht  worden  ist,  handelt  es  sich 
dabei  um  die  Itala  in  jener  oberitalienischon  recension,  weiche  durch 
den  cod,  Brixianus  (f)  und  den  cod,  Monacensis  (q)  vertreten  ist. 

Den  codex  Brixianus  (VI,  saec.)  findet  man  jetzt  bequem  zugäng- 
lich in  der  neuen  engliechen  Vulgataausgabe  gedruckt.  Die  Müncbener 
handschrift  liegt  vor  in  der  ausgäbe  von  J.  Wordsworth,  Old-Iattn 
biblical  texts  (Vol.  in).     Oxford  1888. 

Gegenüber  den  so  häufig  ins  feld  geführten  einzelnheiteu,  in 
denen  diese  textform  mit  der  gotischen  sich  deckt,  muss  auch  einmal 
festgestellt  werden,  dass  auffallende  abweicluingen  in  nicht  geringer 
zahl  daneben  bestehen.  Das  dürfte  an  sich  schon  die  annähme  der 
benützung  von  cod,  Brix.  Monac.  oder  einer  ihrer  vorlagen  (aus  dem 
4.  jh.)  wenn  nicht  ausschliessen,  so  doch  in  hohem  grad  eraehweren. 
Denn  wie  soll  man  sich  es  vorstellen,  dass  der  Gote  eine  handschrift 
zu  rate  gezogen  habe,  die  ihn  zum  mindesten  in  textkritische  strflit- 
fragen  verwickeln  musste,  für  deren  lösung  kaum  befriedigende  auf- 
schlüsso  zu  gewinnen  sein  dürften?  Vun  den  auffallenderen  abwu- 
chuDgen  der  lateiner  liebe  ich  nur  die  folgenden  hervor: 
5,  15  jah  liubteij)   —  ul  Inceal 

25  jah  ni  —  quam 

39  allis,  peina  —  feiUen. 

l)  Vgl.  Zeitaohr.  XJOX,  306,    XXX.  U5. 
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40  staua  —  iudicio  contendere 

5,  41  rüstsL  aina  —  mille  passus 
45  unte  —  qui 

6,  24  unte  jabai  —  aut  enim 

25  maurnait>  —  cogitetis  vgl.  27. 

29  Saulaumon  —  Salomon 
^,    4  Moses  —  Moyses 

30  fairra  —  non  longe 

33  bi  pans  daimonarjans  —  et  de  bis  qui  daemonia  habobant 
S,  14  filu  —  frequenter 

17  bi{)eh  |)an  jah  —  et 

18  patei  —  domine 

19  jah  siponjos  is  —  cum  discipulis  suis 

20  bloparinnandei  —  quae  sanguinis  fluxum  patiebatur 
28  taujan  —  facere  nobis 

Xi),  23  Israelis  —  Isdrael 
24  skalks  —  servo 

35  jah  brul)  wi|)ra  swaihron  izos  —  fehlt 
XI,    2  bi  siponjam  seinaim  —  discipulos  suos 
^6,  67  lofam  slohun  —  palmas  in  faciem  ei  dederunt 

71  Nazoraiau  —  Nazareno 
27,    5  ushaihah  sik  —  laqueo  se  suspendit 

Wo  die  griechische  überiieferung  zum  gotischen  text  in  den  ein- 
ftihrungsformeln   der   redenden  nicht  ganz  genau  stimmt   (8,  25. 
26.    9,  14),   ist  mit  individuellen  Schwankungen  eines  flüchtigen  Cle- 
ments zu  rechnen.    Auch  der  bestand  an  formwörtern  ist  in  unserem 
fall  nicht  ausschlaggebend.     Einer  rechtfertigung  bedürfen  dagegen  die 
folgenden  fälle.     8,  32   aUa  so  hairda  —   rcßaa  ij  ayeh]  twv  %oiq(x)v 
( — ^8,  31)  ESÜV:    der   vergleich   mit   den    parallelstellen    Luc.  8,  33. 
Mc  5,  13  ergibt  sofort  die  erklärung  für  die  gotische  fassung;  dasselbe 
gilt  für  27,  42  im  vergleich  zu  Mc.  15,  32.     V.  8,  33  beruht  offenbar, 
^'^ie  längst   angenommen  virorden  ist,   auf  einem    lesefehler  (des  Über- 
setzers bezw.  des  Schreibers  seiner  vorläge)  KAITA  >  KATA.     9,  16 
**^*fe  afnimip  fuUon  —   aiget  yccQ  tö  TvXiJQcojda  avToC   (gl.  Mc.  2,  21): 
^ö  parallelstelle  beweist,  dass  is  vom  abschreiber  übersehen  ist  und  in 
^^^  text  eingesetzt  werden   muss;    ebenso   ist  zweifellos  25,  43  gcists 
^^^'^^  zu  lesen.     27,  49  entspricht  nasjaii  dem  gotischen  Sprachgebrauch; 
^och  liegt  es  näher  zu  vermuten,    dass  der  Übersetzer  a&aai  in  seiner 
Vorlage  gefunden   haben    dürfte.     Auffallendere   abweichungen    liegen 
'^'***'   in  doii  öoch  übrig  bleibenden  fällen  vor:    bi  sunjai  gußs  sunus 
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ist  sa  —  dXrjd^&g  d^eoC  t'idg  ^  oirog  27,  54;  Mc.  15,  39  hat  auch  der 
Gote  tvas  geschrieben :  der  cod.  Brixianus  der  Itala  stimmt  Mth.  27,  54 
mit  der  gotischen  Übersetzung  überein:  [man  wird  dieses  yerelnzelten 
beispiels  wegen  nicht  darauf  verfallen,  einen  urkundlichen  Zusam- 
menhang zwischen  beiden  Versionen  zu  construieren,  zumal  von  andern 
belegen  abgesehen  auch  Augustin  und  Vigilius  von  Tapsus  das  präsens 
gebrauchen.  Die  Verbreitung  der  form  schliesst  aber  auch  willkürliche 
änderung  auf  seiten  des  gotischen  Übersetzers  aus;  es  bleibt  nur  die 
annähme,  dass  in  seinem  griechischen  text  abweichend  von  den  übrigen 
byzantinischen  zeugen  eariv  gestanden  habe.  Was  die  Übereinstimmung 
von  jah  aiik  ik  maiina  im  liabaiids  uf  waldufnja  meinamma  gadrauh- 
Uns  8,  9  mit  den  werten  nam  et  ego  homo  svrn  habetis  sub  potesUk- 
tem  meam  milites  des  cod.  Brix.  betrifft,  so  ist  sie  vielleicht  zufallig, 
denn  die  parallelstelle  Luc.  7,  8  lässt  vermuten,  dass  im  gotischen  Mat- 
thäus gasatids  ausgefallen  sei. 

Nun  haben  Bernhardt  Bangert  Marold  (Germ.  26,  159)  behauptet, 
die  lesart  du  staiiai  gatauhans  ivarp  Mth.  27,  3  gehe  nicht  auf 
griechisch  /Mre/^ld^t]  zurück,  sondern  auf  die  werte  ad  Judicium 
ductus  est,  die  wie  im  cod.  Brix.  so  in  einer  lateinischen  bandschrift 
des  gotischen  Übersetzers  gestanden  haben  müssten.  EQergegen  ist 
zu  bemerken,  dass  auch  in  andern  alüateinischen  Übersetzungen  kei- 
neswegs gleichmässig  verfahren  worden  ist  und  dass  der  Gote  offen- 
bar die  bedeutungsnüance  hervortreten  lassen  wollte,  die  dem  Zusam- 
menhang der  stelle  entsprach.  27,  2  hatte  er  gesagt:  gabindan- 
dans  ina  gatauhun  jah  anafuUiun  ina  Pauntiau  Pilatau  kindina 
und  erst  27,  11  fgg.  beginnt  die  gerichtsverhandlung.  Diese  stelle  ist 
also  so  wenig  wie  alle  andern  geeignet  und  ausreichend  dafür,  es 
auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Wulfila  neben  seinem  grie- 
chischen codex  einen  oder  mehrere  lateinische  Codices  bei  der  Über- 
setzung zu  rate  gezogen  habe.  Wenn  dies  so  sich  verhielte,  müsste  in 
ganz  anderem  masse  als  dies  tatsächlich  der  fall  ist,  die  summe  der  Über- 
einstimmungen sich  steigern  und  die  der  abweichungen  sich  vermindern. 
Wie  das  anklingen  an  die  lateinische  Übersetzung  zu  erklären  sein 
möchte,  darüber  werde  ich  später  zu  handeln  haben.  Das  ist  eine 
frage,  die  ei^st  bei  der  erörterung  der  Übersetzungstechnik  erledigt 
werden  wird^. 

1)  Nachträglich  boiichtigo  ich  ein  mir  aus  anlass  von  6,  11  untergelaufenes  ver- 
sehen: 08  war  zu  iniovotov  die  von  Chrysostomus  gogobeno  deutung  anzumerken: 
TüVT^art  TOI'  Iffr'jufoop;  da  dieso  worto  jedoch  von  Tischendorf  zu  6,  11  ausgehoben 
sind,  war  woi  kein  inissvei'StändnLs  über  meine  auffassung  möglich. 
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4.  Die  griecMsche  Torlage  des  gotischen  Johanneseyangellams. 

Nachdem  ich  im  einzelnen  den  beweis  dafür  geliefert  habe,  dass 

wir  für  die  aus  dem  Matthäiisevangelium  erhaltenen  bruchstücke  den 

in  Constantinopel  üblichen  text  zu  gründe  legen  müssen,  darf  ich  mir 

wol  die  freiheit  nehmen,   im  verlauf  der  darstellung  ein  abgekürztes 

verfahren  einzuschlagen. 

Es  hat  sich   herausgestellt^   dass  wir   den   in   den   homilien   des 

Johannes   Chrysostomus   vorliegenden   bibeltext  und   wo   er    fehlt    die 

durch  die  jüngeren  byzantinischen  Codices  EF6HSÜV  vertretene  recen- 

sion  in  erster  linie  heranziehen  müssen,  wenn  wir  die  griechische  vor- 

^*»ge  des  gotischen  Übersetzers  uns  veranschaulichen  wollen  (Ztschr.  30, 

180). 

Daran  werden  wir  uns  also  auch  zu  halten  haben,  wenn  wir  der 
Ige  näher  treten,  wie  es  um  die  griechische  vorläge  zum  Johannes- 
xrangelium  bestellt  gewesen  sein  möchte.  Es  ist  von  vornherein  durch- 
nicht  zu  erwarten,  dass  mit  der  lösung,  die  wir  für  das  Matthäus- 
övangelium  gefunden  zu  haben  glauben,  die  fragestellung  für  die  übrigen 
ö'vangelien  sich  als  überflüssig  erweise. 

Behufs  entscheidung  der  frage  nach  der  (griechischen)  vorläge  des 

S^^tischen  Johannesevangeliums  fällt  in  erster  linie   ins   gewicht,   dass 

c«.p.  7,  53    und   cap.  8,  1  — 11    (die   geschichte  von   der   ehebrecherin) 

fehlen.     Hieronymus  contra  Pel.  II,  17  constatierte:  in  evangelio  secun- 

dum  Johannem   in   multis    graecis   et   latinis    codicibus    invenitur   de 

adultera   muliere   quae   accusata    est    apud   dominum.     Augustin    de 

coni.  adult  11,  7   hat  sich  im  jähr  419  dahin  ausgesprochen,   dass  in 

den   bibeln    der    ketzer    unrechtmässiger    weise   jener    passus    fehle: 

infidelium   sensus   exhorret    ita   ut   nonnulli   modicae   fidei   vel   potius 

i-nimici  verae  fidei,   credo  metuentes  peccati  impunitatem  dari  mu- 

Heribus  suis,  illud  quod  de  adulterae  indulgentia  dominus  fecit  aufer- 

rent  de  codicibus  suis.     Sehr  beachtenswert  ist  der  umstand,   dass 

auch  der  bibeltext  des  Ambrosius  mit  dem  des  Hieronymus  und  Au- 

ff^stin  in  diesem  fall  sich  deckt   (vgl.  Sabatier  zu  Ev.  Johannis  cap.  8; 

^^ö  lateinischen  codd.  werden  besprochen  von  Wordsworth- White,    die 

&^iechischen  von  Tischendorf  an  den  entsprechenden  stellen).     Von  den 

ß'rtechischen  kirchenvätem  dagegen  kommt  neben  Origenes  namentlich 

l'^hannes  Chrysostomus   in  betracht:   seine  textunterlage  ist  auch 

^  diesem  punkte  dieselbe  wie  die  der  gotischen  bibel. 

Dieser  wichtige  anhält  gibt  uns  das  recht  für  die  gotischen  frag- 

^^Jate  des  Johannesevangeliums  wider  die  predigton  des  Johannes  Chry- 

««  heranzuziehen.    Sie  sind  zugänglich  gemacht  in  Migne's  Patro- 
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logie  (Series  graeca  toni.  59),  die  den  von  Montfaacon  edierten  text 
widerholt  Ich  bemerke  jedoch,  dass  eine  kritische  ausgäbe  fehlt,  dass 
infolge  dessen  wol  nicht  die  bibelcitate  der  homiiien,  sondern  die  hand- 
schriftengruppe  EPGHSÜV  in  den  Vordergrund  zu  stellen  sein  wird. 
Die  Sachlage  steht  also  mit  andern  werten  nicht  so  günstig  wie  für 
das  Matthäusevangelium  ^  Ein  so  ausgezeichnetes  hilfsmittel  wie  die 
Fieldsche  ausgäbe  müssen  wir  entbehren,  was  um  so  empfindlicher 
wirkt,  als  vollkommen  zuverlässige  und  erschöpfende  collationen  jener 
jüngeren  byzantinischen  bibelhandschriften  immer  noch  nicht  vorliegen. 
Trotz  dieser  widrigen  umstände  ergibt  jedoch  eine  sorgsame  textvor- 
gleichung,  dass  auch  für  das  Johannesevangelium  dem  Goten  keine 
andere  recension  vorgelegen  haben  kann,  als  die  bereits  für  das  Mat- 
thäusevangelium erwiesene.  Die  charakteristischen  falle  sind  so  zahl- 
reich, dass  ich  mich  nicht  veranlasst  sehe,  die  texte  in  dem  umfang 
auszuschreiben,  wie  das  beim  Matthäusevangelium  geschehen  ist  Ich 
halte  mich  für  befugt  mit  der  nachdrücklichen  constatierung  jener  tat- 
sache  die  bisherigen  ergebnisse  der  quellenkritik  zu  stützen  und  zu 
erweitern.  Eine  auswahl  von  belegen  lasse  ich  im  nachstehenden 
folgen: 

5,  46  Mose  —  Mu)af]  Hü^ 

47  galaubjaij)  —  7Ciaievor}XE  GSChrys. 

G,     1  J)o  Galeilaie  jah  Tibairiade  —  t^c;  rakiXaiag  'A,at  rfjg  Tiße- 
Qiddog  Y. 
2  jah  laistida  —  y,ai  ^A.oXovd^aev  F.     taiknins  —  af]^e7a  S>i. 

7  Ivarjizuh  —  r/MOvog  Chrys. 

8  qaj)  —   fprjoiv  Chrys. 

9  raagula  ains  —  7caiöäqiov  Vv  EFGHSÜV-^^ 

10  ip  —  ^6  EFHSüV^.     paruh  —  oiv  \]  A 

11  awiliudonds  gadailida  —  evxaQiarfjaag  dudioy£v  EFQRSÜYA 

|)aim  anakumbjjmdam  —  rolg  dpaAeifAtvoig  Chrys. 

14  lesus   -  'Itjoodg  EFGHSUV^ 

15  tawidedeina  ina  —  7coii^awaiv  aÖTÖvEFGHSWu^.     aftra  — 

TtdXiv  yi 
22  seh^'un  —  eldov  Chrys.     alja  ain  —  ei  f.irj  ?v  Chrys. 
24  gastigun  —  ivtßr^aav  S 
27  ak  mat  —  dlXä  ttjv  ßqwaiv  SÜV^Chrys. 
36  patei  —  bvi  A,     gaselv^up  mik  —  awQt^ytavi  f4e  EFGHSUV^ 

1)  Das  bleibt  bestehen  auch  wenn  wir  die  das  Johannesevangelium  enthaltende 
bibclhandschrift,  die  von  Tischendorf  mit  -^  bezeichnet  worden  ist,  noch  heranziobcQ^ 
Sie  gehört  mit  den  codd.  EFGHSUV  aufs  engste  zusammen. 
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6,  40  sandjandins  —  ycefAiffavrog  EGHSV-^iChrys.     in   —  Iv  SU 
Chrys. 

43  pan  —  oiv  EFGHSÜV^ 

44  atta  —  ftat^Q  EFHSÜV 

45  nu  —  oh  EPGHÜV^ 

46  attin  —  icatQÖg  Chrys.     attan  —  jcaxeqa  Chrys. 

51  patei  ik  giba  —  §v  I/o;  Jtiaw  EFGHSÜV^Chrys. 

54  in  —  &  SV^Chrys. 

55  bi  sunjai  —  dlrid^üg  EGHSÜV^ 

58  izwarai  manna  —  viawv  tö  fiavva  EFGHSÜV.^ Chrys. 

63  rodida  —  l€ldlrjy.a  ü  Chrys. 

65  meinamma  —  f40v  EFGHSÜ  V^Chrys. 

68  panuh  —  oiv  EFHSV^ 

69  Xristus  sunus  gups  libandins  —  XQiaidg  6  viög  zod  &€od  rod 

Lwvtog  EFGHSüV^Chrys. 

70  lesiis  —  ^ItjGodg  U 

71  Iskariotu  —  ^[a'A,aQicjTov  G 

7,  1  jah  ...  afar  pata  —  ycal  ...  i^iezä  zadca  EFHSüV^Chrys. 
3  pu  —  av  G 

8  dulj)  po  —  toQTfiv  TcnjTtjv  EFGHSUV^ 

32  pan  —  oiv  ü.  andbahtans  pai  fareisaieis  jah  |)ai  auhumi- 
stans  gudjans  —  tTrtjQtTag  oi  (paQiaaloL  y,at  oi  aQx^eQeig 
EHSV^. 

35  du  sis  misso  —  rcQÖg  dllijlovg  G.    bigitaima  —  eiQi]Ow^iev  H^ 
50  saei  atiddja  da  imma  in  naht  —  6  eld-cav  jtqbg  avcöv  vv/,- 

x6g  U 

8,  12  gaggij)  —  TteQiTtoTi^aeL  EH  Chrys. 

14  ij)  jus  —  v^ielg  di  EGÜ^.     aippau  —  J^  ü^ 

20  rodida  —  iXdltjaev  Chrys. 

21  lesus  —  ^ItjGoVg  Chrys. 
26  rodja  —  Xalat  U  Chrys. 

36  frijans  briggij)  —  ilevd^eQioaei  H 

38  jah  jus  —  Tiat  vf,ielg  Chrys.     I)atei  . . .  patei  —   S  . . .  S  E  F 

GHSUV.     hausideduj)  —  iJKOuaare  Chrys. 
44  rodeip  —  lalel  HU 

50  ik  —  iydf  Chrys. 

51  gasaih^ip  —  -d'ecoQijaeL  Chrys. 
53  pu  —  aö  EFHSÜV 

9y    8  bidagwa  —  nqoaahtjg  Chrys. 

9  ip  is  —  hiävog  di  ü 
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9,  11  gagg  afl)wahan  in  I)ata  swumfel  —  ÜTvaye  vitfßai  eu;  %ij¥  xo- 
Xvfißij&Qav  Chrys. 

31  gup  frawaurhtaim  ~    d^edg  äfiaqiwX&v  A  Chrys. 

10,  3  haitil)  —  mlü  EFGHSU^ 

7  aftra  du  im  —  itaXiv  avToig  EFQSU 

8  qemun  —  ^l^ov  EFGSÜ  Chrys. 
10  ip  ik  —  iyu)  de  Chrys. 

16  wair|)aiid  —  laovTaL  Chrys. 

23  Saulaumonis  —  2oXofAiüvog  EFG^ 
26  unte  ni  —  6Vt  ov7.  Chrys. 

29  po  —  auvd  Chrys. 

36  wajanierjau  —  ßXaaq>ri^id  Chrys. 

39  sokidedim  ina  aftra  —  eLijtovv  avibv  7cdhv  EGHSÜ-^ 
41  Johannes  —  ^Iwävvtjg  Chrys. 

11,  3  is  —  avTo€  S 

9  gaggij)  —  Tteqinaiel  EH^ 

12  pai  siponjos  is  —  o«  fxad^tixai  avrod  EGHSü-^ 

21  ni  t)au   gadaupnodedi  bropar  meins   —   ovx  Sp  d/ceS'ave^^     " 

döehfög  f.iov  Chrys. 

30  was  nauh|)anuh  —  ^  tri  F 

32  Marja  —  Mdgia  EFGHSÜ^ 

44  handuns  jah  fotiins  —  rag  x^^Q^^  ''^«^  ^^vjj  jcödag  A 

12,  1  Jesus  —  "Irioo^g  EG 

4  Judas  Seimonis  sa  Iskariotes  —  ^lovdag  ^ifAutvog  6  ^loxaQ^  ^^' 

ztjg  E 
18  iddjedun  gamotjan  —  t/njyrrjaev  EH-4 
20  sumai  |)iado  —  rivig  xvjv  iXl^iov  Chrys. 

22  jah  aftra  —  xat  jvdXiv  EFGSU 
26  paruh  —  ly,ei  A 

32  af  airpai  —  ditb  z^g  yf)g  Chrys. 

34  patci  —  Sri  \JA.     Was  ist  sa  sunus  mans  —  rig  iovfv  o^r^*^   ^ 
ö  viög  Tov  dv&QW7C0v  HSÜ^Chrys. 

37  swa  filu  —  roaaVva  G 

40  ganasidedjau  —  Idatoixai  U 
47  galaubjai  —  /ciacevar]  S 
49  sah  —  oi^Tog  G.     F./,€ivog  Chrys. 

13,  12  jah  —  vmI  EFGHSUyiChrys.     anakumbjands  — 

EFGSU^ 

13  laisareis  jah  frauja  —  6  öiödoxalog  yuxl  6  xÖQiog  BIS  (irg^l' 

17  pande  —  liiav  F.     taujip  —  uoulze  S  Chrys. 
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3,  30  wasuh  fan  nahts  fan  galaij)  ut  —  ^  äs  vi^  Sre  i^ld-ev  JJA 

Chrys. 

31  qa{)t>an  —  XiyEi  oiv  U 

33  mel  —  xqdvov  Chiys. 

36  ik  —  iyil}  Sü  Chrys.     laisteis  —  aTtoxoXov&ijaeig  Chrys. 

4,  3  manwja  —  hoifidaio  EG.    paruh  sijuj)  jah  jus  —  yuxl  ifisig 

lx€t  eize  Chrys.  (G) 

11  ni  galaubeij)  —  fii)  TtLOzevere  G 

12  attin  —  Ttariqa  Chrys. 
14  mik  —  ^e  EHU 

20  jus  (1)  —  i^eig  EGHSU^ 
22  hra  —  ü  —  Chrys. 
28  gagga  —  Ttoq&üo^ai  Chrys. 
ß,     4  gamuneil)  —  firtj^iovetere  Eyl 
7  izwis  qipa  —  ifilv  layco  Chrys. 

13  hauseip  —  axotJaet  EH 

16  nauh  jah  ni  —  yuxl  ov/,  ixt  Chrys. 

20  jus  —  i^elg  A 

21  bairij)  —  tv/lvei  A 

22  auk  nu  —  oiv  vf;v  Chrys. 

32  nu  —  vCv  EFGHSU^ 

7,  3  kunneina  —  yivdayuoaiv  EFHSÜ 

4  ustauh  —  heXeuoaa  EFGHSü^Chrys. 
11  wit  —  ^i^€ig  EÖRA 

8,  1  Kaidron  —  KidQcov  S 

2  gaiddja  —  avvijx9^  ü  Chrys. 
6  patei  —  Sri  ESJJA, 

17  il)  is  —  6  di  Chrys. 

20  sinteino  —  ftdvTove  EFGSÜ^ 
25  ip  —  oh  EGA 
28  maurgins  —  7CQü}ta  E  GH S  Chrys. 
32  fraujins  —  y,vQlov  Chrys. 

34  andhof  —   äfte/^ivaTO  U.      abu  J)us  silbin   —    d/td   aavroC 

Chrys. 

37  ik  ik  —  eyu,  iyuß  EGHSU-// 

39  ei  —  iva  U 

40  allai  —  rcdweg  EHS-//Chrys. 
),     2  ana  —  i7U  GU 

11  aihtedeis  —  elxeg  EGHSU  Chrys. 
an  der  breiten   zone   von   Übereinstimmungen    läuft  nun  aber  ein 
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schmaler  säum   von   differenzen.    Deutlich   sind   einzelne  grappen 
erkennen. 

1)  In  den  einführungsformeln  der  redenden  personen  de 
sich  die  gotische  Übersetzung  nicht  immer  mit  den  genannten  byz 
tinischen  handschriften. 

6,  20  qap  —  Xiyu  aivolg 
30  qepun  —  Einov  oiv 

7,  16  andhof  J)an  —  djceAqid^rj  oiv  avtött; 

8,  12  aftra  du  im  ...  rodida  —  jcaliv  oiv  aduoig  ...  ikdli/aev 
25  jah  qa|)  —  elTtev 

9,  12  ip  is  qap  —  layei 

25  andhof  jains  —  d/ceAQi&tj  tAelvog  aal  eiTtev 

26  I)anuh  qepun  aftra  —  eiTVOv  di  avvq   naXiv 

28  |)anuh   lailoun   imma  jah  qe|)un    —    floidÖQrjaav   ctvvdv 

el/tov 

10,  25  andhof  —  d7te/,Qi&ri  avroig 

33  andhofun  —  d/teAgid^rjoav  . . .  Xtyovzeg 

11,  7  |)a|)roh  J)an  ...  qaj)  —  titetza  ...  einsv 
25  qaj)  pan  —  eucev  de  avTfj 

29  ip  jaina  —  h,eivrj 

13,  36  paruh  qap  —  Xlyu 

andhaQands  . . .  qaj)  —  dTtevcQi&rj 

37  paruh  . . .  qa|)  —  iJyei 

38  andhof  —  dneTLQi&r)  avrqi 

14,  5  paruli  qap   —  Xeyet  (vgl.  9.  22). 
8  ip  . . .  qapuh  —  leysL 

16,  29  paruh  qepun  —  Xiyovöiv  aövtp 
18,     5  andhaQandans  . . .  qepun  —  dTteyLQid^tjaav 
paruh  qap  —  Xeyei 
23  andhof  —  d/te'AQid^tj  aunp 

37  andhafjands  —  d/te^/^id^ij 

38  paruh  qap  —  liyei 

Wol  Hesse  sich  in  einem  fall  jene,  im  andern  fall  eine  and 
griechische  (oder  lateinische)  handschrift  beibringen,  die  genau 
gotische  Wortfolge  bietet,  aber  dass  wir  damit  einem  unberechtigten  "^ 
fahren  huldigen  würden,  geht  daraus  hervor,  dass  ein  beträchÜic 
rest  bliebe,  für  den  jedweder  versuch  einen  beleg  zu  beschaffen  8 
als  vergeblich  erweist  Das  wesentliche  dieser  gruppe  ist  die  forn 
haftigkeit  und  diese  erklärt  und  entschuldigt  zugleich  das  verbalten 
einzelnen  autors.  —   Hieher  gehört  zweifellos  auch  der  schwanke) 
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gebrauch  in  der  Verwendung  des  namens  lestis:  er  fehlt  z.  b.  11,  45, 

erscheint  12,  9;   aus  diesen   und   ähnlichen   fallen    ist   nichts   für   die 

abhängigkeit  des  Übersetzers  von  diesem  oder  jenem  text  zu  gewinnen. 

2)  Für  jede  bibelhandschrift  muss  ein  gewisser  Spielraum  gelassen 

werden  im  gebrauch  der  formwörter   (artikel,  pronomina,  partikeln). 

Es  ist  unmöglich,  eine  feste  richtschnur  des  usus  zu  finden;  es  ist  also 

inbillig,  an  die  gotische  fassung  strengere  anforderungen  zu  stellen  wie 

m    die  übrigen  bibeltexte.     Man  wird  im  allgemeinen    ohne   weiteres 

oraussetzen  dürfen,   dass  dem  Übersetzer  der  ihm  eigene  bestand  von 

?iner  unmittelbaren  griechischen  vorläge  geliefert  worden  ist;  ich  ver- 

?iclme  falle  wie: 

6,  21  eis  iddjedun  —  bTtfjyov 

58  ip  saei  matjij)  —  6  rqvjywv 

7,  3  siponjos  —  fta&tjtai  aov 
8  ip  ik  —  iyd) 

23  ip  mis  —  ifxoi 

29  il)  ik  —  lyu) 

33  jah  pan  gagga  —  mt  v/tayo) 

S,  15  jj)  ik  —  eyw 

23  ip  ik  —  eydß 

46  ni  galaubei|)  —  i^eig  ov  TtiOTeveze 

O,     6  gasmait  imma  —  e/t^xQ^aev 

7  galaij)  —  dTCfjld-ev  oiv 

11  ij)  ik  —  oiv 

15  qaj)  jah  paim  —  elTvev  avröig 

18  is  blind  s  —  Tvq>X6g 

19  h^aiwa  —  Tciog  oiv 

40  |)ize  fareisaie  sumai  —  «c  rotv  (paqiaaUov 

1  O,  29  ni  aiw  ainshun  —  oideig 

30  atta  meins  —  navTfjq 

31  nemun  —  eßdazaaav  oiv 
^  1,     6  swe  —  (hg  oiv 

13  I)atei  is  —  Stl 

16  paim  gahlaibam  seinaim  —  zolg  avfi^ia&tjvdia 

31  t)rafstjandans  —  xai  jtaqafxvd^ovfxevog  vgl.  12,  12  gahausjan- 

dei  —  xai  äy.ovaag 
35  jah  tagrida  —  ldaY.Qtaev 
42  jah  J)an  ik  —  fyw  de 

12,  21  pai  —  oiSzoi  oJrv 

13,  13  waiia  —  xat  yuzl&g 
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20  ik  insandja  —  Ttifupcj 

29  sumai  —  rivig  yaQ 

13,  32  jabai  nu  —  et 

34  ik  frijoda  —  '^yaTtrjaa 

14,  3  jah  pan  jabai  —  xat  idv 

7  jah  pan  —  nai 

8  [)atub  —  TLai 

17  is  ...  wisij)  —  ^evei 

21  jah  J)an  —  de 

30  qimi|)  —  IJ^x^ai  ydg 

15,  5  ij)  jus  —  i^eig 

7  appan  jabai  —  idv 
14  patei  —  Saa 

24  gaselvun  mik  —  ewgdKaaiv 

16,  4  so  h^eila  ize  —  ij  üqo 
17  ei  —  ycai 

17,  1  ei  —  iva  ycai 

11  ni  panaseips  —  xai  ou/Jti 
20  ak  —  aHa  xa/ 

23  jah  —  xai  Im 

18,  4  usgaggands  ut  —  i^eld^wv 
10  sah  pan  —  dt  (vgl.  40) 

17  jaina  fiwi  —  i)  Ttaidianij 

18  jah  pan  was  —  ijv  de 

24  panuh  insandida  —  d7teaiBi}.ev 
33  galai|)  —  eiafjX&ev  oiv 

19,  4  atiddja  —  t^l&ev  oiv 

5  sai  ist  (so  ist  zu  lesen!)  —  l'dc  vgl.  1,  29. 

8  bipe  —  Srfi  oiv 

Da  wir  über  die  specifische  bedeutung  der  einzelnen  partikeln 
noch  sehr  wenig  unterrichtet  sind,  wird  auch  die  Übersetzungstechnik 
nicht  in  allen  fällen  entscheiden  können,  wo  gotischer  Sprachgebrauch, 
wo  anschluss  an  die  vorläge  postuliert  werden  muss. 

Sehen  wir  von  den  bekannten  differenzen  im  tempusgebrauch 
(präsens  historicum  und  verwandte  erscheinungen)  ab^,  so  handelt  es 
sich  zunächst  3)  um  einige  wenige  fälle,  wo  wir  zweifelsohne  mit  ver- 

1)  treneip  —  iiXn(xnii  5,  45  erledigt  sicli  durch  den  hinweis  auf  1.  Cor.  15, 19. 
Wahrscheinlich  ist  auch  von  gaf  6,  32.  37  —  &tS(oaiv  (vgl.  Luc.  10,  19),  gasaikif 
14,  7  frijoda  14,  31   stccgneid  Luc.  1,  47  u.  ähol.  kein  aufhebens  zu  machen. 
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sehen  auf  selten  unserer  gotischen  Überlieferung  zu  rechnen  haben. 
Dass  wir  damit  operieren  dürfen,  ist  durch  den  dem  abschreiber  an- 
iieimfallenden  ausfali  eines  ganzen  verses  (6,  39)  nahe  gelegt. 

6,  15  ist  zu  lesen  2mlwa7i  ina  —  aqTtäCuv  avxdv 

7,  12    „     „       „      was  bi  ina  —  ^v  7C€qI  avroi) 

8,  16    „     „       yy     jappan  —  xat  de 
11,  34    „     „       „      lagidedup  —  Ted-einare 

14,  23    „     „       „      tvaurd  (statt  jak  ward)  —  vgl.  v.  24. 
18,  38    „     „       „      aftra  galaip  ui  (vgl.  19,  4). 

15,  16  aal  €di]y,a  ifiäg  fehlt  offenbar  aus  versehen.     Weniger  wahr- 
:?ilieinlich  dünkt  mich  die  annähme  eines  ausfalls  10,  18,   wo  überlie- 

ist:    7ii  hashun  nimip  po  af  mis  silbin,    waldufni  haba  aflagjan 
Die  herausgeber  nehmen  an,  dass  eine  zeilo  ausgefallen  sei,  aber 
bin  zweifelhaft,  weil  wir  bei  Chrysostomus  (s.  330)  ausdrücklich  zu 
hören  bekommen:    el/tijv   oiv   bvv   ovdeig   avTrjv   aiqei.   art^  sfAoi)   %&cb 
tjf^ayev  ^E^ovaiav  l%w  d^elvai  ttjv  ipvx^v  fAOVy   toirtionvy   ^Eyu)  fiövog 
l  yuüQtog  rod  d-eivac  avrijv. 

4)  Eine  weitere  kategorie  von   gotischen   besonderheiten   ist  auf 
einwirkang  von  selten  der  parallelstellen  zurückzuführen. 

6,  26  taiknins  jah  fauratanja  =  arjfÄeia  xat  reqata  Joh.  4,  48. 

7,  15  sildaleikidedun  manageins  vgl.  Bernhardts  note. 
7,  39  ahma  sa  weiha  ana  im  =  Acta  19,  6. 

9,  17  I)amma  faurpis  blindin  =  9,  13  t6v  tcotb  Tvq)X6v 

10,  29  I)atei  fragaf  mis  =  6,  39  8  ded(oy,ev  ftoi;  dazu  17,  24. 

11,  11  akei  gaggan  =  11,  15. 

13,  38  kunnan  =  eldivat  Luc.  22,  34.' 

14,  23  saliI)wos  ==  fiovai  14,  2. 

15,  2  akran  goj)   =  TLaQTtdv  TLoXdv  Matth.  7,  19. 

16  du  aiwa  =   elg  tov  alojva  14,  16  u.  ö. 

16,  6  gadaubida  =  srtilßQwaeiv  12,  40. 

17,  11  {)anzei  atgaft  mis  =  ovg  dedio/,dg  ftoc  12. 

17  in  sunjai  «=  iv  dXrj&ei(f  19. 

5)  Auf  andere  handschriftengruppen  als  die  bisher  für  mass- 
S^bend  erwiesenen  werden  wir  durch  folgende  sieben  verse  gefülirt: 

11,  41  parei  was  —  oS  Ijv  6  TedyrjKwg  y,eifi€vog  :  oS  ^v  AKiT 

12,  32  alla  —  Ttavtag  EFGHSU-^  :  Ttdvva  Sin  D 

35  in  izwis  —  fis»'  ifi&v  EFGHSU-^  :  iv  ifuv  SinBDKLMXiT 

13,  18  hraijans  —  of;g  :  zivag  SinBCLM 

14,  30  bigitip  —  ^et  :  eiq^aei  Kil 
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17,     7  iifkoBt>a  —  tynxrjLar  :  tynav  Sin;  beachte  übrigens  die  worte 
des  Chiysostomus   zivig  uir  yaq  JLtyovOir  Sri  rC-r  iypofy  ... 
(s.  438). 
17,  8  nemon  bi  sunjai  —  tßjaßov  tlcu  iynaacnt  däij^u^ :  tkaßov  aXtf- 
^ojg  Sin  AD 
Da  es  sich  jedoch   11,  41.    17,  8  möglicherweise  um  auslassongen 
handelt,  sind  die  stellen  qaellcDkritisch  ohne  bedeutung. 

6)  Von  besonderem  interesse  ist  nun  aber,  dass  wir  genau  ent- 
sprechend dem  aus  anlass  des  MatthäusevaDgeliums  geschilderten  Sach- 
verhalt auch  im  Johanuesevangelium  sichere  spuren  finden,  die  zur 
lateinischen  bibel  hinüberleiten.  Es  ist  hier  wie  dort  eine  kleine 
gruppe  von  personen-  und  Ortsnamen,  deren  Orthographie  die  deutlich- 
sten fingerzeige  gibt  Kafarnaum  im  Johannesevangelium  ist  genau 
ebenso  zu  beurteilen  wie  im  Matthäusevangelium:  es  ist  die  der  latei- 
nischen tradition  gemässe  form,  die  wir  bestimmt  nicht  dem  gotischen 
Übersetzer,  wol  aber  dem  Schreiber  unsrer  handschrift  anzurechnen 
haben  (Zeitschr.  30,  182).  Ganz  ebenso  wie  bei  den  doppelformen 
Matpaius  :  Mappaius  (Zeitschr.  30,  182)  steht  die  sache  mit  Iskariotus: 
Skariotus  (13,  26)  im  Johannesevangelium.  Jenes  ist  die  dem  Übersetzer 
mit  der  byzantinischen  bibel  gemeinsame  form;  Skariotus  ist  erst  durch 
den  an  die  lateinische  namensform  des  Verräters  gewohnten  italieni- 
schen Schreiber  unserer  gotischen  bibelhandschrift  in  den  text  gelangt 
Lassen  sich  nun  aber  diese  dinge  noch  vollkommen  deutlich  erkennen, 
so  fehlt  jeder  greifbare  anhaltspunkt  dafür,  dass  etwa  schon  der  gotische 
Übersetzer  neben  seiner  griechischen  handschrift  auch  noch  ein  latei- 
nisch geschriebenes  Johannesevaugelium  verglichen  haben  sollte.  Ich 
verkenne  nicht,  dass  man  grund  zu  haben  glaubte,  dies  vorauszusetzen. 

7)  Es  finden  sich  nämlich  einzelne  abweichungen  des  gotischen 
von  dem  byzantinischen  evangelium,  die  nur  unter  zuhilfename  latei- 
nischer Codices  sich  beseitigen  hissen.  Dass  wir  dazu  nicht  berechtigt 
sind,  wird  meiner  ansieht  nach  durch  zwei  momente  äusserst  wahr- 
scheinlich gemacht. 

a)  Der  falle  sind  so  wenige  und  so  wenig  charakteristische,  dass 
die  Zuhilfenahme  eines  lateinischen  codex  ein  übermass  von  aufwand 
bedeutet,  zu  dem  die  leistung  durchaus  nicht  im  Verhältnis  steht  Es 
sind  folgende  belege: 

10,  14  kunnun  mik  ]}o  meina  —  yiviüa'/,Ofiat  v/cd  rCJv  l^wv:  cogno- 
scimt  me  ineas  (Itala,  Vulgata),  wie  übrigens  auch  im  griecli. 
yiviua/Mvai  fie  zä  ifid  SinBDL  und  bei  Eusebius,  Cyrillus, 
Nonnius. 
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Umgekehrt  steht  es  mit  dem  vers 
15,  6  ga|)aursni{>  jah  galisada  —  l^Qavd-i]  y,at  avvdyovaiv:  aruit  et 
colligent  (Latini). 
Fälle  dieser  art  (vgl.  noch  16,  21)  kommen  also  in  wegfall. 
6,  50  ei  saei  I)is  matjai  ni  gadau|)nai  —  iVa  eav  Tt,g  i^  avTo€  (pciyrj 
y.al  ixij  äTtod-dvrj:   ut  si  quis  ex  eo  manducauerit  no7i  mo- 
riatur  (Itala,  Vulgata). 
11,  13  bi  slep:  Tteql  rfjg  y,oif^i^a€iog  tov  fjTtvov;  genau  deckt  sich  mit 

der  gotischen  formel  de  so?nno  der  Italacodd.  ce. 
13,  32  gaj)  hauheij)  ina  in  sis  jah  suns  hauhida  ina  —  d^edg  do^d- 
öEv   avTÖv   Bv  eavT(i)   xai   evS-vg   do^daei   avröv;    Bernhardt 
bemerkt  zu   dieser  stelle:    „die  auffallende  und  sinnwidrige 
abweichung   im   tempus    aus    olarificavit    (für   clarificabit)." 
Bernhardt  hätte  jedoch  die  stelle  in  ihrer  vollen  form  be- 
rücksichtigen sollen.     Im  cod.  Brix.  steht:  et  deus  clarifi- 
cauit  etim   i?i   semeiipso  et  continuo   clarificatiit   euni. 
Der  für  das  gotische  bezeichnende  Wechsel  des  tempus  wird 
also  durch   den  cod.  Brix.  so  wenig  als  durch  eine  andere 
handschrift   gedenckt;    denn    auch  der   von  Bangert    (s.  12) 
herangezogene  Colb.  beweist  natürlich  nichts.    Es  ist  viel- 
mehr  auf  die  parallelstelle  Joh.  12,  28   zu  verweisen:  jah 
hauhida  jah   aftra   hauhja,    unter    deren  einwirkung   sich 
13,  32  allein  vollkommen  befriedigend  verstehen  lässt. 
15,  13  maizein  pizai   frial)wai  —    fieiCova  raikrjg  äyajti^:    auch    in 
diesem  fall  steht  der  got  Wortlaut  vom  griechischen  ebenso 
weit  ab  wie  von  dem  des  cod.  Brix.  maiore  hac  dilectiane, 
Dass  wir  nicht  befugt  sind  im  üblichen  mass  und  sinn  die  lat. 
^^l^el  als  quellenschi'ift  der  got.  bibel   heranzuziehen,    wird  durch  die 
'^'"geführten  belege  entschieden. 

b)  Es  ist  dies  auch  deswegen  nicht  zulässig,  weil,  wenn  manlatei- 
^^^he  Codices  dem  Übersetzer  zur  Verfügung  stellt,  immer  noch  ein  rest 
^l^ibt,  der  sich  auch  auf  diesem  wege  nicht  beseitigen  lässt  Es  fehlen 
%Uche  parallelen  für  folgende  einzelnheiten  der  gotischen  Übersetzung: 

10,  4  |)o  swesona  —  %ä  Xdia  7cq6ßaxa;   vermutlich  ist  zu  lesen:  po 

swesona  lamba. 

11,  4  J)airh  pata  —  di*  duzfjg  (per  eum,  per  ipsum  Lat). 
H,  38  steina  —  ll^og 

12,  43  manniska  —  tojv  dv&Qotfcwv  (hominiun  Lat). 

Auch  Über  diese  fälle  wird  im  Zusammenhang  der  um  die  tech- 
^k  der  Übersetzung  sich  drehenden  fragen  zu  handeln  sein. 

13* 
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Auch  würde  die  in  dea  betreffenden  lateinischen  Codices 
genden  abweichungen  von  der  gotischen  bibel  völlig  unerklärt  1 
Wie  beträchtlich  dieselben  im  Johannesevangelium  sind,  dürfte  s: 
folgender  (keineswegs  erschöpfender)  liste  ergeben: 

5,  45  wrohida  —  accuset 
46  mis  —  et  mihi 

6,  24  gastigun  —  ascenderunt  confestim 
32  gaf  —  dat,  ebenso  33. 

|)ana  sunjeinan  —  fehlt 
36  galaubeil)  —  credidistis 
46  was  —  est 

64  ni  galaubjandans  —  non  credentes  in  eum 
69  gups  libandins  —  dei 
71  Iskariotu  —  Scariotis  vgl.  13,  26. 

7,  6  ni  nauh  ist  —  nondum  advenit 

12  was  —  de  illo  erat 

23  i|)  mis  hatizol)  —  mihi  autem  quid  indignamini 
53—8,  11  fehU, 

8,  26  I)ata  rodja  —  et  loquor 
59  Ivarboda  swa  —  ibat 

9;     6  gasmait  imma  ana  augona  pata  fani  |)amma  blindin  — 
liniuit  super  oculos  caeci 

15  jah  —  fehlt 

17  du  |)amma  faur|)is  blindin  —  caeco 
32  uslukij)  —  aperuit 

35  bigat  —  cum  invenisset 

3ü  jah  inwait  ina  —  et  providens  adorauit  eum 

41  eipan  —  fehlt 

10,  4  J)o  swesona  —  proprias  oves 

6  Iva  was  patei  rodida  du  im  —  quid  loqueretur  eis 

16  ains  —  et  unus 

18  nimip  po  af  mis  silbin  —  tollit  eam  a  me  sed  ego  poi 

a  me  ipso 

36  wajamerjau  —  blasphemas 

38  I)aim  waiirstwam  —  uel  operibus 

42  jainar  —  fehlt 

11,  11  gaggam  —  vado 

13  bi  slop  —  de  dormitione  somni 

28  qam  —  adest 

29  idtija  —  uonit 
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11,  34  lagidedun  —  posuistis 

41  iup  —  in  caelum 

44  urrann  —  exiit  statim 
12,  10  ei  jah  —  ut 

18  dul)|)e  —  propterea  et 

19  so  manaseds  —  mundus  totiis 
35  jah  saei  —  qui 

40  gadaubida  =  indurauit 
fropeina  —  non  intellegant 

42  jah  —  fehlt 

43  manniska —  hominum 
13,   12  jah  —  fehlt 

13  waila  —  et  bene 
18  niatida  —  manducat 
24  du  fraihnaii  —  et  dielt  ei  interroga 
27  afar  pamma  hlaiba  —  post  panem  aeceptum 
32  hauheij)  —  elarificauit 
36  andha^ands  Jesus  qa})  —  respondit  Jesus 
38  kunnan  —  fehlt 
14:,      2  appan  niba  weseina  ai|)|)aii  —  alioquin 

3  paruh  —  fehlt 
9  was  —  sum 

11  i|)  jabai  ni  —  alioquin  uol 
mis  —  fehlt, 

23  jah  waurd  —  sermonem 
salipwos  —  mansionem 

31  frijoda  —  diligo 

15,  2  gol)  —  fehlt 

6  praecidetur  —  fehlt 
galisada  —  colligent  ea 

7  bidjij)  jah  wairpij)  —  petere  fiet 

16  gawalida  izwis  ei  jus  srnwaip  —  vos  elegi  et  posui  vos 

24  gaseh'-un  mik  —  uiderunt 

16,  2  taujand  —  facient  vobis  (vgl.  zu  diesem  vers  Germ.  27,  43). 

4  I>ize  patei  —  quia 

6  gadaubida  —  repleuit 

17  US  paim  siponjam  —  discipuli  eins 
ei  —  et 

17,  5  at  |)us  silbin  —  fehlt 

7  at  Jus  —  abs  te 
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17,  8  nemun  —  acceperunt  et  cognouerunt 
18  swah  —  fehlt. 

24  I)atei  —  quos 

25  jah  —  fehlt, 

18,  1  lesus  —  ipse 

3  hansa  —  cohortem  militum 

andbahtans  —  quibusdam  ministris 

10  sah  —  servo  illo 

11  in  fodr  —  in  uagina  sua 
13  Kajafin  —  Caiphae 

18  haurja  waurkjandans  —  ad  prunas 

20  sinteino  —  omnes 

25  ne  —  fehlt 

32  fraujins  —  Jesu 

38  galaij)  —  iterum  exiuit 

19,  4  bigat  —  invenio 

5  sa  ist  sa  —  ecce 

6  andbahtos  —  rainistri  eorum 

7  bi  pamma  witoda  iinsaramma  —  secundum  legem. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 


UNTEESUCHUNGEN    ZUR  ENTWICKELUNGSGESCHICHi: 
DES  VOLKSSCHAUSPIEI.S  VOM  DR  FAUST.  ^ 

X.   Fausts  ende. 

Zunächst  müssen  wir  uns  die  disputation  ansehen,  in  die  Fau 
sich  in  AKrLM^OSTUWschhaschho sohle sw  kurz  vor  seinem  end 
in  den  romanen,  bei  Ma  und  in  B*M2Mü  (so?)  nach  der  contrac 
scene  einlässt  (vgl.  Ztschr.  30,  352).  Von  den  anderen  fassungen  b 
sitzt  G  (v.  Kurtz?)  keine  hindeutung  mehr  auf  ein  derartiges  gespräcl 
in  der  hier  rein  von  DISwcjr,  gemischt  von  KrTsw  vertretenen  er 
cifixversion  finden  wir  an  dessen  stelle  das  sicher  aus  dem  gesprä( 
erwachsene  verlangen  Fausts,  den  heiland  am  kreuz  gemalt  zu  sehe 
Darüber  näheres  im  excurs  1.  AKrM^U  bilden,  wie  man  sofort  e 
kennt,  eine  besondere  Untergruppe. 

1)  Schluss.     Vgl.  Ztschr.  29,  180  fgg.;  29,  345  fgg.;  30,  324  Igg.;  31,  60 Ig 
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Wir  dürfen  folgende  drei  fragen  dem  archetypus  zuweisen:^ 
1.  Nach  der  qiial  der  verdammten  fragt  Faust  in  AKrOTU 
*schha2,  v^rahrscheinlich  auch^  in  *M^*W.     Wir  vermissen  diese  frage 
nur  in  S.     Der  in  KrOTW  in  dieser  frage  begegnende  gedanke,  ob  diese 
quäl  „so  schlimm,  wie  die  geistlichen  sie  beschreiben*'  sei,  ist  anschei- 
nend den  englischen  comödianten  entlehnt*.     Die  antwort  könnte  den 
gedanken  enthalten  haben,  dass  kein  mensch  oder  teufel  die  grosse  die- 
ser quäl  aussprechen  und  beschreiben  könne  ;^  doch  ist  auch  hierfür  ein- 
flttss  von  aussen  (den  englischen  comödianten)  her  nicht  ausgeschlossen®. 

1)  In  0  steht  nur  die  erste,  in  L*M*sw  nur  die  zweite,   in  Bschho sohle  nur 
die  dritte  frage. 

2)  In  T  zweifelt  Faust  an  der  härte  und  ewigkeit  der  höUenstraf en ,  wie  die 
Prediger  sie  schildern;  „um  aufschluss  über  das  jenseits  zu  erhalten"  wird  Mephisto 
citiert  Dass  eine  wirkliche  Schilderung  der  höUe  nach  dem  muster  von  AKrU  vorkam, 
kann  ich  aus  T31,  3  nicht  entnehmen;  das  geht  wol  nur  auf  die  Schilderung  der 
höUens trafen,  von  denen  allein  im  voraufgehenden  die  rede  ist.  —  Zu  AKrU  vgl. 
s.  196;  zu  schha  s.  197  anm.  4. 

3)  Zu  M*  vgl.  8.  197  anm.  2;  s.  199  anm.  5;  die  art  der  correctur  begegnet  bei 
M»  öfter,  vgl.  Ztschr.  29,  364;  30,  329;  342,  a.  8.  —  Geisselbrecht,  der  erst  die  hier 
genannten  3  fragen  mit  ihren  alten  antworten  hatte  (1.  stufe)  verband  später  die  ant- 
wort auf  frage  2  mit  der  frage  1 ,   wie  schha  (2.  stufe).     Dann  setzte  er  anstelle  der 
^rage  1  die  nach  der  himmlischen  freude  (s.  202)  ein,  auf  die  Mephisto  also  mit  der 
hyperbolischen  antwort  2  antwortete,  wahrscheinlich  als  ziel  des  aufstieges  „einen  ein- 
zigen grad  der  himmlischen  freude"  (S[W*  (hier  a.  5)];  verwandt  AT)  angebend.   S  W  be- 
wahren erinnerungen  an  diese  3.  stufe  (vgl.  s.  198  anm.  2).  Später  wurde  die  alte  frage  2 
^der  eingefügt  und  mit  der  alten  antwort  2  verbunden;    ebenso  wurde  die  alte  ant- 
Woi*t  1  wider  hergestellt,  aber  nicht  mehr  mit  der  alten  frage  1,   sondern  mit  der 
'^ach  der  himmlischen  freude  verknüpft,  und  mit  rücksicht  darauf  umgemodelt.    Diese 
^'  stufe  halten  W*W  fest.    So  kommt  es,  dass  Geis  seibrecht  in  "W  eine  antwort 
*^f  die  in  den  anderen  fassungen  unbeantwortet  bleibende  frage  nach  der  himmlischen 
froude   besitzt     Im  sonderleben  von  S  wird  dann  die  frage   nach    der  himmlischen 
^^ude  mit  ihrer  beantwortung,  der  alten  antwort  1,  ganz  gestrichen. 

4)  In  OT  bei  dieser  frage,  in  KrW  bei  der  frage  nach  der  himmlischen  freude, 
^^s  —  da  Kr  sich  gerade  mit  der  Geissei  brecht  sehen  4.  stufe  sehr  oft  berührt 
^^gl.  s.  211  anm.  1)  —  einst  in  *Kr*W  nach  der  voraufgehenden  anm.  in  der  frage  1 
ß^standen  haben  wird.  Dort  finden  wir  nun  genau  dasselbe  auch  in  Mo  195:  ts  Hell 
*^  terrible,  as  church?n€7i  write  it?  Ma  566  (A  524  B)  hat  etwas  ganz  anderes,  noch 
^^^ Wacher  sind  die  anklänge  bei  Spies  25,  23.  Nach  dem  s.  212.  228  auseinander- 
gesetzten ist  es  sehr  wahi-schcinlich ,  dass  dieser  gedanke  von  den  englischen  komö- 
^*iiten  in  demselben  stücke  erfunden  wurde,  das  auch  im  weiteren  gerade  auf  KrSTW 
^^  viel  englische  einflüsso  vererbte. 

5)  In  0  kann  Mephisto  auf  die  frage  nicht  antworten.  In  schha  gab  Mephisto 
^©rauf  die  antwort  auf  die  zweite  frage,  ebenso  eine  Geisselbrechtsche  Vorstufe  (vgl. 
^*«r  anm.  3).    In  W  mit  der  frage  nach  der  himmlischen  freude  verbunden :  die  himm- 

**^^e  freude  ist  [sehr  gross.    Siehe y  diese  freude  ist  W]  so  gross,  dass  wenn  alle 


Mit  dieser  frage   imd   antwort  vei-schmolzen   erscheint   in  . 
(M'?)  eine  nach  der  besch äffen li ei t  der  hölle.    Die  antworten ffttä 
von  grosser  bedeutung  für  die  beurteilung  des  verliältnisses ,  in  dem 
diese  texte  zu  einander,  zur  HiatoHti  und  zu  dem  gemeinsamen  a 
typiis  stehend     In  A*M'U  wird  im  anschluss  daran  noch  nad 


len  udjh 

ladl^H 

.  (.BS 
Stande^ 


menschen -kifidcr  xuaavunen  kätnrn   und  thäten  itahreibfn   von  nun  an    (■ . 
von  afibeginn  der  teell  2)  bia  an  der  tvell  (xw  drssen  (I)  2)   ende  [eehr.  leürden  2J, 
to  leärcH  sie  doch  nickt  im  stände,  nur  einen  grad  der  himmlischen  (. .  stände.  Ak 
tauseitdettn  {heil  dieser  2)  freude  so  Mi  beschreiben,  min  sie  vüreklick  % 
kami  selbst  der  teofui  die  hölteniieiu  uicht  beaclireibeii,     Zu  AEr  vgl.  die  i 
amnerkuug  1. 

6)  "Woil  der  gödanke  in  U  fehlt  und  gerade  widor  in  AKrTW  erecbei; 

1)  Die  hätte  ist  ein  feuriger  ort  oder  felaen  mitten  tmter  der  erde.  I>ie  petn, 
aelehe  die  verdammten  in  selber  ausxtfstehen  habett,  ist  keine  menschliche  »«mp 
ausxMSprechen  im  slaiide  A.  Zuai  felsen  vgl.  die  Bistorln  W  33,  2J.  Darauf  kmiita 
i.  Dicht  so  leicht  von  selbut  komiueii,  wie  auf  dJe  sulbstveretlUidliche  orUbuninuiniisg 
(EU  der  icaD  auch  in  Maoöd  (A  51(3  B|  Dicht  die  quelle  eu  sehen  braucht).  —  IN* 
holte  ist  ein  athlund  ohne  grund,  aro  alles  ahseheuiiche,  <jrataliehe  Kusammen 
kommt.  Was  aber  die  terdamtnten  seelen  darin  leiden,  ist  teot  kein  nten»eh  m 
Stande  au^usprcehen  und  niederxuachreiben.  Du  hörst  nur  vinseln,  hörst  »ie  Bit- 
ten um  einen  (od,  aber  es  gibt  keinen  tod  in  eieigkeit  tmd  ewig  bleibt  aueh  nr^ 
Er.  Vgl.  xuni  aobluod  olma  erund  die  Ilisloria  W34,  21.  2G.  Das  abachtnilic^ 
grauslioht]  konnte,  braucht  aber  nicht  —  da  spoatana  erfltiilung  denkbar  —  da 
Überrest  von  Histuria  W  34,  2.  fgg.  zu  sein.  Unbediogt  äteht  aber  das  vcir{;«b- 
liche  flehen  am  den  tod  Histom  W  30,  7  (Siiies  37,  22)  nahe:  sie  werden  jnen 
den  todt  (so  Epies,  lodlen  W]  wünschett  rnnd  gern  sterben  tcoUen,  sie  mäj/tn 
aber  nicht,  dann  der  ladt  iiirdl  ror  jnen  fliehen.  Da  die  kritUt  &bonU  «ia 
näheres  voihältais  von  Kr  xur  Bistona  und  AM'D  bestütigt,  kann  diose  nhonin* 
Stimmung  nur  durch  die  aunahme  eines  nähereu  Verhältnisses  von  Kr  tor  Hi* 
Sterin  (ob  zum  dmok  a.  s.  203)  erklärt  werden;  andere  direkte  quellen  (Angusli- 
Dus  Civ.  Del  c.  21;  Seuse  Exempl&T  (Denlfle  1,  3ti8);  die  vita  Christi  voa  lü- 
dolphuä  de  Saxonia  cap.  S8;  Spiegel  der  sündigeii  secio  (Clin  1487)  ss.  70.  Iffi; 
das  von  R.  M.  Werner  YfL.  1892,  137  herangezogene  katholische  gebotbanb 
and  PfitEer  3,  14  onm.)  müssen  abgewiesen  werden.  Diu  älteste  fassung  dn 
antworten  dieser  gruppe  war  wesentlich  austübrlicher  als  in  V,  irn  wir 
noch  öfter  feststellen  werden.  —  In  der  nun  felgenden  vergleidiuug  der  lol- 
worten  von  Spies  (drueb)  U  lasse  ich  das  von  ü  ausgelassene  oureiv  dracksDi 
Du  fragest  waa  die  helle  Eeyo?  Die  hnll  hat  mancherlei/  fignr  pnd  bedn- 
timy,  denn  einmal  teird  die  helle  genannt  heilig  ennd  durstig  ...  Man  tafC 
aueh  recht  dass  die  helle  ein  that  genannt  leirt,  . ,  So  firt  auch  dir  helle  ii-9 
platz  genannt,  ...  So  ist  die  helle  auch  genannt  die  brennende  hell  |6i« 
wirt  auch  (man  beachte  das  logisch  nicht  mehr  berechtig  aueh'A  <'  '  ~  '  ^' 
da  alles  angehm  und  breuiion  (brennet  U)  mvat,  vaa  dahin  l---. 
ein  stein  in  einem  fewrigen  ofen,  ob  leol  der  stein  rom  fcuer  glui  r 
het  ü)  Kirdt,  so  verbrennt  oder  (nnd  U)  voriobrt  tr  sich  dvi 
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etwaigen  erlösung  von  der  Verdammnis  gefragt^.     Ob  die  form  der 
entsprechenden  frage   von  M^   nach   der   dauer   der   Verdammnis^ 
schon  in  dem   gemeinsamen   archetypus   dieser   gruppe   vorkam,    oder 
erst  aus  der  antwort  herausgehoben  worden  ist,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden; die  antworten*,  in  M^  auf  die  dauer  der  ewigkeit  bezugneh- 
mend, in  AU  andere  teile  der  gemeinsamen  vorläge  bewahrend,  beweisen 
deutlich  die  grössere  ausführlichkeit  dieser  quelle,  mit  ü  verglichen. 

2.  Faust  fragt:  was  würdest  du  wol  tun,  wenn  du  noch 
die  Seligkeit  erlangen  könntest?  KrLMi[M2]S[T]W[schha]sw*. 
A  XJ  lehnen  sich  in  der  form  der  frage  an  Spies  (druck)  an:  Wenn  du  an 

nicht,  vnnd  wirt  nur  härter  davon  ...  So  heisst  die  hell  auch  ein  ewige 
pein,  die  weder  anfang,  hoffnung  noch  ende  hat.  Sie  heisst  auch  ein  fin- 
stemuss  eines  thurms,   da  man  wedejr  dio  herrligkeit  gottos,  als    (noch  Ü) 

cfa«  liecht  sonn  (die  sonne  U)  oder  mond  sehen  (erblicken  U)  kann  [ ] 

Spies  (druck;  in  dem  sinne  der  von  TJ  benutzten  stellen  keine  abweichungen  von 
Milchsacks  hs.)  XJ.  —  M^  könnte  diese  frage  und  antwort  nach  s.  195  anm.  3  einst 
gehabt  haben. 

1)  Ist  denn  [ganx  und  TJ]  gar  keine  erlösung  [a«s  der  hölle  xu  hoffen  AJ? 
AU-    Zu  M*  vgl.  die  anfangs-  und  endsätze  der  antwort  in  der  folgenden  anm.  3. 

2)  Wie  lange  dauert  denn  da  die  verdainmniss?  M^ 

3)  Zunächst  Spies  Aü:  Neyn,  denn  alle,  die  in  der  helle  sind,  so  gott  Ver- 
stössen hatj  die  müssen  in  gottes  xom  vnnd  Ungnade  ewig  brennen,  darinnen  blei- 
be 9^  tnd  verharren,  ...     Spies.  iST.,  ganx  und  gar  nicht.    Diejenigen,  so  einmal 
t099,    gottes  gnade  verst.  sind,   m.  e.  br.  U.    N.!  wer  einmal  i.  die  h.  kommt, 
fnz€S8  in  alle  ewigkeit  ein  kind  der  verdammten  verbl.  A.    Dio  gemeinsame  vor- 
läge von  Spies  Aü  wird  einmal,  in  der  hölle  und  bleihen  gehabt  haben.  —  0,  da 
♦*'     an  keine  erlösung  xu  denken.    Ich  sage  dir,   wenn  von  einem  sandberge,   der 
^^    in  den  himmel  reichte,  ein  vöglein  alle  tage  ein  körnlein  holte,  so  wäre,  wenn 
^^^    ganxe  berg  abgetragen,   noch  keine  Sekunde  von  der  ewigkeit  vorüber  . .  und 
80'p^it   gilt    fis  auch  keine  erlösung  von  der  verdammni^s   M*.     Vgl.  dio  Historia 
^    38,  1  fgg.;    Oder  wenn  ein  sandhauff  so  gross  teer  biss  an  hymmcl   vnnd  ein 
^^^el  nach  dem  andern  jar  keme  vnnd  trüeg  ains  nach  dem  andern  himccckh,    so 
'*'^**  auch  ein  hoffnung  da  (. .  vögclein  alle  jähr  nur  ein  körnlcin  einer  bonen  gross 
^^ron  hinweg  trüge,  dass  alsdann  nach  verxehrung  des  selb  igen  sie  erlösst  werden 
^"^chten,  so  würden  sie  sich  dessen  erfreuwen  Spies  druck). 

4)  Wortlaut:  wie  oben,  ohne  noch  L.  w.  tcolltest  d.  w.  noch  th.^  w.  d.  d. 
'Öffnung  xur  s.  e.  k.?  S.  w.  w.  d.  denn  {wol  "VV')  darum  gehen,  tc.  d.  n.  k.  ein 
***»<i  der  Seligkeit  werden?  W.  w.  thätest  du^  w.  d.  n.  gnade  hoffeti  dürftest?  Kr. 
*^phisto  muss  sagen,  was  er  wol  thtm  würde,  um  die  ewige  Seligkeit  xu  erlangen 
*^-  IT.  würdet  ihr  höllengeister  th.,  w.  ihr  in  das  reich  gottes  kommen  köfintet?  W. 
^  8chha  stellte  Faust  die  erste  frage  und  Mephisto  gab  die  antwort  auf  diese  zweite. 
*^  W[Tl  sind  nur  die  antworten  erhalten.  In  *Kr  kam  die  typische  wendung  die 
*^'^keit  erlangen  ebenfalls  vor;  sie  hat  sich  in  der  antwort  und  in  der  bemerkung, 
'**®  llUBt  darauf  macht,  erhalten,  vgl.  s.  199  anm.  2;  hier  wich  sie  dem  g7iade 
^ffm,  mit  dem  Faust  die  voraufgeheuden  werte  Mephistos  aufgreift. 


meiner  statt,  ein  menscb  von  gott  erschaffen  wärest,  was 
wolltest  d<i  thun,  dass  du  gott  and  den  menschen  gefällig 
würdest?'  Darauf  antwortet  Mephisto:  wenn  eine  leiter  in  den  him- 
mol  reichte,  deren  sprassen  lauter  schermesser  wären,  so  würde  ich 
dennoch  diese  leiter  zum  himmel  aufsteigen  ALM'M'SWschhasw*.  In 
SW*  zeigen  sich  mehr  oder  weuiger  starke  ansätze  zur  änderung  dieser 

1}  n  hat  folgende  Hbweichaagea ;  r.  g.  als  c.  tri.  —  gefiele»  t;  A;  ad 
menaeh  a.  m.  stelle  —  wärest,  wie  teh  —  icürdcsl  d.  wohl,  Ä.  bebilt  also 
gegen  U  dns  gefhUig  teürdeet  von  Spies  bei;  ein  schlagender  beweis  dafür,  Atst 
nicht  erst  U,  aoudarn  schon  sein  vorj^nger  AU  mit  Spiea  gieng.  Aus  der  bemei- 
taug  Pausta  auf  Mephistos  aatwort  geht  vielleicht  hervor,  dass  das  bei  Spios  ü 
fehlende  wie  irk  Bchon  in  der  gemeinsamen  quelle  von  AU  stand  wie  das  einmal, 
halle,  bleibet!  s.  197  snm.  3.  Vielloicbt  hilft  das  den  bonuUten  test  voo  Spie« 
bextimmeD,  vgl  s.  199  ocin.  4. 

2)  Dieae  vermalliche  originale  fassung  der  grossartigen  hfperbel  ist  nirgeinla 
rein  etbaltco,  weil  mit  ihr  schon  sehr  früh  eine  andere  'concarrierte ,  vgl.  s.  200. 
Wert»  ich  Mirmögevd  wäre,  die  emge  teeligkeit  s»  erlangen,  so  molUe  ieh  avftinrt 
leiUr  xum  kimmet  emporsteigen,  und  trenn  jede  sproMe  mit  dem  »ehärfsten  seker- 
messer  belegt  teure  L.  In  H'  ysäiie  Hephisto  (in  der  controctscene)  um  Faosls  seele 
eine  kider  steigen,  die  von  drr  erde  bis  num  liim-mel  reigt,  wul  tee»  Jeff  Kprosse 
«in  aoharfe»  metser  war.  In  schUasw  würde  er  (die  tenfid  schha;  vgl.  Jl')  eine 
leiter  von  schermessern  zum  himmel  aufsteigen  [wenn  sie  noch  hoffnung  halten  echba]. 
Wenn  tcir  rerdammte  in  dat  reich  gottes  kommett  Imnnten,  wir  uoUlen  lOotaidu 
tags  auf  einer  leiler  hinauf  und  hinab  steigen,  in  der  die  sprossen  ron  scharfe» 
sekwerlei'n  wären  H'.  wenn  es  noch  möglieh  uüre,  vnd  es  wäre  {So  gross  ist  dt» 
hitRmlisehe  freude,  dass  ich,  Kenn  ich  solche  noch  erlangen  könnte  und  ein  Icind 
der  Seligkeit  könnte  werden,  solche  leiden  wollte  erdultcn  —  ja  wenn  W*)  rint 
leiler  rom  erdbodett  bis  an  das  hlaw  (fehlt  2)  firmament  [wäre  2]  imd  fein  2|  jeder 
sprossen  {.  .e  2)  wäre  mit  lausend  und  abermal  tausend  »chertnetter  besetxi,  und 
ick  kannte  alle  menschliche empfindung  [.  .gen2)  fühlen,  ujul  l«renn2\  ieh  [aueA:!] 
würde  (fehlt  hier  2)  so  klein  xersehnillen  [würde  2J  wie  der  sand  auf  dem  {am  2) 
mter,  so  wollte  (würde  2)  ich  doch  mit  freuden  dieae  leiler  besteigen  W.  Wenn 
eine  leiler  ron  der  erde  bis  an  den  himmel  reichte,  und  statt  der  sprossen  mit 
lauter  aehwerlom  umgeben  wäre,  dass  ieh  bei  jedem  schritt  in  lausend  släete  ler- 
»ehnitten  «rärde,  so  würde  ich  doch  trachten,  den  obersten  gipfel  lu  erreichen,  wn 
nur  ein  einxiges  mal  gott  atuuachaucn;  dann  wollte  ieh  gern  wider  in  alle  rwig- 
keit  ein  geiet  der  rerdammftn  tcyn  (folgt  ein  nachsut*,  vgl.  s.  199  anm.  4)  A.  Wttm 
ieh  hoffnung  %ur  Seligkeit  erlangen  könnte,  so  wollte  ieh  gan.'.e  jähre  hindurch  die 
alUrgrauaamstm  marter  leiden.  Er  würde  auf  glöhendem  eisen  gehn,  nicht  gesobwio- 
der  als  eine  Schnecke.  Sollte  auch  vom  höekalen  himmelsgipfet  bis  in  den  liefatt» 
abgrund  der  kötle  eine  leiter  stehen,  deren  »pruasen  mit  lauter  seharfsehneidige» 
seheermessem  hesetxt  wären,  so  teollle  ick  sie  gerne  auf-  und  absteigen,  sollte  ai»M 
mein  leib  dadurch  in  lauter  stück«  xersehnitlen  werden,  so  wollte  ich  esdochnieU 
achten,  icerin  ieh  mir  dadureh  die  hoffnung  erhalten  könnte,  einen  einxiife»  grad 
der  himmlischen  freude  genieaaen  sw  dürfen  . ,  S. 
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alten  antworte,  die  dadurch  in  KrT  völlig  weggefallen  ist 2.   Auch  dem  alt- 
gewordenen Geisselbrecht  gefiel  die  antwort  nicht  mehr,  wie  aus  einer 
von  ihm  zu W^  geschriebenen  randglosse^  hervorgeht.  In  Spies  (druck)  XJ 
ist  die  offenbar  auch  hier  zu  gründe  liegende  hyperbel  ganz  verwaschen: 
Wenn  wh  ein  mensch  erscliaffen  were,  wie  du,  wolte  ich  7nich  biegen 
gegen  gott,   aüweil  ich   einen   menschlichen  athem  liette,   vnnd  mich 
befleissen,  dass  ich  gott  nicht  tvider  mich  zu  xorn  beivegte,  seine  Uhr, 
geseh  vnnd  gebot,   so  viel  mir  möglich,   halten,  jn  alleine  anruffen, 
loben,  ehren  vnnd  preisen^  darmit  ich  gott  gefällig  vnd  angeneme  ivere, 
vnnd  müste,  dass  ich  nach  meinem  absterben  die  ewige  freiide,  glori 
und  herrligkeit  erlangtet 

Die  antwort  erregt  Faust  überall,  ausser  in  ü,  wo  das  jedesfalls 
gestrichen  ist  Der  Wortlaut  ist  nicht  festzustellen,  Faust  wird  sich  mit 
dem  teufel  verglichen  habend 

1)  Zu  W*  vgl.  den  eioleitenden  auf  allgemeine  schmerzen  gehenden  satz. 

2)  In  Kr  täte  er  vieles.  AVenn  die  ganze  weit  mit  glühenden  nageln  beschla- 
gen wäre,  so  gienge  er  in  alle  owigkeit  darauf  herum,  wenn  ich  die  hitnynclsselig- 
^'^ii  noch  erlangen  könnte;  vgl.  S.  In  T  wollte  er  alle  pein  in  heisser  höllo  leiden, 
wenn  er  nur  noch  einmal  gott  sehen  könnte,  vgl.  A. 

3)  Später  geschrieben,  als  die  meisten  andern  glosseu:  und  es  baute  sich  eine 
/et/e^  in' 8  blaue  firmament  nach  dem  himmel  tt.  ich  miisste  10000  jähr  steigen 
und  auf  jeder  sprosse  ein  pater  noster  betc7i  und  auf  erbsen  knien  (I). 

4)  =  Ich  w,  ?«.  g.  g.  b.,  so  lang  als  ich  e.  m.  a.  in  viir  h.;  ich  wollte  m. 
^•y  meinen  Schöpfer  n.  xum  x.  gegen  m.  %u  reitxen,  s.  geböte  wollte  ich  h.y  s.  v. 
*"•  »  dass  i.  n.  m.  a.  d.  e.  Seligkeit  gewiss  erlangen  möchte  U.  =  Oedenkef  wie 
"^^  mehr,  wenn  ich  ein  mensch  an  deiner  stelle  von  gott  erschaffen  wäre,  wie  du, 
tPÄ«  mühe  ich  mir  geben  würde,  den  himmel  xu  erlangen.  (Nachsatz  zur  hyper- 
l*^^Bxitwort)  A.  Der  satz  wenn  —  tcie  du  von  Spies  A  könnte  auch  in  *IT  die  ant- 
^^^i*t  begonnen  haben.  Dass  hier  ü  gegen  den  Spi esschen  druck  aber  mit  der  AVol- 
«eck"b|ittler  hs.  in  Seligkeit  statt  herrligkeit.^  wie  A  gegen  U  und  die  hs.  mit  dorn  dnu.'k 
^°  ^er  beibehaltung  von  wie  du  übereinstimmt,  mag  wider  auf  den  benutzten  tcxt 
^^^  Spies  (der  sich  näher  an  die  hs.  anschloss  als  unser  text  Spies  91?)  hindeuten. 
"^^iiitzt  ist  von  AU  unbedingt  ein  druck  der  flistoria. 

5)  In  L  werden  diese  bemerkuugen  Mephisto  in  den  mund  gelegt:  Vnd  du 
****  mensch  verschertxest  so  muthwillig  die  dein  ige  (Seligkeit)  um  der  erde  rcrgäng- 
^^Hen  freuden  xu  gemessen  L.     Das  wäre  schrecklich  (ist  viel  eher  bemerkuiig  zu  der 

^^^  gestrichenen  crörterung  über  die  höllenqual,  bezw.  der  Schilderung  der  höllo)  M'. 
l^^^i  wehe  Faust!  was  hast  du  gcthan!  Da^  würde  der  teufet  tun,  um  die  selig- 
xu  erlangen,   und  ich  elender  habe  mich  mit  gewalt  von  gott  losgerissen  Kr. 
ie  eekr  beschämt  mich  diese  rede,  und  ich  habe  den  kostbaren  himmel  um  eitle 
mkMi»  eaeken  verloren!  S.    Da^s  wolltest  du  thun?     0  Faust,   was  hast  du 
9  (0  —  gethan]  Ha!  W»]   Diese  furie  [beschämt  dich  —  sie  sie!  2]  wollte 

dmr  qßtal  »u  kommen,  und  du,  mensch,  der  du  xu  jener  (die- 
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Die  lij[>erbolischo  antwort  von  ALM'Sl'SWsdihasw  findea  ' 
ähiilicher  faeeimg  schon  in  dem  weit  ilber  himdert  jähre  vor  der  ] 
entstaadeoen  Redentiner  üsterspiel  v.  1924  fgg. ,  wo  Lucifer  spricttti'l 

Moohtik  rüwe  un  böte  angio, 

Do  woldik  hardo  gerne  lldeu  1925. 

Nu  and  ök  td  allen  tiden. 

Hir  scboldo  ön  böge  bGiu  siän, 

De  aubold«^  ireaen  obö  gcdän: 

Fbu  afgninde  al  up  geleidet 

Uade  mit  sohermessen  ummekleidet;  1Ü30. 

de  sebnldcn  tö  beden  enden  Saiden: 

den  woldik  up  uode  nodcr  riden 

wente  an  den  jungesti-'n  dauh. 
Eb  unterliegt  keinem  Zweifel,  das»  diese  fassiing  der  hy^erbe 
von  ihrei'  mutmaeslichen  urgestah,  die  wir  fOr  das  Faustdrama  ater  Bodi 
rein  annehmen  künnon,  weit  entfernt  hat.  Das  absolute  alter  muiui  in 
diesem  punkte  dem  relativen  kritisch  naclistehen.  Das  osterspiel  Tcr- 
mischt  zwei  motive;  1.  die  beschreibung  des  weges,  auf  dem  der  lenf«! 
in  den  himmel,  als  in  ein  rein  örtlioh  gedaciites  bewegnogssiel  geknjl; 
2.  die  sehildemng  der  marter,  durch  die,  als  ein  gotlgefatliges  weit  iai 
sinno  der  vorroformatori sehen  zeit,  er  die  Seligkeit  als  t)L-lubi]ung  ornii^ 
Das  originale  kann  ntu'  eines  von  beiden  sein,  und  zwar,  wie  die  «infiuifr 
erwägiing  lehrt,  nm-  das  eretere:  der  bäum  oder  die  leifer,  die  rou  «Ina 
jetzigen  aufentbalteorto  des  teufeis  in  den  ersehnten  führt,  kommt  in  beidfli 
motiven  vor,  liegt  aber  als  kera,  um  den  sich  alles  andere  krj-stalhaiert 
hat,  zu  gründe:  notwendig  ist  er  aber  nur  für  das  erstv  motiv. 

Ursprünglich  war  also  dnu  martorvolle  Instrument  nur  ein  mittel  (un 
tatsächlichen  ersteigen  des  lummels.  Das  Redentinor  osterapiol  gelangte  m 
seiner  jetzigen  Fassung  Aber  zwei  stufen:  1.  Um  das  xwn'ite  inoUv  wiit- 
samer  zu  verwenden,  liess  man  den  toufcl  nicht  nur  hinauf,  aandem  ftiui 
hinunter  steigen,  was  in  die  ursprüngliche  Situation,  wie  6)0  dia  «Bd' 
motiv  hatte,  nicht  mehr  passt.  Mit  rQcksicht  darauf  worden  ans  den  uito' 
normalen  veriiältnissen  stets  nur  auf  der  einen  soite  schneidenden  Bciß- 
messem  zweischneidige:  ein  bai-er  imsinn,  da  man  auch  bi.<im  llintlIIIll^ 
stoigcn  nur  die  obere  schneide  iHsnutzen  kann,  trotzdeui  aber  eine  miif 
liegende  wcitoning.  2.  Diese  maiter  genügt  noch  nicht.  Aus  <ler  tpKf 
seuleiter  wird  ein  bäum,  der  mit  den  schermesscrn  umkleidet  ist:  govitt 
nicht  eine  sogenannte  naturleiter,  wie  sie  jeder  bäum  darstellt  —  '& 
aststümpfe  links  und  rechte  als  sprossen  gedacht  — ,  soudeni,  wenn  idi 
den  vergleich  heranziehen  darf,  eine  kirmosstange,  die  anstelle  der  rijL|| 
schormoeser  trägt.     Die  raesser  starren  mit  der  schneide  hervor,  i 


ser  2)  freude  gcbohrtn,  slüntesl  dich  ao  timlhtnUigar  (..ig2)  wmm  {(«UtSlfl 
quäl  (tjefakr  hmab  2)  Vf.  Dor  beginn  dieser  ettlle  in  A  oriniK^  wid«r  nV 
Funst:  Hab  ich  denn  »olche*  nicht  ijelhan?  (=  Z>.  Fauttut  »agi  hi«n»ff,T 
ich  aber  aolfht  ttiehl  gelhafi.  Spie»)  Hoph.:  Nein,  du  hast  i 
kimntel  mtwgen  und  dein«  seele  der  hülle  tinverlsibl. 
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mit  der  entgegengesetzten  (stumpfen)  seite  in  den  bäum,  gelassen.  Dass 
sie  dazu  nicht  mehr  zweischneidig  zu  sein  brauchen,  hat  der  erweiterer  zu 
ändern  vergessen.  Diesen  bäum  erklettert  nun  der  teufel  und,  wenn  er 
oben  angelangt  ist,  rutscht  er  (riden)  wider  hinunter.  Das  nde7i  malt 
sehr  schön,  passt  aber  nur  auf  das  fieder.  Auch  diese  logische  anakoluthie 
bedachte  der  änderer  nicht. 

Diese  Übertreibung  und  Weiterung  der  hyporbel  hat  mm  auch  viele 
iassungen  des  Faustspieles  ergriffen.     Aber  sie  ist  hier  viel  weniger  ange- 
bracht, als  im  osterspiele,  wo  keine  frage  voraufgeht  und  die  ganze  Situation 
überhaupt  nicht  die  leiter  als  mittel,  das  bewegungsziel  himmel  zu  erreichen, 
fordert     Die  Schwerter,    die   in   AM^   die    alten    schermesser   verdrängt 
haben,    sind  wahrscheinlich    ersatz    für    die    unnatürlichen    zweischneidigen 
schermesser.     Der  banm  scheint  sich,  wie  schon  Bielschowsky  sah,  in  A, 
veiter  verdunkelt  aber  auch  in  LSW  erhalten  zu  haben;  in  A  ist  die  lei- 
ter mit  Schwertern  umgeben,  in  LSW  sind  die  sprossen  mit  den  messem 
belegt  oder  besetzt,    und  nicht  mehr,    wie  in  M^M^schhasw,   durch  sie 
ersetzt 

Das  Faustdrama  kann  nach  alledem  das  motiv  nicht  dem  osterspiele 
entlehnt  haben,  denn  sein  archetypus  besass  es  in  einer  urspnlnglicheren 
fessiing  als  das  osterspiel.  Aber  auch  einen  direkten  einfluss  des  oster- 
spieles  auf  die  Fassungen  [Kr]M^S[T],  die  das  zweite  motiv  in  den  vorder- 
grun.<i  stellen,  oder  auf  ALW,  die  den  bäum  übernahmen,  wird  man  kaum 
anzunehmen  brauchen,  sondern  man  wird  sich  zu  der  alles  erklärenden 
venniitung  bequemen  müssen,  dass  die  Übertreibung  der  quälen  im  volks- 
muTKie  bezw.  dem  munde  der  kreise,  aus  denen  die  beiden  dramen  und  die 
nmax-beitung  des  Faustspiels  hervorgegangen  sind,  neben  der  ursprüng- 
lich et  n  fassimg  umlief,  und  dass  die  mündliche  überlief enmg  die  quelle 
soirol  für  das  osterspiel  wie  für  die  Faustspiele  war. 

Wahrscheinlich  ist  diese  Übertreibung  im  Faustspiele  schon  sehr 
^*j     denn  die  Historia  hat  anscheinend  gerade  auf  ihr  weitergebaut 

Zunächst  ergibt  sich  ohne  weiteres,  dass  die  Historia  und  *A*Ü 

^iö      liyperbel   gekannt  haben   müssen.     Vergleichen   wir   nämlich  ihre 

fassving  mit  der  hyperbel,   so  sieht  man  sofort,    dass  beide  denselben 

ursj>xung  haben  müssen:  entweder  ist  die  Fassung  der  Historia  original 

odöi:»    die  hyperbel.     Unzweifelhaft  bietet  nun  die  hyperbel  das  echte. 

Detxn  die  ganze  frage  steht  im  Zusammenhang  verloren  da;   sie  bildet 

kerrx   organisches  zubehör  zu  der  disputation:  Faust  hat  wichtigere  dinge 

^    fragen.     Die  frage  ist  nur  der  effectvollen  antwort  wegen  in 

^*^    stück  hineingekommen.    Dass  dann  die  volkstümliche  hyperbel 

^^^^n  zweck  viel  besser  erfüllt,   als  die  didaktischen  erörterungen  der 

^^toria,  ist  einleuchtend  genug;  die  Historia  will  die  antwort  auf  Faust 

exöxuplificieren,   sie  will  ihrem  publikum  zeigen,   was  doch  der  Faust 

^    ein  verruchter  geselle  ist,  wenn  selbst  der  teufel,  falls  er  an  Fausts 

s^We  stünde,   die  jedem  christenmenschen  obliegenden  pflichten  gerne 
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erl'üUen  würde,  die  Faust  jetzt  eben  in  den  wind  geschlagen  hat. 
Darum,  und  Dtir  darum  ist  denn  auch  die  frage  aiidei*»  gewandt:  Me- 
phisto darf  nicht  mehr  antworten,  was  er  als  teufel  tun  würde,  son- 
dern was  er  als  mensch  getan  hatte. 

Was  er  nun  tun  würde,  da»  sind  die  ins  protestantische 
Übersetzten  guten  werke,  wie  die  Übertreibung  der  byperbel  katho- 
lisch gedachte  waren.  Im  archetypus  selbst  wollte  Mepliisto  aber  gar 
nicht  von  guten  werken  erzählen,  sondern  mir  von  eüiem  möglichst 
echwierigen,  aber  ganz  buchstäblich  zu  nehmenden  weg  in  den  bimmel. 
Dazu  stimmt  denii  auch,  dass  die  Historia  Faust  fragen  It^st,  wie  er  gott 
gefällig'  werden  würde,  nicht  wie  er  in  den  himmel  kommen  könne. 

3.  Ob  Faust  selbst  noch  selig  werden  könne,  fragt  er  in 
B'SWschhaschhoschle.  Wir  vermissen  diese  trage  in  AKrM'ü;  diese 
gruppe  hat  eben  die  frage  absichtlich  ausgemerzt  und  durch  die 
nach  der  himmlischen  freude  ersetzt,  die  ein  pendant  bilden  soll 
zu  der  nach  der  quäl  der  verdammten.  Die  frage  ist  als  ersatz  für 
die  nach  der  höllischen  pein  auch  in  die  Ctoisselbrechtscheu  Ver- 
sionen hin  eingedrungen  (vgl.  s.  195  anm.  3).  Die  frage  nach  der  himm- 
lischen freude  kann  dem  orchetypus  nicht  angehört  haben:  dass  wir 
sie  ursprünglich  nur  in  den  deutlich  den  anderen  stücken  gegenüber- 
stehenden AKrM'U  finden,  ist  nicht  so  wesentlich,  wie  die  erwägung, 
dass  diese  frage  ebenso  wie  die  dos  arehefypus  nicht  beantwortet 
worden  darf:  sie  concurriert  also  mit  dieser  und  da  karm  man,  weil  eben 
alles,  was  nun  nachkommt,  die  logische  folge  der  frage  nach  der  mög- 
lichkeit  noch  selig  zu  werden  ist,  nicht  zweifeln,  dass  diese  auch  an 
sich  viel  passendere  frage  den  ansprach  auf  das  prius  besitzt 

Der  teufel  weiss,  dass  die  einzig  richtige  antwort,  die  bejahung, 
Faust  retten  muss:  er  hütet  sich  dalier  so  zu  antworten.  Lügen  darf 
er  aber  auch  nicht,  weil  der  aufbau  der  katastrophe  die  liige  nicht 
gestattet*.  Mephisto  ist  also  in  einem  grossen  dilemma:  entweder  ist 
Faust  für  die  höUe  verloren,  oder  das  drama  verliert  seinen  effectvoll- 
sten  zug:   er  schweigt  und  entflieht^ 

1)  Dass  sie  iiui-  der  ineDSchen  wegen,  die  iu  ihrer  ritsxiiug  dor  frage  (s.  liKl 
naohUappou,  zu  dem  gefällig  werdou  gegriffen  hStte,  kitnn  man  nicht  uui«b- 
meo.     Das  Aoes  ihr  von  aelhst  auat  der  [oder  und  fehlt  in  der  antwort. 

2)  Dos  ist  offenbar  eine  schwache  im  archoCypus,  der  sdion  früh  durah  eine 
hierauf  gemiinste  bedingung  FauiiCs  im  coutract  vorgebaut  wurde,  v^.  Zt^cbr.  3f\ 
336.  Wir  findeo  die  wolirbeitsbedingung  in  der  Uisturia,  bei  Schütz-Dreher  (tb 
verBprechuiig  in  schha),  sowie  "Vi'  scheu  im  ountracL  Dem  archot]/|>os  darf  mW 
diese  bedingung  nicht  zuschreiben,  v(;l.  Ztschr.  30,  336. 

3)  Der  xmtag,  der  ihn  xur  fluuht  treibt,  war  iui  OoisselbrouhtMiliini  «wb» 
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Die  sächsischen  fassungen  LM^  lehnen  sich  in  der  motivierung 
abganges  an  die  von  (v.  Kurtz)  BGM'^loso  verti-etene  gnippe  an, 
wo  Mephisto  nicht  flieht,  sondern  Faust  ihn  entrüstet  von  sich  weist, 
Tgl.  excurs  2. 

Die  nun  noch  ausstehenden  fragen  —  nur  in  AS  vertreten  — 
lagen  dem  archetypus  sicher  fern.  Eine  von  ihnen  ist  in  AS  wahr- 
scheinlich unter  Marlowes  einfluss  eingedrungen,  die  übrigen  drei 
mögen  in  A  relativ  alt  sein,  da  sie  wahrscheinlich  im  letzten  gründe 
eher  auf  Widman  denn  auf  Pfitzer  fussen  und  ihre  fassung  nicht 
gut  selbständig  von  A  erfunden  sein  kann.  Die  überschüssige  frage  von 
S  ist  höchst  wahrscheinlich  spontan  gebildete 

AKrM^Ü  bilden  eine  deutliche  Untergruppe.  Wir  haben  bei  der 
betrachtung  der  ersten  frage  die  sichersten  beweise  dafür  erhalten,  dass 
der  gemeinsame  archetypus  dieser  Untergruppe  die  erörterungen  über 
die  liölle  und  ihre  quälen  und  über  die  etwaige  erlösung  der  verdamm- 
ten in  viel  grösserer  ausführlichkeit  gehabt  haben  muss,  als  wir 
sie  in  U  finden,  dem  texte,  der  mit  der  Historia  am  meisten  überein- 
stinzimt  So  werden  wir  ihm  z.  b.  die  klage  über  das  nichtsterben kön- 
nen ,  die  nur  in  Kr,  und  das  schöne  bild  der  ewigkeit,  das  nur  in  M^ 
stellt,  sicher  zuweisen  dürfen;  sehr  wahi-scheinlich  auch  eine  weitläu- 
figere beschreibung  der  höUe  selbst.  Im  grossen  und  ganzen  wird  das 
meiste,  was  die  Historia  in  ihrer  zweiten  disputation  über  die  hölle  bie- 
tet (vgl.  die  einschränkung  unten),  der  urfassung  von  AKrM^U  zu- 
g^ohrieben  werden  dürfen.  So  darf  man  z.  b.  wol  mit  ziemlicher 
g^^vissheit  annehmen,  dass  die  beiden  volkstümlichen  vergleiche  von 
der  ausschöpfung  des  meeres  und  der  Zählung  der  regentropfon  und 
^^ö  aufforderung  an  die  berge,  die  in  der  Historia  stehen,  aber  keine  der 
vier  fassungen  erhalten  hat,  einst  in  der  gemeinsamen  urfassung  eben- 
^&ut  vorkamen,  wie  das  bild  der  ewigkeit,  das  nur  ein  glücklicher 
Zufall  in  M^  bewahrt  und  die  klage  über  das  nichtsterbenkönnen,   das 

^PUs  anscheinend  noch  vei*stärkt  durch  die  von  Faust  versuchte  beschwörung,  die 
^  -^KrSW  zu  finden  ist  und  sicher  ganz  buchstäblich  gefasst  werden  niuss.  "Wenn  er 

*^  ^  W  beschwört,  obwol  Mephisto  durch  den  vertrag  gebunden  ist,  so  mag  auch  das 
.  Weisen,  dass  der  Vertragspunkt  für  Geisselbrocht  unursprünglich  ist.  Er  steht 
'^  iti  S  nur  hier,  nicht  im  vei-trag  selbst,  und  in  W  wird  bei  der  einleitung  des  ge- 

^'"^hes  die  „kategorische  antwort*'  verlangt,  als  ob  sie  im  contract  gar  nicht  aus- 
ö^^nacht  wäre.  Auch  in  L  (sohle)  beruft  sich  Faust  hier  auf  den  angeblichen  vcr- 
^^^S^punkt,  der  im  contract  gar  nicht  vorgebracht  worden  ist. 

1)  Vgl.  excurs  3.    Die  unursprünglichkeit  der  frage  von  AS  zeigt  schon  der 
^'^"^e  des  höUengottes,  der  Lucifer  und  nicht,  wie  im  stücke  wol  von  jeher,  Pluto  hoisst. 


nur  bei  Kr  zu  linden  iiit.  Und  noch  eins  ist  sicher;  die  urgestalt  von 
AKrM^Ü  hielt  ihre  quelle  jedesfaiis  besser  fest  als  die  Historia  selbst: 
sie  bat  die  protestantisierung  der  schönen  lij-perbel  ebensowenig  gehabt, 
wie  das  miss Verständnis  in  der  auffordoning  an  die  berge  und  in  dem 
bilde  der  ewigkeit^;  sie  wird  auch  die  gelehrten  bestandteile  dieeer  zwei- 
ten disputation  nicht  besessen  haben,  die  als  entiobnungen  VfL.  1891, 
382  erkannt  sind*. 

Die  der  klage  der  verdamniteu,  besonders  der  aufforderimg  an 
die  berge,  aber  auch  dem  bilde  der  ewigkeit  von  der  Historia  gege- 
bene fassung  beweist  deutlich  genug,  dass  dem  Verfasser  bei  seiner 
arbeit  keine  gedruckte  quelle  vorgelegen  haben  kann:  der  gedankeo- 
gang  der  ti'aditionellen  klage  war  ihm  bekannt,  aber  er  erzählt  konfus 
und  mit  anderer  Ordnung.  Da  er  nun  doch  nicht  die  geringste  ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  von  seiner  quelle  abaichtlicb  abzu- 
weichen, weil  wir  doch  sonst  sehen,  dass  er  seine  quellen  sclavisch 
abschreiben  kanu,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  aus  dem  ge- 
dachtnisse  berichtet,  wie  er  auch  sonst  häufig  ähnlich  nacherzählt, 
nicht  —  wie  Milchsack  will—  immer  gedruckte  vorlagen  abschreibt. 

Die  Historia  hat  nun  noch  eine  erste,  viel  küraere  disputation, 
deren  inhalt  mit  der  erörterung  über  die  hölle  bei  "Widman-Pfitzer 
übereinstimmt.  Beide  gespriiche  werden  nun  von  der  Historia  auf  die- 
selbe weise  eingeführt;  das  erste,  s.  25,  18  fgg.,  mit  den  werten:  dem 
doctor  Faw<to  ward  eben,  wie  man  so7ist  zusagen  pflegt.  Es 
traumbi  jm  von  der  heü;  die  zweite,  s.  31,  18:  im  träumet,  wie  man 
spricht  {pfleget  xu  sagen  druck),  von  dem  ieuffcl  oder  von  der  Jwll 
Die  überaus  auffällige  parentheso  verrat  direkt,  was  ich  zeigen  will, 
dass  diese  beiden  disputationen  doubletteu  sind,  genau  so  wio 
die  beiden  contractscenen ,  Ztsebr.  30,  347.  Die  zweite,  Widman 
fremde  disputation  ist  interpoliert,  dazu  die  sich  unmittelbar  anschlteR- 
sende  über  das  tliema  in  der  2.  trage.  Diese  disputation  ent- 
nahm die  Historia  mündlich  (s.  oben)  ihrer  zweiten,  drama- 
tischen quelle,  und  diese  war  mit  dem  gemeinsamen  archety- 

1)  Die  aatfotderiuig  ou  die  berge  in  der  Hiatoria  in  ganz  unlogiairher  enIsteU- 
ter  fasrang;  Wann  alle  berg  xtttamcn  tollen  fallen  mnd  eines  fahls  xn  »äiium 
orth  vom  andern  irürdeti  verieixl  .  .  isl  soIHrhe  hoffnung  verlohren.  —  Aus  "W  3S, 
1 — 4  lüirin  man  entnehmen,  dass  der  verrasaer  der  irrigea  ansiclit  war,  die  ewigteit 
Bei  nach  dar  abtragucg  des  bergea  roHlber. 

2)  Die  gemeinsame  luelie  wird  anf  eine  aasgabe  des  „Exemplars"  H.  Sensei 
Eurückgehii,  die  im  bildu  der  ewigkeit  den  mühL^tein  Seasee  durch  den  sandbei^ 
eraetEt  hotte;  vgl,  meine  bespreehang  von  Hilohaacka  ausgäbe  in  einem  der  fol- 
genden hefte  dieeer  Zeitschrift 
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pu8  von  AKrM^U,  d.  h.  der  ersten  pädagogischen  Umarbeitung, 
identisch.  Nach  dem  Ztschr.  30,  348  festgestellten  darf  man  diese 
behauptung  ohne  bedenken  aussprechen. 

Dass  nun  gerade  die  urform  von  AEiM^TJ  die  zweite 
quelle  der  Historia  gewesen  ist,  stimmt  vorzüglich  zu  allem, 
was  wir  überhaupt  darüber  erschliessen  können. 

1.  Ztschr.  29,  189  anm.  2  habe  ich  angedeutet,  dass  man  für  die 
„adlerflügel",   die  Faust  bei  Spies  trägt,   die  anregung   in   katholi- 
schen kreisen  zu  suchen  haben  könnte,  denen  Faust  im  leben  sich  als 
Sterndeuter  so  gut  zu  insinuieren  verstanden  hatte;  Ztschr.  29,  187  fgg., 
dass  in  AU  der  Wissensdurst  als  neues,  dem  archetypus  fremdes  motiv 
erscheint.     Hier   finden   wir   nun  ebenfalls   zwei    den   katholischen 
Ursprung  verratende  züge:   die  von  den  mystikern  geschaffene  gestalt 
der  klage  der  verdammten  und  die  Übertreibung  der  mephistophelischen 
Hyperbel  im  asketischen  sinne. 

Dieser  katholische  Ursprung  der  gruppe  AKrM^U  geht  nun  fer- 
Bier   unzweifelhaft  aus  der  dem  monologe  in  AU,  zum  teil  auch  der, 
M^  nahestehenden,  von  L  gegebenen  fassung  hervor  (vgl.  Ztschr.  29,  184. 
192).    Der  umarbeiter  AU  will  seinen  Faust  so  gelehrt  als  möglich  dar- 
stellen: er  will  ihn  zum  ideal  eines  „modernen"  gelehrten  machen;  das  fau- 
stische bildungsideal  von  ALU  ist  zugleich  das  des  umarbeiters  selbst. 
Dieser  war  nun,  wie  deutlich  zu  sehen  ist,  nur  in  scholastischer  gelehr- 
s^mkeit   erfahren:    er  kennt   nicht  die   facultäten,   sondern    die   sieben 
freien  künste;   er  hat  grosse  astronomische  Interessen,  aber  weiss  nichts 
^ona  kopernikanischen  System;  er  steht  noch  auf  dem  Standpunkte,  dass 
^iö   naturerkenntnis  von  der  magie  gelehrt  werde,  dass  ihm  aber  gerade 
^^ser  letzte  punkt  nicht  mehr  scharf  bewusst  war,   habe  ich  Ztschr. 
29 ,   191   gezeigt.     Hiermit   erklärt  sich  vielleicht   auch   die   auffällige 
nichtbeachtung    (E.  Schmidt,    Charakteristiken  s.  22)    des    kopernika- 
nischen Weltsystems   in  der  Historia,    worin  sich  eine  verlorene  scene 
^^r    ersten  pädagogischen  Umarbeitung  widerspiegeln  könnte. 

Diese  naive  beharrung  auf  einem  längst  überwundenen  Standpunkte 
ist  nur  bei  einem  in  katholischer  Umgebung  lebenden  manne  denkbar. 
■^^  er  in  der  erbauungslitteratur  so  gut  bescheid  weiss,  wird  er  einige 
theologische  bildung  besessen  haben.  Ich  halte  ihn  für  einen  schul- 
^^'Uder,  der  aber  durchaus  keine  tendenziösen  absiebten,  etwa  die, 
ff^gen  die  Protestanten  zu  polemisieren,  besass. 

2.  Ztschr.  30,  330  wurde  daraufhingewiesen,  dass  in  AU  keinerlei 
fPUren  der  einstigen  trennung  des  Mephisto  von  Pluto  zu  finden  seien. 

^^se  Verschmelzung  der  beiden  teufel,   die  auch  die  zweite  quelle  der 
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Historia  hatte  (Ztschr.  30,  348),  ist  hier  beheimatet  Ob  sie  aus  der 
scheu  des  Schulmeisters  hervorgieng,  Pluto  selbst  auftreten  zu  lassen? 
Sehr  wahrscheinlich  wurde  zu  gleicher  zeit  die  dienerwahl,  die  in  AU 
der  neuen  Umgebung  absichtlich  angepasst  ist  (Zschr.  30,  332),  an  den 
anfang  der  beschwörung-sscene  verlegt;  wenn  die  Historia  sie  dort  nicht 
hat,  so  ist  das  sehr  begreiflich,  weil  sie  eben  ihre  zwei  quellen  verschmelzen 
musste  und  dann  nur  für  einen  teufel  platz  war.  Die  umdeutung  dieser 
befragungsscene  zu  einem  Schaustück  hat  die  Historia  ja  so  wie  so 
ihrer  zweiten  dramatischen  quelle  nicht  entnommen,  weil  da  noch  der 
teufeloberste,  der  Faust  „visitiert**,  die  Vorstellung  übernimmt 

Von  dem  urtexte  dieser  Umarbeitung,  den  am  besten  U  festhält, 
lösen  sich  KrM^  zuerst  ab,  AU  blieben  zunächst  noch  beisammen.  Sie 
zeigen  nun  deutliche  spuren  erneuter  pädagogischer  bearbeitung. 
Die  Streichung  der  blutunterschrift  z.  b.,  die  doch  sicher  nur  aus  pädago- 
gischen rücksichten  erfolgt  ist,  ist  später  als  die  älteste  der  in  AU  vorlie- 
genden Umarbeitungen;  U  zeigt  noch  deutliche  spuren  ihrer  einstigen 
existenz  und  der  Historia  hat  sie  sicher  auch  in  ihrer  zweiten  quelle 
vorgelegen.  Diese  Untergruppe  AU  nun  ist  sicher  durch  protestan- 
tische bände  gegangen:  sie  allein,  nicht  die  Vorstufe  AKrM^U,  zieht 
den  druck  der  Historia  zur  Umgestaltung  der  disputation  heran  und 
nimmt  daraus  die  protestantische  umdeutung  der  mephistophelischen 
hyperbel  auf.  Sie  hat  sicher  gewusst,  dass  diese  im  confessionellen 
gegensatze  zu  der  katholisch-asketischen  hyperbel  stand,  wie  sie  ihr 
vorlag.  Ich  stelle  mir  die  sache  so  vor,  dass  der  nachfolger  des  um- 
arbeiters  die  Umarbeitung  A Kr M^U  schriftlich  vorfand,  etwa  im  schul- 
archiv,  und  ihr  das  protestantische  geprägo  gab,  das  AU  zeigt,  indem 
er  die  gedruckte  Historia  heranzog.  Das  kann  nicht  sehr,  spät  im 
17.  Jahrhundert  geschehen  sein,  denn  die  Historia  wurde  früh  verges- 
sen und  war  allem  anscheine  nach  Pfitzer  z.  b.  nicht  bekannt 

Später  löste  sich  auch  A  ab,  das  sich  dann  der  Geisselbrecht- 
schen  zweiten  stufe  (s.  195  anm.  3)  nähert  und  im  späteren  sonderleben 
sich  noch  weiter  entwickelt  U  erfuhr  starke  einflüsse  Marlowes  und 
im  17.  Jahrhundert  einflüsse  der  deutschen  litteratur.  Dann  hört,  eben 
weil  unsere  hs.  von  U  noch  aus  dem  17.  Jahrhunderte  stammt,  eine 
weitere  Umgestaltung  von  U  auf.  Wir  können  an  ihm  also  vier  bände 
erkennen. 

Kr  besitzt,    ausser  den  besonders  auch  in  der  ersten  geisterstini- 
menscene^  deutlich  erkennbaren  dementen  der  gruppe  AKrM^U,  den 

1)  Vgl.  Ztschr.  29,  351.  352.  —  Auch  M^  verrät  hier  seine  abstaiiuuuug,  vgl. 
Ztschr.  29,  347. 
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Charakter  der  cnicifixversion  und  daher  wol  auch  die  erinnerungen  an 
Marlowe  und  dann  besonders  auch  Geisselbrechtsche  beeinflussun- 
gen^,  die  es  zu  zwei  verschiedenen  zeiten  erfuhr.  In  M^  macht  sich 
der  specifisch  sächsische  einfluss  natürlich  stark  bemerkbar;  einige 
einflüsse  der  crucifixversion  sind  zu  verspüren  2,  ganz  zuletzt  wirkt 
Schütz-Dreher  ein. 

Die  Untergruppe  A  ü  hat  deutlich  besonders  auf  G^  und  Schütz- 
Dreher*  eingewirkte 

Aus  dem  Inhalt  dos  gespräches  geht  deutlich  hervor,  dass  es  im 
archetypus  nur  an  seiner  jetzigen  stelle  gelegen  haben  kann; 
denn  es  ist  ganz  auf  die  Stimmung  zugeschnitten,    die  Faust  kurz  vor 
seinem  ende  beseelen  muss  und  die  letzte  frage  kann  auch  aus  drama- 
tischen gründen  nur  hier  liegen.     Wenn  nun  die  Historia  die  bespre- 
chung  nach  vorne  verlegt,   so  tut  sie  das  im  anschluss  an  ihre  erste, 
Dicht  dramatische  quelle,   die  wie  Widman  Faust  nach  der  verschrei- 
bang nach  allen  möglichen  dingen  fragen  lässt  ohne  irgendwie  diese 
fragen   dramatisch  zuzuspitzen;   in   der   prosaischen  Faustsage   werden 
diese  gespräche  von  anfang  an  ohne  Verbindung  mit  Fausts  ende  ein- 
geführt gewesen  sein.     Dass  die  zweite,  dramatische  quelle  der  Historia 
aber  die  disputation  dem  ende  zu  liegen  hatte,  ist  absolut  sicher:    die 
Historia  hat  ja  noch  die  verfühi-ung  Fausts  durch  den  als  weib  verklei- 
deten teufel  (vgl.  nachher  s.  215),  die  doch  unbedingt  weiter  nichts  ist 
^   ein  reflex  der  Helenaerscheinung  des  dramas. 

Durch  das  gespräch  wird  Fausts  reue  angefacht;  erweckt  ist 
sie  aber  schon  vor  ihm.  Darauf  werde  ich  nachher  zu  sprechen 
toirnnen. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  blick  auf  Marlowe.  Auf  drei  ein- 
^^Igespräche  verteilt  finden  wir  hier  folgende  fragen:  1.  nach  Lucifer 
(303  A.  290  B).  —  2.  Nach  der  Ursache  seines  falls  (307  A.  294  B).  - 
^'  Nach  der  hölle  (554  A.  512  B).  —  4.  Wie  viele  himmel  es  gebe 
(Ö80  A.  617  B).  —  5.  Wer  die  weit  erschaffen  (688  A.  628  B).  Die 
^^tzt©  frage  will  Mephisto  nicht  beantworten  imd  er  entfernt  sich.   Fast 

1)  Vgl.  Ztschr.  30,  32C.  328.  358  aum.  3  und  hier  s.  195  aum.  4;  211,  anm.  1. 

2)  Vgl.  Ztschr.  30,  335;  31,  78. 

3)  Vgl.  Ztschr.  30,  340. 

4)  Vgl.  Ztschr.  30,  340. 

.    ^  5)  Es  ergibt  sich,   dass  reiae  fassungen  nirgends  erhalten  sein  können.    Die 

^^Sche  sondemng  der  einzelnen  stücke,   der  ich  in  diesen  Untersuchungen  den  weg 

^^*^^lmt  zu  haben  hoffe,  hat  jetzt  ei*st  zu  beginnen.  Eine  dankbarere  arbeit,  als  die, 
^*^ti  „Unterlassung*'  mir  im  Anz.  f.  d.  a.  22,  240  vorgeworfen  wird. 


nichts  erinnert  an  das  deutsche  drama;  liöchstens  könote  man  in  üo- 
phistos  verhalten  bei  der  5.  frage  einen  anklang  au  die  entscheidende 
frage  in  A  Kr  U  finden ;  aber  die  übei'einstimmungcn  sind  doch  so 
schwach,  dass  ich  hierin  lieber  dem  dichter  eigene  ei'fiudung  zutraue. 
Im  einzelnen  hat  Marlowe  einigen  einQuss  auf  deutsche  einzelfassungen 


Nach  Mephistos  abgang  kommt  die  reuestimmung  bei  Faust  ganz 
zum  dnrchbrucli.  Er  hält  einen  moiiolog.  In  BLM'M-OSw  steht 
das  meiste  davon  schon  in  einem  die  letzte  scene  eröffnenden  mono- 
loge;  es  sind  das  fassungen,  die  mehr  oder  weniger  stark  von  der  iai 
excurs  2  besprochenen  Version,  die  die  dispntaüon  durch  die  alte-manns- 
scene  ersetzt  hatte,  beeinflusst  worden  sind.  Ihnen  werden  sich  loschba 
Echhoschlesu,  von  denen  wir  wenig  oder  nichts  wissen,  anreihen.  In 
Kr  erscheint  der  monolog  doppelt,  weil  hier  Mephisto  zweimal  Sieht 
Ich  beziffere  solche  doppelt  verti-etenen  monologe,  wo  es  nötig  ist,  nach 
der  stelle,  die  sie  im  texte  einnehmen. 

Dieser  monolog  scheint  folgenden  gedankungang  gehabt  zu  haben. 
Faust  greift  das  letzte  wort  des  teufeis  auf:  du  fliehst?»  Erdenkt  nämlich, 
Mephisto  sei  geflohen,  weil  er  einer  für  Faust  unangenehmen  antwort 
entgehen  wolle,  verkennt  also  ganz  die  für  ihn  günstige  wondung.  Aus 
diesem  gedanken  entspringt  der  zweite  passus:  ich  bin  also  verlo- 
ren*.   Da  aber  wird  es  ihm  licht*.     Er  erkennt  den  eigentlichen  grund 

1)  1.  317  {A  304  B)  em[iBndet  Mepihsto  die  boraubung  des  nogeaiclits  gott>-s  so 
flehwar  wie  zehntausend  höUeu:  vgl.  damit  das  a.  199  anm.  2  fürAT(SW')  bemerkte. 
2.  Die  bagQ  Dauli  Luuifers  fall  in  AS,  excurs  3.  3.  Die  arsacbe  zw  flucht  des  tuu- 
fab  in  der  (.Tucifixversioa  gebt  aoacheiDcnd  auf  Fausts  frage  bei  Marlowe  Eurfiok, 
eiüurs  t.  4.  Die  Ersetzung  der  diüputntion  durch  die  alte-mannsscODe  in  einigen 
EassuDgen  geht  sicher  auf  Marlewe  zurück,  vgl.  den  excurs  2  und  Ztschr.  30,  351. 
5.  Wahrsoheialiub  geht  die  oben  s.  195  besprochene  fassung  iler  1.  ftrage  b  *ErOT*W 
auf  die  eiigh'scheu  komödiantea  (.nicht  auf  Marlowo  selbst)  zurück. 

2)  So  nur  ü.  In  AKrSW  umgedeutet:  fliehe  nur  fort;  Geisselbrecht. 
der  besonders  Er  sehr  stark,  aber  auch  A  beeinflusst  hat,  ati'eicht  den  zweiten  pae- 
Bus,  der  nur  berechtigt  ist,  wenn  wii-  für  den  ersten  die  form  von  U  anaehmen; 
infolgedessen  knüpft  hier  der  erste  an  den  dritten  an,  und  musa  et  die  form  tod 
AKrSW,  mit  invewtiven  gegen  Mephisto,  erhalten. 

3)  0  erbarnienstBürdigßr  Fauste;  hast  du  gnadt  nicht  die  Seligkeit  ui  ti>ii- 
tenY  So  bin  ieh  denn  verloren  mit  meiner  kunat?  0  meinet  armen  »ttU.  D. 
tnet'rie  setle  gehört  ja  nicht  mehr  dem  eteigen  B.  Awi  merke  ieh  erat,  da»»  nutw 
äugen  verblendet  gewesen.  Aeh  artner  Faust,  vrie  hat  dich  der  »alan  b^regtit, 
daas  du  durch  die  gräuliche  nigromatttische  kunst  de»  himmel  versohenet  A.  Oh- 
fflüelUieher,  uiie  tief  bin  ich  gesunken  L  2.  0  icarum  habe  ieh  fiir  »o  ein  alUllg- 
liehe»  leben  auf  meine  suligkeit  tcrxichtet  L  I.  Aber,  toie  i»t  mir  mit  einem  null! 
M  ßltt  mir  wie  schuppen  von  den  äugen.'    Jeixt  erst  wird  mir  lieU  i&er  m^t 
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für  Mephistos  flucht  Er  darf  noch  hoffen.  Und  so  wendet  er  sich 
im  dritten  passus  zur  busse^  Im  vierten  kniet  er  zum  gebete^ 
nieder. 

Im  folgenden  erheben  sich  gi-össere  Schwierigkeiten. 

Bei  Schütz-Dreher  (ausser  B?),  in  der  crucifixversion  (ausser 
DKr)  und  in  Llo  (die  andern  sächsischen  fassungen  sind  hier  gerade 
leider  sehr  entstellt),  kommt  Mephisto  wie  in  der  Historia  sofort  mit 
der  Helena;  in  AU  dagegen  und  bei  Geisselbrecht  (G,  dem  sich  M^ 
in  der  hofsceno  fast  wörtlich  anschliesst,  SW),  sowie  in  (B?)  D&Rc 
versucht  er  es  erst  vergeblich  mit  anderen  mittein.  An  sich  würde 
das  ganz  schön  passen,  es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  schon  der  arche- 
typus  diese  Weiterungen  hatte. 

Zunächst  ist  es  ganz  zweifellos,  dass  die  in  KrSW  begegnende 
Verlockung  durch  kleiderpracht  auch  in  diese  texte  erst  sehr  spät  ein- 
gedrungen ist.  Das  darbieten  von  gold  und  diamanten  in  G  ist  eine 
verblasste  erinnerung  daran.  In  D  werden,  wol  ohne  direkten  Zusam- 
menhang mit  dem  Wortlaute  der  Geisselbrechtschen  fassungen,  nur 
davon  angeregt,  schätze  versprochen ^ 

^Ve^e«  unglückliches  Verhältnis  {Aber  —  verh.  0  was  hob  ich  getan,  ich  der 
^li>r teste  vofi  allen  me7ischenl  0 1)  Ich  habe  mein  eioiges  Seelenheil  aufs  spiel 
9^9tc^Ht^  um  schnödefi  lüften  xu  fröhnen  Ol.  2.  Dort  (auf  Calvari)  habe  ich  ein- 
***«^*a  gelernt,  tcelch  ein  thor  ich  geicesen.  0,  ich  waJifisinniger,  ich  konnte  mei- 
'**'*  ^ott  verleugnen  und  mich  dem  teufel  verschreiben!  Sw. 
4)  Vgl.  AO  in  der  vorhergehenden  anm. 

1)  Der  in  AB£rLM*M'SW  begegnende  gedanke,  dass  es  zur  busse  nie  zu  spät 
*N  wie  Christus  gepredigt  habe  (AKr*LM^M'SW)  hat  den  grössten  anspruch  auf 
•l^öÄ*,  Der  Wortlaut  ist  nirgends  rein  bewahrt,  das  deutlichste  zeichen  dafür,  dass 
ehedem  hier  viel  tiefere  gedanken  standen.  Im  einzelnen  stehen  sich  SW  (Geissel- 
"^^cht)  sehr  nahe,  denen  Kr  sich  nähert. 

2)  In  U  geht  Faust  nach  dem  3.  passus  ab,  obwol  er  unmittelbar  nachher  wider 
^  ist  Ich  kann  mir  das  nicht  erklären.  In  ADGIKrLM'SSwAVschhoschle  kniet 
®f  *vieder.  Der  Wortlaut  des  gebetes  lässt  erkennen ,  dass  es  mindestens  zweimal  ver- 
^^iert  worden  ist:  einmal  bei  den  Sachsen,  wo  LM'  tiümmer  von  versen  bewahren, 
*^*^0  bei  Geisselbrocht. 

3)  Die  kleiderpracht  ist  wol  nur  unter  dem  einflusse  des  Lazarusliedes  in  die 
p  i  sselbrechtschen  fassungen  geraten.    Ohne  diese  doch  wenigstens  verständliche 

^"tze  erscheint  das  abgeschmackte  vereprechen  schöner  kleider  an  dieser  ernsten 
^^^le  geradezu  unsinnig.  Das  Lazaruslied  fehlte  noch  der  Geisselbrechtschen  ersten 
,  ^^-^«e  (der  sich  Kr  genäheii;  hat)  und  der  zweiten  (die  in  A  ihre  spuren  hinterlassen 
■^^J.  Erst  in  der  dritten  (S)  drang  es  ein  und  ruft  oberflächlich  das  kleiderverspre- 
^^^ti  hervor.  Auf  der  vierten  stufe  (W)  wird  das  kleiderversprechen  etwas  besser 
dem  übrigen  verschmolzen.    Das  kleiderversprechen  drang  nun,   da  Kr  sich  die- 
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In  AKrRSUW  wird  dann  Faust  die  niaoht'  versprochen, 
ses  löst  sich  von  A  als  jüngerer  bestandteil  loicht  ab*.  In  *A  folgte 
auf  den  satz,  den  Mephisto  beim  widerauftreten  nach  der  fUioht  aus- 
spricht, sofort  der  höhn  und  die  Verführung  durch  die  Helena,  Die 
machtversprechung  kann  hier  demnach  nicht  mit  der  von  U  textlich 
zusammenhängen  und  das  wird  durch  den  Wortlaut  bestätigt,  der  zu 
dem  Geisselbrechts  auf  der  zweiten  stufe  stimmt.  Die  noch  nicht 
getrennte  gruppe  AU  kann  demnach  die  machtversprechung  nicht  beses- 
sen haben;  sie  nuiss  auch  in  U  erst  nach  der  treonung  von  A  ein- 
geschoben sein.  Auch  dafür  haben  wir  im  texte  deutliche  andeutun- 
gen^.  Es  bleiben  dann  die  Geisselbrechtschen  fassungen  (Kr)S'W' 
übrig,  die,  im  gegensatze  zu  allen  anderen  fassungen  stehend,  nicht 


aer  vierten  stufe  zam  zweitem  male  nfibert,  auch  nach  Er.  In  S  ist  das  veisprechen 
Docb  ganz  Sussorllch  mit  dem  äbrigeu  verkaüpft  (erst  wird  die  macbt  versprocben, 
dann  tomnit  dns  lazanisliod  und  Mephistoa  äiisaening,  or  wolle  die  Helena  lieBorgea, 
und  erst  daran  knüpft  sich  das  kleiderversprechen  I),  in  W  iwar  hesser,  aber  es  steht 
immer  noch,  die  klimax  störend,  hinter  dem  der  macht.  In  Ki  steht  es  vor  diesem. 
In  QM'  wird  die  verspi-cchung  von  edelateinen  übei'aiw  ungeschickt  augebrücht;  der 
interpolator  {Geissulbrecht  nach  der  hingäbe  von  W  au  den  scbiviber  der  in  Wei- 
mar aafbewahrt^'U  hs.  a  von  W)  hatte  ansclieinoud  getrübte  erinnerungen  an  ein  der- 
artiges versprechen ,  fand  aber  in  seinem  texte  *6  nichts  vor  und  benutzte  nun  dir 
entBprocbendo  stelle  vor  der  abreise.  In  *G  stand  noch  gar  keine  Verführung  ausser 
der  durch  die  Helena.  In  D  wird  junger,  oberflächlicher  einfluss  der  Geisselbrochl- 
sehen  dritten  oder  vierten  stufe  anzunehmen  sein;  D  nimmt  überhaupt  manches  aoa 
den  deutseben  fasstugen.  Vgl.  z,  h.  den  David  in  der  erscbeinungssoene  (den  es 
auch  mit  c  teilt,  siehe  dtizu  Zteohr.  30,  331). 

1)  Hier  hast  du  krön  uttd  sedier!  Man  wird  dir  mehr  rererenx  tr%cigm 
als  Alexandra  Magno  und  Julia  Gaesari  U.  Willst  du  . .  krane  und  »eepter,  ei»» 
kaiser  darin  iw  spielen?  Kr.  ich  a-ill  dich  [hoch  erliebeti,  i.  u:  d.  S]  «u  rintia 
füralen  {kaiser  W,  gro»sen  mann  S)  maehen  [du  sollst  die  «mit  regieren  A]  ASW. 
In  R  bietet  Mephisto  Faust  ein  königreicb  an. 

2)  Meptiislo  gebraucht,  als  er  abgeht  um  die  Helena  lu  holen,  eini'  doablett« 
dos  Satzes,  den  er  iu  A£rU  beim  widerauftreten  nach  der  llucht  ausspricht  (ygl.s.  311); 
desgleichen  tritt  er,  als  er  die  Helena  bringt,  mit  einer  doublette  des  satxcs  auf,  den 
er  nach  dem  widemuftreten  vor  der  Verhöhnung  äussert  (vgl.  s.  21 B).  In  'A  fehlta 
demnach  843,  19  —  844,  7;  843,  27  fg,  enthält  die  alten  elemente  von  843,  18  fg. 

3)  In  U  ruft  Mephisto  Pluto  um  hilfe  an,  aber  an  völlig  unwirksamer  stelle, 
ehe  Faust  überhaupt  versucht  worden  ist  Der  voraufgehende  satz  Wie?  snll  denn 
alle  meine  mühe,  so  ich  mit  dir  gehabt,  vergeblieh  seyn?  ist  eine  doublette  des  ror 
der  herbeischaffung  der  Helena  geäusserten  uiie?  kUI  niehU  helfen?  und  steht  in  S 
auch  erst  hier.  Dns  erklärt  sieh  so:  als  die  maohtverapreohung  eingeschoben  wurd». 
geriet  sie  nicht  hiuter  die  Verhöhnung,  wo  AKrSW  sie  haben,  sondern  hinter  de« 
satz  von  der  vergeblichen  mühe,  der  unmittelbar  vor  der  herbeiscbattung  der  Helen« 
zu  stehen  hat    Auch  dieser  satz  ist  nach  s.  212  nicht  in  U  heimatsbereohtigt 
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genügen,   um   die   machtversprechung  für  den  archetypus  zu  sichern  i. 
Der  doppelte  abgang  Mephistos  fallt  dann  für  den  archetypus  weg. 

Eine  weitere  leider  sehr  verdunkelte  tatsache  lebt  in  dem  satze 
fort,  den  Mephisto  in  Aü  beim  widerauftreten  nach  der  flucht  vor 
Fausts  letzter  frage  ausspricht:  e^  ist  in  miscrm  [höllischen  A]  reich 
erschollen,  dass  Faust  umkehrt  und  auf  dem  wegc  der  bussfertigkeit 
meinen  klauen  entgehen  taill  (dass  uns  Fauste  meineidig  werden  wolle; 
da  entkäme  uns  ein  fetter  braten;  aber  es  soll  nicht  geschehen  A)  AU 2. 
Der,  in  dessen  reich  diese  künde  erschollen,  kann  unmöglich  der  Über- 
bringer der  botschaft,  d.  h.  Mephisto,  selbst  sein,  sondern  muss 
Pluto  sein.     Wie  alt  ist  dieses  auftreten  Plutos? 

Zunächst  jedesfalls  älter  als  der  satz  von  der  vergeblichen  mühe 
und  der  an  Pluto  gerichtete  hilferuf  in  XJ;  denn  diese  kann  nur  Me- 
phisto äussern,  sie  standen  aber,  wie  AKrlJ  zeigen,  von  jeher  hinter 
dem  von  Pluto  geäusserten  satze.     Als  dieser  satz  von  der  vergeblichen 

njühe  hineinkam,   war  man  sich  schon  nicht  mehr  bewusst,    dass  den 

^ingangssatz  nur  Pluto  sprechen  konnte. 


1)  Ich  glaube,  dass  die  krönen  Versprechung  unter  Marl  ow  es  einfluss  (522  A 

480  B  in  der  contractscene)  eindrang.     Eine   von  Mario  wo   stark  beeinflusste,    im 

grossen  und  ganzen  aber  doch  auf  dem  deutschen  drama  beruhende  fassung  (s.  s.  212) 

J^iochte  diese  crownes  and  apparell  hierher  verlegt  und  RU  einerseits,  dem  Goissel- 

b  re  ch  tschen  archetypus  anderseits  übermittelt  haben;  zunächst  in  der  fassung  von  KrU 

^roue  und  6ccpt«r).    Dieser  frühesten  Gcisselbrechtschen  fassung  (1.  stufe)  entnahm 

'^r  st»ineu  Wortlaut.     In  der  zweiten  Gcisselbrechtschen  stufe,  zu  der  jetzt  A  hinzu- 

Wtt,    wurde  die  kröne  durch   den  titel  von  ASW  ei*setzt     Nachher  wirkte,    unter 

^öm  einfluss  des  Lazarusliedes,  das  jene  von  Marlowe  beeinflusste  vei^sion  neu  oin- 

gelogt  haben  mochte,  auch  der  rieh  apparell  auf  Geisselbrecht  ein,  dessen  vier- 

^^^   stufe  Kr  sich  zum  zweiten  male  nähert.     Noch  auf  der  vierten  stufe  wurde  Geis- 

•^^elbrociits  Version  in  Österreich  gegeben,  wo  sie  ja  auch  entstanden  ist.     Einflüsse 

^'on.    stark  mit  Mario w eschen  dementen  durchsetzten    fassungeu,   die  dort  auf  die 

S*^->sse  bühne  kamen  (es  war  wol  die  mit  der  ane  Fauste  jene  himmelsgaben  vgl. 

^"  ^^)  können  sich  also  ebensogut  widerholt   haben ,    wie  Kr  .mehrmals  die  einflüsse 

<iie5äcr  landsmännischen  version  erfahren  konnte.    (Dass  nicht  Geisselbrecht  selbst 

'^^^^    Urheber  aller  seiner  stufen  zu  sein  braucht  und  sie  schon  lange  vor  ihm  zusam- 

^^eu gewesen  sein  können,  ist  natürlich  klar;  ich  wähle  die  firma  aus  bequemlichkeits- 

^^eksichten). 

2)  In  der  doublette  hat  A  teile  des  alten  Wortlauts  besser  bewahrt,  vgl.  s.  211 
*'^^^.  4.  In  KrL  ganz  ähnliche  sätze,  nur  der  bezug  auf  Pluto  nicht  mehr  deutlich: 
^^  glaubt  gewiss  durch  seine  massregeln  meinen  teuflischen  händen  x-u  entkommen. 

^  ^ieh,  dieser  braten  da  wird  mir  nicht  aufkommen  Kr.  (Im  triumphe:)  Beinahe 
'^^tte  er  mich  überlistet  und  sich  ineinen  a^isprüchcn   (früher  wol  klauen,   die  im 

**^Oiiolog  57,  18  noch  stehen)  entxogen  L. 
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Der  satz  von  der  vergeblichen  mühe  bogegiiet  in  der  form  von  U 
nur  noch  inS'.  In*Akann  er  nicht  gestanden  haben;  in  AB',  die  hier 
wie  auch  sonst',  ganz  auffällig  zusammengehen,  muss  die  entsprechung* 
erst  nachtrJiglich  während  des  sonderlebens  von  A,  sogar  si.ia(er  als 
nachdem  A  sich  der  zweiten  Geisselbrechtschen  stufe  genähert  hatte*, 
hineingeraten  sein;  es  ist  aber  sehr  gut  möglich,  dass  Ä  auf  der  zwei- 
ten Geisselbrechtschen  stufe  etwas  ähnliches  hatte  wie  SU.  Auf  der 
vierten  Geisselbrechtschen  stufe  W  ist  der  satz  von  U  und,  wie  S 
zeigt,  der  früheren  Geisselbrechtschen  stufen,  ganz  verdunkelt;  ihr 
schliesst  sich  Kr  an  ^.  Ausserdem  dürfen  wir  den  satz  ansetzen  für  T 
wo  die  in  ihm  erhaltenen  andeutungen  zu  einer  vollen  scene  ausgeführt 
sind;  auch  nach  I  ist  er  gedrungen*.  Halten  wir  diese  belege  zusam- 
men, so  finden  wir  wider  die  gruppen  tf  imd  Geisselbrecht,  letz- 
teren deutlich  erst  auf  der  3.  stufe  (S),  aber  hier  noch  ganz  mit  dem 
Wortlaute  von  U,  Der  hilfenif  an  Pluto  von  (T)U  wird  bei  Geissel- 
brecht zu  einem  gang  zur  höHe  (AKrW,  aosgefühj-t  mit  auftreten 
Plutos  in  T).  Die  zugehörigieit  von  I  zu  dieser  gruppe,  die  von  D 
nicht  gestützt  wird,  findet  eine  erwünschte  parallele  in  dem  9.  210 
besprochenen  Verhältnis  von  D  zu  der  vulgala  in  hinsieht  der  weite- 
ren verfuhrungsmittei.  Ich  glaube  bestimmt,  dass  der  satz  von  dor 
vergeblichen  mühe  und  der  hilferuf  ebenderselben  von  Marlowe  stark 
beeinllassten  fassung  zu  verdanken  sind,  die  die  machtversprechung 
nach  AKrSUW  getragen  hatte'.  Die  ganz  unpassende  Verwendung 
des  bilferufes  und  des  satzes  von  der  vergeblichen  muhe  in  F  stimmt 
prächtig  zu   der  schon  oft  festgestellten  tatsache,   dass  U  diese  Mar- 

1)  Wie  toll  ich  meine  ow  ihm  gehabte  mühe  terJoren  ijthen  lassen?  S.  Zu 
U  vgl.  s.  2!0  anm.  3. 

2)  Vgl  den  dritteo  taureU|rankt. 

3)  Nim  ist  guter  rat  Iheuer,  und  tcenn  Faust  noch  eine  eiertelstunde  beiti, 
»o  mtiaa  ich  meiehen;  aber  ich  tcitl  die  ganxe  holte  aufbieten,  dass  er  mir  ni^i 
aus  den  klattvit  kmnmt  A.  Ein  augenhlick  und  er  ist  auf  immer  für  uns  terlo- 
ren.     Doch  halt,  venuchen  wir  das  klxtt  B'. 

4)  Die  wie  die  dritte  (S)  zeigt,  oooli  den  Wortlaut  von  ü  gehabt  haben  moa. 

5)  Jetx,t  hid/e  ich  [Nun  i»ls  W)  xeit,  da»s  ieh  gehe  [und  in  die  holte  fahn 
Kr;  in  W  gehe  gestrichen]  KrW. 

Ö)  Soviel  uir  ihm  auch  gedient  habt»,  pitlleirht  kommen  wir  dieimalum  ihnl. 

7)  Das  wird  gonau  dieselbe  faasuog  gewesen  sein,  die  einerseits  U  mit  so  vie- 
len Marlowoschen  elemeoten  beglüclfte,  aodei^its  Oeisselbrocht  in  der  disputi- 
tatioQ  (a.  208  aiiin.  ])  und  vielleicht  auch  im  monolog  (SO,  188}  beemflusste.  Vgl.  loeti 
Ztaolir.  30,  255.  Geisselbrecht  erfuhr  ihren  einlluss,  als  dns  stuck  sich  sohM 
mehr  ausgearbeitet  hatte,  wahlscheinlich  doch  spüter  als  U.  In  dieser  fassuDg  n(- 
standsQ  die  alexandriner, 
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loweschen   elemente   auf  höchst  ungeschickte  weise   in   seine  vorläge 
hineingemengt  hat^. 

In  *A*U  trat  Pluto  mit  seinem  satze  auf  und  bringt  gleich  die 
Helena  mit;   das  ist  für  *A  zu  erschliessen.     Diesen  fassungen  reihen 
sich  nun  noch  KrLschho  an.    In  Kr  ist  der  Plutosatz  noch  gut  erkenn- 
bar, vgl.  s.  211,  anm.  2.    Der  höhn,   der  jetzt  wie  in  ÜSW  vor  der 
machtversprechung  liegt,    hat  seino  doublette  noch  beim  auftreten  He- 
lenas.   In  L  ist  der  Plutosatz  mit  seiner  alten  folge  in  den  triumph- 
monolog   hineingetragen,   vgl.  s.  211,  anm.  2.     In   schho   endlich    ent- 
flieht Mephisto  bei  Fausts  frage   „zitternd  vor  der  strafe  seines  ober- 
herrn,  wenn  sich  die  seele  des  schon  verloren  geachteten  dennoch  von 
ihm  losreissen   sollte^;   nachher   kommt   er   sofort  mit  Helena  wider. 
Unmöglich   kann   nun   Mephisto   bei   seiner   eiligen  flucht   vor   Fausts 
letzter  frage  sich  noch  in  längere  reden  über  Verführungsmittel  usw. 
eingelassen   haben;    der   satz   ist   deutlich   die  vorwegnähme   eines   in 
*schho  nach  der  pause  gesprochenen.     Dann  trat  in  *schho  Mephisto 
etwa  mit  dem  satze  auf:    „Wie  soll  ich  mich  Pluto  gegenüber  verhal- 
ten ,  wenn  er  sich  noch  losreissen  sollte?''     Das  ist  doch  ganz  deutlich 
der   Plutosatz,  nur  bewusst  auf  Mephisto  umgeschmiedet. 

Ursprünglich  muss  mit  dem  Plutosatze  die  in  A6(I)KrLRSüW 
begegnende  erwägung,  nur  weiberschönheit  könne  Faust  noch  für  die 
höUe  retten,  verbunden  gewesen  sein.  Sie  findet  sich  in  (6)KrU  in 
ihrer  wahrscheinlich  ältesten  fassung^,  aber  nur  noch  in  Rü  an  ihrer 
alten  stelle.  In  AKrLSW  ist  sie  dem  später  erfundenen  triumphe  nach 
Fausts  fall  überwiesen;  Geisselbrecht  (AKrSW;  erste  oder  zweite 
stufe)  hat  hier  den  schon  1792  citierten  spruch  Was  der  teufel  selbst 
^ht  kann,  das  stellt  er  durch  ein  weibsbild  an]  in  L  ältere  prosa^ 

Dass  Helena  sofort  da  ist,  oder  doch  wenigstens  ohne  abgang  des 
teufeis  erscheint,  haben  BU.  Dass  keine  pause  hier  lag,  ersieht  man 
Ä^ch  deutlich  daraus,  dass  erst  auf  der  zweiten  Geisselbrechtschen 
stufe  (AGSW)  Faust  hier  eine  fortsetzung  seines  gebetes  spricht,  wäh- 
''^xxd  in  den  anderen  fassungen  Faust  entweder  gar  nichts  sagt  oder 
^och  leicht  spontan  zu  bildende  abweisungen  des  teufeis. 

1)  Vgl.  z.  b.  Ztsohr.  29,  191  und  29,  359.  371. 

2)  Durch  die  Schönheit  der  fratienximmer  habe  ich  schon  manchen  tnann  in 
**   Verdammnis  geführt  Kr.     Durch  seh.  der  weiter  sind  schon  oft  tapfere  heldcn 

■J^A^ife»;    es  soll  dir  auch  also  ergehen  U.     {Ha,   kann  ich  ihn  nicht  mit  gelde 
\,  so  muss  er  mit  einer  schonen  geblendet  werden  G). 

3)  Aber  ein  frauenximmer  war  doch  vermögend  ihn  wider  in  unsere  händ<i 
knuffen  L. 
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Nun  ist  Plutos  auftreten  ganz  sicher  für  die  ungetrennte  gruppe 
AU  zu  erschliessen,  sehr  wahrscheinlich  aber  auch  für  ErLschho.  In 
den  Geisseibrechtschen  fassungen  finden  wir  den  mit  ihm  coneiir- 
rierenden  satz  von  der  vergeblichen  mühe  und  den  abgang  zur  hölle; 
wenn  er  hier  fehlt,  so  kann  das  der  einfnhrung  dieser  concorrenzen 
entspringen.  Als  ältesten  beleg  für  Plutos  auftreten  erschliessen  wir 
also  mindestens  die  gruppe  AKrü,  zu  der  ja,  über  vermittelung  von 
*M^  hinweg,  L  sich  leicht  zugesellen  konnte.  Aber  diese  gruppe  ist 
nach  s.  206  eher  plutofeindlich.  Ich  möchte  deshalb  Pluto  als 
Verführer  für  den  archetypus  ansetzen.  Wenn  man  bedenkt,  wie 
ausserordentlich  leicht  Mephisto  hier  an  Plutos  stelle  treten  konnte,  so 
wird  man  dem  fehlen  weiterer  belege  nicht  allzuviel  gegenteilige  beweis- 
kraft  zusprechen  können.  Es  würde  meines  erachtens  auch  logisch  viel 
besser  passen,  wenn  der  vor  Fausts  frage  geflohene  diener  nachher 
überhaupt  nicht  mehr  auftritt  Dafür  haben  wir  nun  noch  mehr  andeu- 
tungen.  In  6M^  beklagt  sich  Faust  nachher,  dass  Mephisto  ihn  ver- 
lassen habe,  wo  er  Zerstreuung  brauche.  In  AG  tritt  Mephisto,  als  er 
Faust  den  contract  kündigt,  in  fiirien  gestalld  auf;  das  wird  jetzt  damit 
b^ründet,  dass  er  Faust  nicht  mehr  als  mensch  zu  erscheinen  brauche; 
aber  offenbar  ist  diese  furie  Pluto,  nur  hatte  man  das  vergessen  und 
suchte  für  die  Veränderung  der  erscheinungsform  einen  sich  leicht  erge- 
benden grund.  In  (B)L(M^)  fordert  Faust  nach  der  disputation  Mephisto 
auf,  sich  auf  ewig  zu  entfernen,  und  Mephisto  willigt  darin  ein.  In  B 
eilt  Mephisto  nach  der  ankündigung  des  endes  zu  seinem  fürsten  „um 
die  befehle  zu  holen,  wie  er  mit  seiner  seele  verfahren  solle**  (!)  Das 
ist  anscheinend  auch  eine  getrübte  erinuerung  daran,  dass  Mephisto 
überhaupt  nicht  mehr  auftrat  ^ 

Helena  wird  als  „die  schöne  Helena  aus  Griechenland,  um  derent- 
willen ganz  Troja  zerstöret  worden''  eingeführt-.  In  der  crucitixver- 
sion,  wo  Helena  schon  für  die  hofscene  herangezogen  war,  ist  sie  durch 
ein   namenloses  schönes  weib^  ersetzt;    auch  Kr   hat   noch  die  spuren 

1)  Wenn  Faust  es  mit  der  reue  zu  bunt  treibt,  tritt  auch  in  der  Historia  und 
bei  Marlowe  Lucifer  auf.     In  MaB  (nicht  auch,    was  sehr  interessant,    in  MaA) 
kommt  Lucifer  aurh  an  unserer  stelle  und  üb«*rnimmt  nun  die  führende  rolle.    PltÄ" 
tos  auftreten  am  ende  des  Sehr  öder  sehen  Stückes  scheint  mit  unserm  nicht  näb»-^^ 
zusammenzubringen  zu  sein. 

2)  Dieser  stereotype  satz  schon  in  der  Historia.     Er  begegnet  in  AI  (hofsoei 
KrLSUW,  ohne  relativsatz  in  GM*. 

3)  Die  Prinzessin  von  Portugal  c.     Die  meretrix  von  T  ist,   wie  Creizena 
sah,  die  menschliche  Helena  Weidmanns.    In  lo  ist  die  Helena  durch  die  Luc 
ersetzt;  vgl.  s.  87,  anm.  2. 
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davon.  In  der  Historia  schmück/ii  sich  —  bei  der  reue  nach  der  zweiten 
disputation  über  die  hölle  —  der  teuffei  iym  gestalt  einer  schmen 
frawen  xus  jm,  halset  jn...  Also  das  er  dess  göttlichen  worts  bald 
vergass.  Das  ist  doch  ganz  unbedingt  der  zweiten  quelle  der  Historia, 
der  Version  AKrMHJ,  entnommen;  hier  konnte  die  Historia  diese  schöne 
frau  Datürlich  noch  nicht  Helena  nennen.  Zu  GM^Oloso  und  einer 
Goethen  bekannten  fassung,  wo  Faust  die  Helena  verlangt,  vgl. 
excurs  2.  Dass  die  Helena  nur  ein  trugbüd  und  nicht  die  wirkliche 
zu  leben  erweckte  sei,  wird  hier  schon  in^IKrSW  hervorgehoben;  im 
archetypus  war  sie  unbedingt  nur  eine  verkleidete  furie. 

Der  teufel  verhöhnt^  Faust,  sagt  Helena  sei  da,  er  solle  sich 
doch  nur  einmal  nach  ihr  umsehen,  das  könne  ihm  doch  nichts  scha- 
dend Nach  einigem  zögern  tut  Faust  es  und  beim  anblick  der  schö- 
nen fliehen  alle  guten  Vorsätze.  Helena  soll  sein  eigen  sein  und  ihn 
glücklich  machen*.     Faust  ist  nunmehr  auf  ewig  verloren ^ 

In  ABDGrKrLM2RSÜWic(di)jschhaschhoschle  geht  nun  Faust 
fliit  der  Helena  ab^;  in  (*A)OSwW2f(lo?)so  dagegen  verwandelt  Helena 
sich  auf  offener  bühne  in  eine  furie.     Da  auch  Wallerotti  diese  letz- 
tere Version   schon  hatte,   darf  man  nicht   ohne  weiteres   den   abgang 
Fausts  für  den  archetypus  ansetzen:   im  gegenteil  hat  dieser  sicher  die 
Verwandlung  auf  offener  bühne  gehabt. 

Abgesehen  von  GRUschle  und  Vorstufen  von  LM2(BS),  wo  Faust 
<1'G  liebe  der  Helena  wirklich  geniesst^,  verwandelt  sich  Helena  überall, 

1)  Geisselbrecht  scheint  schon  auf  der  ersten  stufe  den  erdklotz  gehabt  zu 
haben,  aus  dem  die  Helena  in  KrS  gemacht  werden  soll;  in  W*  macht  er  sie,  wie 
i°  I>  aus  einer  furie,  in  W  aus  einer  schlänge. 

2)  Dass  Faust  im  staube  kniee,  hebt  er  in  AKr  hervor;  in  SW  fragt  er,  ob 
Faust  sein  leben  wie  ein  altes  weib  (hund  i*andglosse  W*)  beschliesson  wolle,  was 
?*n2  unangebracht  ist,  da  er  doch  Faust  gar  nicht  an  das  endo  erinnern  darf.  In  Kr 
nennt  er  Faust  einen  betbruder,  in  einer  randglossc  von  W^  eine  betschwestcr,  einen 

Weichling  in  GM'.    Faust  reagiert  auf  den  höhn  nur  in  GIM'U,  im  archetypus  gewiss 

gw  nicht. 

3)  AD(G)I(Kr)L088chhoso. 

4)  ABLSUWschho;  aber  nur  in  AUschho  sagt  Mephisto  das,  nachdem  Faust 
sich  umgesehen,  was  allein  das  richtige  sein  kann. 

5)  BDGIKrL(M»)0(Sw). 

6)  Als  ihr  Paris,  was  sicher  aus  Mario  wo  stammt,  in  A(G)RSÜ\Vschha. 

7)  In  G  will  Mephisto  Faust  nicht  lange  zeit  lassen,  sontern  ihm  und  Helenen 

J***/  denn  hlocksherg  führen j  und  von  da  in  die  hölle  transportieren.    Das  wird  doch 

")S^dwie  eine  erinnerung  an  die  Walpurgisnacht  Goethes  sein.    Es  folgt  ein  freude- 

^^H  (Kasperscenen).    Auch  in  AS  stehen  zwischen  Fausts  abgang  mit  der  Helena 

^^  Seinem  widerauftreten  intermezzi,   die  sich  aus  A  überaus  leicht  ablösen.    In  S 


216  BRVisim 

aber  hinter  der  bübne,  in  eine  furio',  so  auch  jetzt  in  BLM'S.  Die 
genannten  ausnahmen  stehen  ohne  zweifei  in  abhängigkeit  von  Mar- 
lowo  (U)  oder  der,  ja  auch  auf  den  Engländer  zurückgehenden  faa- 
Bung,  wo  Faust  die  Helena  verlangt  (*BO*L*M'Oso,  wol  auch  S?).  Der 
gedaoke,  Faust  die  Helena  geniessea  zu  lassen,  hebt  die  grossartige 
dramatische  Wirkung  der  Verführung  gänzlich  auf.  Nur  die  sofortige 
Verwandlung  in  eine  furie,  die  ja  fast  alle  fassungen  aufweisen,  kann 
dem  archetypus  angemessen  sein.  Liegt  sie  doch  dem  denken  des  16. 
jabrhundei-ts  unendlich  viel  näher*,  als  dem  des  18.  oder  19.  Das 
ist  die  Frau  Welt^  in  neuer  gewanduug.  Wenn  nun  diese  Verwand- 
lung hinter  die  bühne  verlegt  wird,  so  ist  das  leicht  als  ausfluss  von 
regieschwierigkeiten  zudenken;  die  Marloweschen  fortsetzungen  moch- 
ten ihr  teil  zu  dem  abgang  beitragen.  Wenn,  wie  doch  auch  für  AD 
IKrLM^W'cdijschhaschho  sicher  anzunehmen  ist,  die  Helena  nur  eine 
furie  und  kein  liebchen  sein  kann,  so  ist  der  abgang  Fausts  mit  ihr,  nach 
welchem  er  sofort  wider  auf  die  bühne  stürzt,  völlig  unnötig.  Der  Mephi- 
stophelische triumphraonolog  gehört  ja  so  wie  so  ursprünglich  gar  nicht 
an  seine  jetzige  stelle  (s.  213). 

Nun  muss  das  ende  kommen.  7m  einem  studentengelage  ist 
kein  räum;  nur  Rü  haben  diesen  störenden  zug  dem  Marloweschen 
drama  entlehnt*.  Diese  X.  scene  geht  also  am  letzten  tage  Fausts  vor 
sich.  Ob  deswegen  im  pakt  so  wenig  gewicht  auf  die  24jährige  frist 
gelegt  wird,  oder  diese  im  archetypus  gar  nicht  vorkam?  Der  arche- 
typus strandet  nicht  auf  der  sandbank,  wo  das  gross  angelegte  eng- 
lische stück  kümmerlich  endet,  sondern  übeiiäpringt  die  nach  der  hof- 
scene  liegende  und  von  reisen,  die  vielleicht,  wie  in  ABISSw  sum- 
marisch erwähnt  wurden,  ausgefllllto  zeit  ganz.  Faust  tritt  denn  auch 
im  archetypus  mit  schwermütigen  gedanken  auf,  die  ihm  am  endo  seber 
tage  kommen:  diese  gedanken  erfüllen  ihn  in  BLlI'0*W(diflo?)*8chli» 
BchboBchle',  und  wol  auch  SU,  wo  der  grund  für  die  sorgen  nicht  ge- 
klagt Faust  in  verecu  über  das  tenfelaweib,  das  ihn  rocht  verführt  Das  erinnert  « 
das  Lazarualiod ;  weil  alle  diese  verzägerimgen  des  eudcs  Marlowescbeo  oispning' 
und,  bat  sich  Geisselbrecbt  olwrÜachlich  auch  hiüriu  an  diese  in  diesem  gilvt 
benutzte  quelle  angeauhlossen.  In  LM'  will  Fau.st  Helenen  sein 
geu,  was  Kumal  in  M'  ausserordentlich  komisch  wirkt.  Das  wird 
die  faSHung  sein,  wo  Faust  die  Helena  znni  „beiliiger''  verlangte. 

1)  In  A  verscbwindot  die  Helena. 

2)  Vgl.  aarh  Erich  Schmidt,  Charakteristiten  e.  31. 

3)  Diese  beliebte  allogorie  kann  man  meines  eraohtena  hierin  tiiobt  vertenu»* 

4)  Ich  war  Ztsohr.  29,  303  zu  voreilig. 

5)  In  lILO(diflo?}  ist  er  scbwormutäg  gestiuinit,   weil  gerade   die  l 
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nannt  wird.  Den  dienst  braucht  der  teufel  gar  nicht  aufzukündigen. 
Das  tut  er  zuerst  in  der  crucifixversion  (DIKrSwcj),  weil  hier  die 
jähre  auf  die  hälfte  verkürzt  sind.  Dieser  betrug  dringt  nach  BGLM^ 
M*0((iif)loschhasoz,  noch  nicht  zu  den  älteren  Schütz-Dreherschen 
(schhoschle)  und  Geisselbrechtschen  (SW)  fassungen  sowie  nach  Aü. 
Der  berichterstatter  von  lo  erwähnt,  dass  ihm  der  zug  neu  sei. 

Faust  bricht  nun  in  klagen  aus^  Er  ruft  Wagner  2,  der  ihm 
sagen  soU,  wie  spät  es  ist^  Es  ist  elf  uhr.  Faust  warnt  Wagner,  rät 
ihm  ab  von  der  Zauberei  *,  er  solle  seine  bücher  verbrennen  ^  Er  gibt 
ihm  verhaltungsmassregeln,  wie  er  sich  diese  nacht  zu  benehmen  habe, 
wenn  er  lärm  hören  sollte^.  Als  sein  erbe^  solle  er  für  Fausts  gebeine 
sorgen®  und  den  leuten  sagen,  wie  er  geendete  Wagner  nimmt 
abschied  ^<>.  Faust  fühlt  sich  von  gott  und  aller  weit  verlassen  ^^  Nun 
schlägt  es  viertel   und   eine  drohende  stimme  ruft  praepara  te^\   um 

/ahre  herum  ist.    Sich  auf  das  zwölfjährige  Jubiläum  zu  besinnen  hat  doch  gar  kei- 
nen zweck;  als  der  betrug  Mephistos  noch  nicht  eingedmngen  war,  standen  hier  überall 
*flstello  der  12  jähre  die  24.  -—  Wenn  in  der  Historia  die  Helena  erst  um  die  wende 
des  22723.  Jahres  kommt,   so  haben  wir  darin  deutlich  wider  die  Verschmelzung  der 
^iden  quellen.    In  der  prosaischen  (ersten)  ist  Helena  wirklich  seine  geliebte  und  die 
Diutter  seines  sohnes;   in  der  dramatischen  (zweiten)  aber  nur  seine  verführeiin.     In 
der    prosaischen  braucht  Helena  nicht  so  spät  erst  sich  Faust  zuzugesellen;  dass  der 
sohu  schon  als  einjähriges  kind  prophezeien  soll,  erregte  auch  Meyers  aufmerksam- 
ieit    (Münch.  ak.  95,  303).    Dieser  dramatischen  quelle  folgt  die  Historia,   wenn  sie 
^i^   Helena,   so  weit  ihr  möglich  war,   ans  ende  legt.  —  In  LM*  kündigt  ihm  der 
c°Sel  den  tag  als  seinen  letzten  an   (vgl.  den  anhaug  über  die  arien);   in  Sw  heisst 
der  akt  ^Fausts  letzter  tag". 

1)  Wol:  wehe,  was  hab  ich  getan?  wie  in  AGKrLM'Sw.  Der  prosaische 
sfttz  von  A  sieht  sehr  altertümlich  aus.  Die  vei-se  von  A  sind  wie  die  der  vorauf- 
g^ihenden  gebete  in  ihrer  jetzigen  form  ei*st  im  sonderloben  von  A  entstanden  und 
jünger  als  die  alexandriner  bei  den  geisterrufen;  das  beweist  schon  ihre  form.  Der 
"*halt  dieser  verse  ist  an  sich  alt,  scheint  aber  ursprünglich  nach  Wagners  abschied 
ß^standen  zu  haben.  Anklänge  in  B*B^KrLMüOT.  Dass  die  mutter  ihn  im  ersten 
"^e  hätte  ertränken  sollen  (0),  finde  ich  auch  in  einem  volksliede,  Mündel 
^  147.    Der  satz  0  —  unglückseliger  gehört  natürlich  nicht  zu  den  versen. 

2)  ADI*Kr  (vgl.  anm.  3)  M^*M»üdif. 

3)  AKrU.     (In  Kr  sagt  Kasper:  Jetzt  niocht  i  nur  wissen  wie  viel  uhrs  ist.) 
2ur  crucifixversion  und  dem  raben  von  Bremen  A  vgl.  excurs  1. 

4)  Schroeder  AG  (Kasper)  M*ü.     Später  scheint  daraus  ein  voi*wurf  Wag- 
'lerB  (M'j  oder  Kaspers  (SWschha)  zu  werden. 

5)  A'M**M*Rf.  6)  Aü.  7    *BDIM^ 
8)  A.              9)  AU. 

10)  Schroeder  Neuber  ADGIM>M*U. 

11)  GM*Ü.    Hierher  möchte  ich  die  klage  über  den  geburtstag  verlegen. 

12)  AB  (in  B'*B'  noch  retirad,  woraus  B'  xurück.    Dieses  retirad  ist  unser 
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halb  accusaitis  es\  um  dreiviertel  iudicaius  es*,  um  zwölf  in  (teter- 
num  darnyiatiis  es^.  Die  pausen  zwischen  den  rufen  werden  durch 
verzweifelnde  reden  ausgefüllt,  die  in  dem  bilde  einer  gerichtssitzung 
bleiben;*  schon  in  XJ  alexandriner.  Als  der  teufel  kommt,  scheint 
Faust  ihn  um  aufschub  gebeten  zu  haben,  er  wolle  seinen  freunden 
einen  bericht  hinterlassen^;  vergeblich.  Zum  Schlüsse  spricht  der  herold 
eine  moral,  die  —  seit  AKrMHJ?  —  auf  die  jugend  bezug  nimmtl 
Vielleicht  schloss  diese  moral  mit  dem  auch  bei  Spies  (allerdings  nur 
in  einem  zusatze  des  druckes)  begegnenden  Sprichwort  „wer  hoch  stei- 
gen will,  der  fällt  auch  hoch  herab"  ^. 

Excurs  1. 

Die  crucifixversion.     DIKrSwTV(volkslied)cjr8w. 
Auf  der  weitreise®  schwebt  Faust  über  den  Calvarienberg^  bei  Jeru- 
salem hinweg  ^^.     Er  erblickt  am  firmament  das  bild  des  heilands  am  kreuz, 
das  ihm  die  barmherzigkeit  gottes  dorthin  gezaubert  hat^^.     Darüber  bricht 

praepara  te,  vgl.  B  s.  1G2  anm.  5  {das  FauMus  nicht  mehr  weiss  tcas  retirade  (!)  heisst) 
mit  W  {mein  herx  das  sagt  mir  sclion  was  prepara  te  Iieissi)  GLUWschhaschho 
sohle. 

1)  Schroeder  A*LMüUWscbhoschle. 

2)  Schroeder  ADILMüSüWschhaschhoschlo. 

3)  Schroeder  ADOLMüSUWschhaschhoschle. 

4)  Am  besten  scheint  U  das  alte  festzuhalten.  Dass  das  Stäbchen  gebrooheo 
werde  (AGLMüüW),  gehört  zum  archotypus.  Man  beachte  die  (katholische)  klage, 
dass  er  keinen  advokaten  dort  habe. 

5)  DGIKr*M'RTso.  In  DGM*  will  er  abschied  nehmen,  in  I  den  bericht 
schreiben,  in  so  am  grab  des  vaters  beten.    In  KrT  keine  giiinde. 

6)  Nicolai  T.  Auch  B*M*W.  Apostrophen  an  die  jugend  in  Fausts  reden 
in  lOU.  7)  Vgl.  GM^. 

8)  So  DIKrSw.  In  Vr  will  er  unabhängig  von  dei  welti-eise  nach  Jerusalem. 
Das  ei'scheint  auch  in  Kr,  vgl.  s.  219  anm.  G.    In  T  wiixl  J.  gar  nicht  erwähnt. 

9)  In  SwTrsw  erwähnt:  ich  war  auf  Calvari  Sw.  In  r  holt  Mephisto  das 
kreuz  vom  Calvarieu berge,  in  sw  sogar  den  Calvarienberg  selbst  In  Kr  schwebt  er 
über  diesen  holten  herg;  in  D  über  die  heilige  Strasse  (vgl.  V),  in  I  über  Jeru- 
salem. 

10)  So  DI  Kr.  In  SwY  ist  Faust  wirklich  auf  dem  festen  boden  der  heilige» 
Stätte;  in  r  will  er  hin,  doch  ist  dem  teufel  das  beti'oten  Jerusalems  verboten.  Zu 
dem  gange  der  ent\vickelung  passt  nur  DI  Kr;  SwV  sind  sicher  alteriert,  vgl 
nachher. 

11)  In  IKr  erscheint  ihm  das  crucifix  plötzlich,  in  V  nachdem  er,  von  der 
heiligen  statte  angeregt,  auf  deren  bedeutung  ihn  der  teufel  aufmerksam  gemacl^' 
hat,  diesen  gefragt,  wie  gott  am  kreuze  ausgesehen  habe,  was  der  teufel  mit  den  vo'- 
teu  kein  mahler  ist  auf  der  weit  der  das  cantrafee  kau  treffen  als  unerfüllbare* 
verlangen  abweist.  Sicher  mischuug,  vgl.  nachher.  In  DSw  sieht  er  das  crucifix 
auf  dem  Calvaiienberge ,  also  unten  auf  festem  boden ,  und  N'erlangt  in  D ,  der  teufei 
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er  in  reuevolle  klagen  aus  \  Der  teufel  kann  diese  klagen  nicht  anhören  ^ 
und  droht  ihn  ins  meer  fallen  zu  lassen  ^;  dann  bringt  er  ihn  in  gedanken- 
schnelle nach  hause,  Mailand*,  zum  leidwesen  Fausts^  Hiermit  beginnt 
die  handlung.  Die  fabel  des  voraufgehenden  erzählt  Faust  mehr  oder  weni- 
ger ausführlich  in  DIKrSw.  Faust  befiehlt  nun  Mephisto,  ihm  das  crucifix 
so  zu  malen  ^  wie  er  es  in  den  wölken  gesehen  habe.  Der  teufel  weigert 
sich,  eher  will  er  die  handschrift  zurückgeben^;  er  niuss  ja  von  diesem  bilde 
zurückweichen^.  Aber  Mephisto  wiixi  gezwungen^.  Der  Ztschr.  31,  80 
hervorgehobene  zug  der  crucifixversion,   dass  die  teufel  möglichst  gequält 

solle  ihn  hinunterschweben  lassen,  damit  er  das  kreuz  küssen  könne.  Auch  rsw 
denken  sieh  das  kreuz  als  „ohne  unterlass''  auf  dem  Calvarienbergo  stehend.  *8w 
hat  aber  das  kreuz  am  firmamont  sicher  gekannt,  denn  nachher  zeigt  es  ihm  Mephisto 
zu  seiner  linken  in  den  wölken. 

1)  DKrSw,  am  besten  V. 

2)  Weil  in  ihnen  der  name  gottes  vorkam,  und  Mephisto  den  nicht  hören  darf. 

Faust  reist  ja  mit  ihm  durch  die  luft  und  die  drohung  Mephistos  entspricht  dabei 

vollständig  einem  bekannten  weitverbreiteten  sagenzug.    Der  zorn  Mephistos  über  die 

Üage  in  DSwV  festgehalten:  V  Seuftxe  ntt,  Iwr  auf  xu  klagen  über  dieses  contra- 

f^,  oder  wir  lassen  dich  ins  ineer  fallen.    In  D  mehr  nach  hinten  hin  vei'schoben: 

^^o  ist  denn  die  obere  inschrift  geblieben?  \   Sprich  diesen  narnen  var  mir  nicht 

^t*s  ..  Ehe  du  ihn  aus  dem  mu7ide  lässt,  mnss  ich  dich  in  tausend  stücke  Tier- 
^^issen.  An  unserer  stelle  verwischt:  Ehe  ich  dir  das  thäte  (vgl.  das  verlangen 
s-  2X9  anm.  8),  tcürde  ich  dich  lieber  in  tausend  stücke  xerreissen  und  in  dieses  meer 
^^^/en.  Auch  in  Sw  verschoben:  Du  wirst  7nir  ein  konterfei  schaffen y  so  wie  ich 
**  auf  üalvari  gesehen.  (Mephistopheles  pfeifend  ab.)  Mephisto  warum  weichest 
du  "9  I  Faust,  bist  du  rasend  geworden?  Versprich  mir  diesen  ort  nie  wider  xu  nen- 
'^'i,  sotist  hast  du  die  folgen  dir  selbst  xuxuschrciben.  Für  diesen  ort  ist  sicher 
'ursprünglich  d.  namen  zu  lesen  gewesen. 

3)  D*SwV;  vgl.  die  voraufgehende  anmerkung. 

4)  Hier  nur  von  V  festgehalten;  vgl.  den  grossen  monolog  von  DI. 

5)  Das  muss  man  annehmen,  wenn  es  auch  nur  aus  D  und  dem  fernerste- 
^^öden  M'  zu  erschliessen  ist  Die  einleitenden  werte  von  D  sind  doch  am  besten 
s<><,  und  nicht  auf  das  folgende  zu  beziehen.  In  M'*^  fragt  er  unwillig:  was  ist  das? 
^o^  soll  hier  ich  in  der  stadt  Wittenberg? 

G)  DI'KrSwTV.  In  crsw  soll  Mephisto  es  holen,  was  nur  ein  ersatz  für 
das  der  regle  unausführbare  malen  sein  kann,  denn  das  kreuz  existiert  ja  gar  nicht, 
sondern  erschien  als  konterfei  in  den  wölken.  In  Kr  verlangt  er,  Mephisto  solle  ihn 
^führen,  oder  es  ihm  bringen,  im  folgenden  ist  aber  nur  das  gemalte  bild  gedacht. 

7)  D*ISwTV(c?).  In  Kr  entflieht  er,  nach  dem  muster  der  vulgata,  vgl. 
a.  202. 

8)  Kr;  in  D  darf  er  kein  cruciiix  malen,  in  I  müsste  er  zu  diesem  zwecke 
^ÖOO  teufel  auftreiben.  Das  zumcksveichen  bringt  D  später  bei  der  f orderung  der 
****chrift  an,  ebendort  eret  will  Mephisto  in  I  die  handschrift  zurückgeben.  Hieraus 
^  (tfe&bar  der  archetypus  von  Swr  das  für  Mephisto  geltende  verbot  gemacht,  Jeru- 
^^ibl  WH  betreten,  das  r  deutlich  festhält. 

9}  In  D  will  Faust  ihn  todtschiessen,  vgl.  Ztschr.  31,  80. 
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werden,  wird  auch  hier  angebracht:  Mephisto  muss  die  materialien  zum 
bilde  möglichst  weit  her  holen,  aus  Portugal^.  Das  bild  ist  fertig*.  Faust 
findet  es  gut,  aber  er  vermisst  die  bedeutungsvolle  inschrift'.  Die  kann 
Mephisto  nicht  hinzufügen*;  in  Kr  sagt  er,  wenn  er  die  paar  werte  noch 
aussprechen  könnte,  könnte  er  gnade  hoffen  und  Faust  knüpft  daran  die 
disputation.  Die  crucifixversion  wird  von  nun  an  allein  noch  von  DI  fest- 
gehalten. Wenn  Mephisto  die  werte  nicht  aussprechen  und  schreiben  könne, 
so  wolle  er,  Faust,  sie  dem  crucifix  hinzufügen.  Faust  schickt  sich  zum 
malen  an  und  spricht  dabei  den  namen  „Jesus"  aus^.  Da  entflieht  der 
teufel.  Im  weiteren  liess  die  crucifixversion  während  der  Versuchungen 
einen  engel  Faust  mut  zusprechen  (IKrr,  auch  lo),  und  anstelle  der  gei- 
sterstimme  sprach  ein  rabe  die  werte  praepara  te  usw.  Das  geschrei  des 
raben  —  der  zugleich  mit  der  weissen  taube  kämpft,  die  Fausts  seele 
bedeutet  —  versammelt  die  leute  um  Fausts  haus  imd  daher  er&hrt  auch 
Hans  Wiu^t,  dass  es  mit  Faust  zu  ende  gehe  (DI,  weniger  deutlich  Kr. 
der  rabe  dringt  auch  nach  A,  die  leute,  die  sich  ansammeln,  nadi 
AG)«. 

Offenbar  knüpft  diese,  von  einem  bedeutenden  dichter  herrührende 
Version  an  den  punkt  des  gespräches  an,  dass  Faust  nach  gott  fragt  Wir 
fanden  ihn  nicht  im  archetypus,  auch  nicht  in  dieser  prägnanten  gestalt 
in  der  pädagogischen  Umarbeitung:  aber  wol  bei  Marlowe.  Da  wir  nun 
schon  oft  haben  feststellen  können,  dass  die  crucifixversion  nähere  bezie- 
hungen  zum  englischen  stücke  zeigt,  werden  wir  auch  hier  Marlowes  ein- 
fluss  annehmen  müssen. 

Die  änderungen,  die  die  einzelnen  fassimgen  vorgenommen  haben, 
lassen  sich  als  solche  sehr  leicht  erkennen.  Besonders  ist  wichtig,  dass 
sich,  wie  in  der  hofscene,  die  gestalt  von  V  als  secundär  erweist.  Die 
mischungen  sind  hier  übemll  deutlich  zu  erkennen. 

Excurs  2. 

An  steUe  der  disputation  setzte  eine  besonders  von  v.  Kurtz  vertre- 
tene  fassung  des   18.  jahrhimderts  die  ermahnung  durch  den  alten  mann, 

1)  Von  DVO  festgehalten.     Zu  D  vgl.  Ztschr.  31,  84. 

2)  Dass  (las  malen  in  V  ebenso  lange  dauert,  wie  die  „passion**,  also  wie  das 
leiden  Christi  am  kreuze,  ist  natürlich  epische  Weiterung.  Dass  in  dem  famosen  flie- 
genden blatt  aus  Köln  Portugal  abgemalt  werden  soll,  ist  bezeichnend  für  den  blöd- 
sinn,  den  hier  ein  geschwächtes  gedächtnis  verkauft.  —  Das  bild  ist  in  T  ein  blend- 
werk,  in  Sw  erscheint  es  in  den  wölken. 

3)  Dass  er  von  vom  herein  auf  die  inschrift  gewicht  legt,  wie  in  TO,  ist 
alteriomng.  Der  zug  ist  ausserdem  in  DI  Kr  erhalten.  —  In  V  vermisst,  trotz  sei- 
ner fordorung,  Faust  die  inschrift  nicht  und  erst  der  teufel  muss  ihm  sagen,  dass 
er  sie  nicht  mit  malen  könne.    Das  steht  im  Widerspruch  zum  ganzen  ziLsanimenhaDg- 

4)  DIKrV. 

5)  Nur  I.  —  DKrTV  müssen  den  zug  ebenso  gehabt  haben. 

6)  Da  der  rabe  nur  in  Bremen  A  vorkommt,  gehört  er  ursprünglich  nicht  in 
die  deutschen  vulgatafassungen.  Man  beachte  die  Übereinstimmung  Bremens  init 
der  crucifixversion  (vgl.  Ztschr.  31,  82  anm.  1). 
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Vgl  excurs  2   zur   contractscene.     Sie    hat  ihre  spuren  in  BGLM^M^Olo 
schhaso  hinterlassen.     Die  disputation  ist  in  BGso   deswegen    ganz  weg- 
gefellen;   in  LM^  wird  wie  in   BGM*  der  teufel    von    Faust   abgewiesen, 
anstatt  dass  dieser  flieht.   Spuren  der  Mrchhofsscene  von  v.  Kurtz  haben 
GOso,   vielleicht  auch  M^ru^      Sie  war   auch  Klingemann,    dem  ballet 
demier  jaur  imd  wol  auch  Weidmann  bekannt.     Ob  dieselbe  fassung  He- 
lena auf   Fausts   wünsch    erscheinen   liess?      Das  geschieht  jetzt  noch  in 
M'Oso  und  der  von  Goethe  in  dem  Ztschr.  31,  61  anm.  erwähnten  briefe 
an  W.  V.  Humboldt  bezeichneten    fassung;    auch    G    geht    irgendwie    auf 
etwas  ähnliches  ziuück.    Aber  es  sind  alles  nur  oberflächliche  einflüsse.    Ich 
habe  auf  Neuber  verdacht,  denn  es  sind  gerade  die  auch  sonst  offenbar 
gerade  von  Neuber  beeinflussten  Versionen.  —  Dass  in  Oloso  Helena  erst 
ganz  am  Schlüsse  erscheint,  hängt  mit  der  Streichung  der  geisterrufe,  aber 
nicht  mit  dieser  fassung  zusammen,    ebensowenig  dass  in  0  (so?)    und  den 
randglossen  von  W^  die  abgeschmackte  idee  sich  breit  macht,  dass  Mephisto 
Faust  von  vorne  herein  filr  gerettet  erklärt,  wenn  er  der  Versuchung  wider- 
stehen sollte. 

Excurs  3. 

Fragen  von  AS.      Warum  ist  Lucifer  (seyd  ihr  höllengeister  S)  aus  dem 

hifnmd  [in  den  abgrund  der  kölle  S]  Verstössen  (gestürtzt  S)   worden?    M.: 

^et/  er  sich  über  gott  erheben  wollte^  ist  er  mit  seinem  anhang  a,  d.  h.  v, 

w-    A.     Wegen  Iwffarth  S.     Vgl.  Ma  307    (A  294  B).     Die  antworten   sind 

gemeinplätze  früherer  zeit. 

Fragen  von  A:    {Ich  möchte  toissen),    une  viel  ihr  eurer  geister  seyd? 

M!eph:  Der  geister  ist  eine  solcJie  unbeschreibliche  menge,  dass  sie  von  mensch- 

^*f^her  Vernunft  schwerlich  kann  begriffen  werden,    denn  als  L.  mit  seinem 

onJiang  a.  d.  h.  v,  w,,  so  waren  der  geister  so  viel^    dass  sie  das  tageslicht 

^^^^finstem  könnten,  so  ferne  es  nicht  eine  höhere  macht  verhinderte  A.   Diese 

fr^age  nicht  specialisiert  bei   Spies    (vgl.   aber  32,  23  fgg.),    wol  aber  bei 

W'idman-Pfitzer-ChrM.     Zu  der  begründung  der  anzahl  stimmt  am  besten 

der  an  sich  anscheinend  verworrene,  von  Pfitzer  gestrichene  consecutivsatz 

"^idmans.  —   Wie  vielerley  geister  gibt  es  denn  unter  euch?     M:    Oleich- 

''^  der  himmel  neun  chöre  hat  ausgetJieilet  ^    also  sind  auch  die  dienenden 

^'^ter  uns  geistern  ausgetheilet.     Hauptsächlich  aber  findet  man  bei  uns  nach 

^^^  vier  elementefi:  luft-,  feuer-,  erd-  und  Wassergeister,  die  alle  ihre  beson- 

^f^e  namen  und  Verrichtungen  haben.  A.     „Diese  besonderen  Verrichtungen" 

ßitxd  bezeichnend  für  die  art,  wie  solche  texte  sich  zu  helfen  wissen.     Die 

^piessche  Frag  D.  Fausti  vom  regiment  der  teuffei  (s.  29)  stimmt  hiermit 

^ge  nicht  so  sehr  überein,  wie  die  7.  disputation  bei  Widman-Pfitzer-Chr 

1)  In  G  fragt  Faust  den  Wagner:  was  siehet  ihr  so  auf  die  erde,  als  wol- 
^  ihr  die  gebeine  eurer  verstorbenen  eldem  ausgrub^.  Auch  die  fassung  der 
^^^ten  begegnung  Kaspers  niit  Faust  lässt  auf  die  kirchholsscene  schhessen;  Faust  ist 
^^h  jemanden  zu  haben ,  der  ihm  heim  leuchte  und  glaubt  Kasper  wolle  ihn  mit  der 
**terne  abholen.  Geht  auch  der  versuch  Fausts,  die  bibhothek  zu  erbrechen,  die 
**^r  verschlosseD  bleibt,  bei  dem  sich  Faust  blutige  bände  zuzieht  (M*),  auf  diese 
^^Jtihhofesoene? 
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M.,  WO  die  9  teufelchöre  und  der  vergleich  mit  der  früheren  rangord- 
nung  der  engel.  In  den  prosawerken  werden  die  teufel  nach  den  4  him- 
melsrichtungen  eingeteilt.  Die  nach  den  dementen  liegt  der  volksvorstel- 
lung  näher.  —  Warum  stehet  ihr  geister  den  menschen  so  gern  zu  diensten? 
M.:  Damit  tvir  sie  als  eine  erfreuliche  beute  dem  himmel  entziehen  und  sie 
unsrem  höllischen  reich  einverleiben  A.  Dieser  katechismuston  auch  schon  ib 
der  contractscene. 

Frage  von  S:  Wie  kommt  es,  dass  ihr  um  eines  einzigen  Verbrechens 
willen  so  hart  seyd  gestraft  worden,  da  doch  dem  menschen  so  viel  vergdfen 
tvird?     M.:  Das  ist  ein  geheimniss,  so  ich  selbst  nicht  weiss  S. 

Anhang. 

Die    arien. 

Geisterstimmen  ertönen: 

1.  Nach  dem  monolog:  ADIKrLM^RSUWcdiloschhaschhoschle 
Kollm.  EK.     Überall  engel  (e.)  und  teufel  (t.)  Mario we.  Mountford. 

2.  Vor  der  beschwörung:  BMiMSfsoKollm.CF.  Wie  1.  Vgl.  zu  1.  2 
Ztschr.  29,  345  fgg. 

3.  Ehe  Mephisto  zum  contract  erscheint:  G(t.)*L(e.)  Marlowe  (at) 
Von  Mountford  nach  5.  verlegt. 

4.  Vor  1  der  niederschrift  f  Kr(t.)U(e.) 

5.  Während/  des  contracts:  \D(e.)  I(e.)  j  (e.)  Mountford  (bei  Me- 
phistos abgang  um  die  kohlenpfanne  zu  holen). 

6.  Vor  1  der  Unterzeichnung  Pthho!e^Ä 

7.  Während/      des  contracts:       I  [scL(I    auVi?)^  ^ 

8.  Nach  der       \   vor  \  der  ab-  (  W(e.t.)[8chha(?8.  7)] 

9.  imterzeichnung  /nach  /  holung:  \  ü(e.) 

10.  Vor  der  reue  im  beginne  des  letzten  actes:  KrLM^RT Kollm. 
BCFH  (überall  e.)  [Mountford]. 

11.  Während  der  gebete  in  dieser  reuescene:  [IKr]  Müclor  Kollm.  I 
(überall  e,  äusserer,  wo  e. t.)^ 

12.  Vor  dem  ende:  Bso.  Vgl.  s.  217  fg.  die  geisterrufe,  die  in  & 
M^M^OSw  gestrichen  sind.     Marlowe  B  Mountford. 

Vielfach  sind  diese  geisterstimmen  in  verse  gebracht  In  U  spricht 
der  engel  die  letzten  werte  in  1.  und  die  in  4.  9.  in  alexandrinem,  die 
wol  auch  den  werten  in  6.  zu  gründe  liegen.  Ebenso  hat  nach  v.  d.  Ha- 
gen schha  in  7.  (8.)  alexandriner  gehabt.  In  T  ist  dies  versmass  anschei- 
nend an  die  stelle  eines  lyrischen  getreten,  s.  u. 

In  allen  anderen  fassungen,  wo  die  geisterstimmen  versificiert  wtn^ 
den,  finden  sich  lyrische  Strophen,  nämlich: 

1)  Dem  entspreühen  die  Marloweschen  stimmen  nach  Mephistos  flucht  be 
der  frage  nach  gott  (e.  t.  701  A  640  B).  Auch  bei  Mountford.  Bei  Marlowe 
e.,  der  ihn  vergebens  zur  reue  auffordert,  t.  kurz  vorher.  In  IKr  schwebt  der  eng« 
nur,  ohne  zu  sprechen;  vgl.  Marlowe. 
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1.  a.  Nach  dem  monologe:    M^Kollm.  E.     Die  eDgelsstimme,   wahr- 
scheinlich in  prosa  aufgelöst,  schliesst  mit  dem  verspaare 

Faust!  Faust!  bekehre  dich, 
Deine  arme  seele  dauert  mich. 

b.  Kollm.  K:  Faust  was  willst  du  heginnen?  (Tille  s.  9;  auf  bl.  2** 

derhdßchr.).     Dass  dies  der  rest  eines  liedes  ist,  ist  sicher,  vgl.  2^     Mit 

Neubers    arie  verwandt?     Die  frage:    ^was  willst  du  beginnen?*'    allein 

bedingt  noch  keine  Verwandtschaft,  da  sie  allzunahe  liegt,  imd  die  mahnung 

(zurück)  von  deinem  vorliaben,    der  wir  öfter  im  anschluss  an  die  arie  be- 

g^^en,  fehlt  bei  Neuber. 

c.  Kollm.  K:  Faust  blicke  noch  einmal  zurück  (Tille  s.  9);  auf 
W.  4*  der  hdschr.,  also  wahrscheinlich  am  schluss  der  ersten  geisterstimmen- 
scene,  spätestens  ad  2. 

2.  Vor  der  beschwörung: 

a.  M^  Kollm. CF:   0  weh,  Fau^t,  deine  arme  seele  dauert  mich]  vgl.  1*. 

b.  B  (s.  130)  . .  lass  ab  von  deinem  vorhaben  usw.  Beste  eines, 
wahrscheinlich  mit  1**  3**  verwandten  liedes. 

a    In  M^  ein  gesangbuchvers. 

3.  Ehe  Mephisto  ziun  contract  erscheint: 

a.  Mephisto  singt  ein  recitativ.  In  den  beiden  ersten  versen  die 
leste  des  engelsliedes  ad  6^i.     Sonst  =  4\  6^  G. 

b.  Prosaauflösung  eines  mit  l^  2^  verwandten  liedes.  L. 

4.  Vor  der  Unterzeichnung: 

a.  Faust  ich  werde  vom  höchsten  geschickt  usw.  B^  (s.  137). 

b.  Trümmer  der  um  eine  teufelsstrophe  vermehrten  arie  Faulte,  jene 
^'^9%fnelsgaben,  S. 

c.  Unbekanntes  lied  ohne  teufelsstrophe;  mit  dem  von  B  (4*)  ver- 
^a^ndt?  schho  sohle. 

5.  Nach  (während?  schha)^  der  Unterzeichnung: 

a.  Engelslied  ohne  teufelsstrophe?  2  schha;  bei  der  Verwandtschaft  mit 
ft  Bchho  sohle  ist  zu  vermuten,  dass  keine  teufelsstrophe  dastand.  Anderseits 
stellt  schha  ja  auch  W  nahe. 

b.  Trümmer  der  um  eine  teufelsstrophe  vermeinten  arie  Fauste,  jene 
^^^nimelsgaben  W. 

6.  Vor  der  reue:  a.  Trümmer  der  arie  Fauste,  jene  himmelsgaben: 
K:rL(T)Kollm.BH.  (Tille  s.  8  fg.) 

b.  Ein  damit  verwandtes  lied  mit  anderem  versmasse:  M^  Kollm. 
CF (Tille  8.  9).     Identisch  damit  3*. 

7.  Wähi*end  der  gebete:  Kollm.  I;  dasselbe  wie  Ca,  besonders  nahe 
^^  L  stimmend. 


1)  Unbedingt  so  zu  erklären.  Das  zweite  es  ist  und  es  gild  der  sind  ganz 
JQHge  eifindungen,  um  das  lied  von  M*  Kollm.  CF  an  dieser  stelle  einigermassen  wahr- 
scheinlich zu  machen. 

2)  V.  d.  Hagen  drückt  sich  sehr  undeutlich  aus. 

15* 
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8.    Vor  dem  ende: 

[a.    Reste  eines  liedes  (e.?  t.?)  in  B]. 

b.  Bei  Neu  her  sang  die  Helena  eine  arie,  in  der  sie  Faust  sein^ 
Untergang  ankündigte.  Reste  davon  vielJeieht  in  LKollm.  AQ HI  ^  (Tille 
s.  10)2.  Ob  damit  die  im  Journal  von  und  für  Deutschland  1792,  663 
bezeugte  arie  Faulte,  lauste,  du  musst  sterben,  von  der  wir  nichts  wissen, 
identisch  war,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Die  von  Faust  gesungenen  (?)  arien  (?)  in  SW  (GM*  Kollm.  E)», 
sowie  die  in  Kollm.  I  von  Mephisto  nach  der  verschreibung  gesungene 
(Tille  s.  10)  lasse  ich  unberücksichtigt. 

Aus  dem  18.  Jahrhundert  sind  uns  zwei  arien  überliefert: 

1.  Fauste,  jene  himmelsgaben  auf  den  Fügenden  blättern  (BL),  die 
das  Volkslied  enthalten. 

2.  Fauste,  was  ist  dein  beginnen  auf  den  Ne  üb  er  sehen  zetteln  von 
1738  und  1742. 

In  nahem  zusammenhange  mit  den  arien  steht  das  traummotiv.  Faust 
schläft  während  der  geisterstimmen:  nach  dem  monolog  LM^Eollm.£; 
vor  der  beschwörung  Bso;  vor  dem  erscheinen  Mephistos  zum  contract  G 
*L;  vor  der  blutgewinnung  B^;  nach  dieser  Sschhaschho sohle;  nach  der 
Unterzeichnimg  W;  vor  der  reue  KrLKollm.  BHMountford. 

1.    Die  arie  Fauste  jene  himmelsgaben 

der  Bl.  ist  unzweifelhaft  vom  guten  engel  gesungen  worden.  Man  kann 
in  zweifei  sein  1.  über  die  stelle  oder  stellen,  wo  sie  gesungen  wurde; 
2.  ob  sie  als  ganzes  in  einem  zuge,  oder  in  einzelnen  partieen  an  verschie- 
denen stellen  vorgetragen  wurde;  3.  ob  der  abdruck  das  ganze  lied,  bezw. 
alle  seine  einzelstrophen  enthält;  4.  ob  der  abdruck  das  originallied  selbst, 
oder  nur  eine  Umarbeitung  bietet. 

In  der  fassung  der  Bl.  ist  die  arie  nirgends  erhalten;  trümmer  von 
ihr  finden  sich  in  GKrLMiM2STWKoIlm.CEFI.  Als  arie  treten  ein- 
zelne Strophen  zunächst  in  SW,  also  einer  Geis  sei  brechtschen  gruppe 
auf,  wo  sie  in  der  contractscene,  vor  (S)  oder  unmittelbar  nach  (W)  der 
Unterzeichnung  liegen.  SW  bieten  die  ersten  sechs  verse  der  ersten  Strophe 
der  Bl.  in  ziemlich  unveränderter  gestalte,  die  beiden  folgenden  lauten  aber 
ganz  anders.     Bl.  haben  da: 

Betrachte  stets  die  ewige  pein 

Wenn  du  willst  befreyet  seyn. 
Sw  aber: 

(W)  Ti-aue  nicht  des  teufeis 
(S)  Geh  und  flieh  der  hüllen 
Welche  dir  so  nahe  ist! 


[list, 


1)  Ausser  in  Kollra.  G  auf  Kasper  übertragen. 

2)  Die  feurige  schrift  schon  bei  Weidmann  und  danach  Soden.  (Vgl.  denlthu- 
riel  in  beiden  dramen.) 

3)  Lazainislied,  dann  (nur  in  S)  über  Helena  als  teufelsweib. 

4)  Ausgemerzt  ist  die  anspielung  auf  die  krankheit  in  Bl. 
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Es  ist  nun  absolut  sicher,  dass  in  *S*W  noch  die  fassung  der  vei-se 
7.    8  der  Bl.   erhalten  war.     Denn  die  in  SW  vom  teufel   gesungene  anti- 
strophe  reagiert  in  W  noch  deutlich  auf  das  befreyet  in  Bl.  1,  8,  während 
in    S  gerade  diese  anspielungen  auf  die  freiheit  auch  hier  entfernt  sind: 

W  S 

Fauste,  was  willst  du  eisschrankon  Faust,  setz  nur  gar  keine  schranken 

I>einen  freien  frohen  sinn?  Frohem*  mut  und  heitrem '  sinn. 

Von  dem  vorsaz  thu  nicht  wancken,  Von  deim  voi-satz  thu  nicht  wanken, 

LxuBt  und  freud  ist  dein  gewinn.  Lust  und  freud  ist  dein  gewinn. 

Du  kannst  stets  in  freiheit  schweben  Du  kannst  stets  in  wollust  weben 

Und  dem  glück  im  schoosse  leben.  Und  dem  glück  im  schösse  leben. 

usw.  usw. 

Die  absieht  dieser  änderungen  kann  man  nicht  gut  verkennen.  Der  cor- 
reotor  kannte  sicher  noch  die  alte  fassung  dos  Schlusses  der  engelsstrophe  in  Bl. 
und  wusste,  dass  die  erwähnungen  der  freiheit  in  der  antistrophe  darauf  an- 
spielten. Er  wusste,  dass  die  in  den  versen  SW  1,  7.  8  vorliegende  neudich- 
tung  einen  besonderen  zweck  hatte,  imd  dass  dieser  nur  durch  die  von  ihm 
vorgenommene  ändenmg  der  teufelsstrophe  ganz  erfüllt  würde.  Es  liegt 
daJher  am  nächsten,  die  umdichter  der  engelsstrophe  und  der  teufelsstrophe 
zu  identificieren ;  wahrscheinlich  ist  aber  die  correctur  der  teufelsstrophe  ein 
venig  jilnger  als  die  umdichtimg  der  engelsstrophe.  In  *S*W  (Geissel- 
brecht auf  der  dritten  stufe)  lautete  die  engelsstrophe  wie  in  BL,  die 
antistrophe  wie  in  W.  Dann  änderte  Geisselbrecht  die  engelsstrophe, 
beliess  aber  zunächst  die  teufelsstrophe  in  der  alten  fassung,  eben  weil  hier 
die  freiheit  nicht  so  scharf  betont  erscheint,  wie  in  der  engelsstrophe. 
Später  (S)  ändert  er  aber  auch  die  teufelsstrophe  ganz  um. 

Warum  entfernt  Geisselbrecht  nun  die  anspielungen  auf  die  frei- 
heit? Faust  muss  irgendwo  den  willen  frei  zu  sein  geäussert  haben;  das 
Daxiss  später  gestrichen  worden  sein,  oder  das  lied  hat  eine  andere  stelle 
erhalten,  wo  die  freiheitsgelüste  in  Fausts  munde  nicht  angebracht  erschienen. 

Nun  finden  wir  in  T  wirklich  diesen  ausdruck  des  Wunsches  nach 
^iheit  in  Fausts  munde.  Vor  einer  reuescene,  als  Raphael  sich  naht  und 
ttephisto  sich  vor  diesem  zurückzieht,  äussert  Faust  mit  bezug  auf  den 
^ngel: 

Wer  weiss,  ob  dieser  geist  mich  nicht  befreien  kann. 

^on  den  schlingen  des  teufeis  nämlich.     Und  Raphael  antwortet: 

Ach  Fauste,  geh  in  dich!  thue  meine  bitt  gewähren, 
Betracht  dein  stand  zuvor,  wie  du  gewesen  bist, 
Du  warst  ein  gottesmann,  du  warst  ein  guter  Christ, 
Du  legtest  aus  die  text  von  gott  und  heil'ger  schrift, 
Du  warst  wie  ein  prophet  vor  gottes  angesicht. 

*^  fordert  ihn  auf,  bei  dem  leiden  und  dem  tode  Christi,  bei  den  quälen  der  hölle, 
^  Zauberei  zu  entsagen  und  umzukehren.  Faust  ist  tief  erschüttert.  Es  wirbeln 
"^o  gedanken,  ihn  zieht  die  gnade  an.    Er  selbst  ruft  sich  zu: 

l)  frohen  text  2)  heitren  text. 
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0  Fauste!  geh  in  dich,  weil  du  noch  gute  zeit 
Du  siohest  sonnenklar,  dass  gott  dich  hat  berufen, 
und  dich  noch  heben  will  zu  höchsten  ehrenstufen. 
Allein  da  kommt  Mephisto  und  spricht  ihm  zu,   die  tiüben  phantasieen  wegzublasen 
und  die  heitere  lust  des  lebens  in  vollen  zügen  zu  gemessen.     „Was  du  wünschest . . 
wird  dir  gewährt.**    Da  fordert  Faust  von  ihm,  dass  er  ihm  gott  male  . .. 

Hier  ist  die  ganze  arie  Fauste^  jene  himmelsgaben  deutlieh  widerzu- 
kennen:  Faust  wird  an  das  gute,  das  er  früher  getan,  wie  dort  an  seine 
himmelsgaben  erinnert;  die  quälen  der  hölle,  das  leiden  Christi  wird  ihm 
vorgeführt,  die  gnade  gottes  ihm  eröffnet,  denn  er  habe  noch  gute  zeit 
Der  zuruf  Ach  Fauste  geh  in  dich  stimmt  wörtlich.  Der  Verfasser  von  T 
kannte  also  die  arie  in  einer  weit  umfangreicheren  gestalt,  als  wir  sie  in 
SW  haben  und  mit  derselben  gedankenfolge  wie  in  BL:  d.  h.  also  höchst 
wahrscheinlich  das  lied  Bl.  selbst  in  unverkürzter  fassung.  Da  nun  Faust 
in  T  den  wünsch  nach  befreiung  äussert,  und  in  T  die  arie  in  genau  der- 
selben Umgebung^  erscheint,  wie  in  SW,  so  kann  man  gar  nicht  zweifeln, 
dass  T  die  arie  aus  dem  Schauspiele  kannte,  nicht  allein  aus  den  BL,  die 
T  sehr  wol  bekannt  gewesen  sein  können  2.  Allerdiags  ist  die  frage  offen, 
ob  T  sich  nicht  durch  die  gednickte  arie  in  seiner  dichtung  hat  beein- 
flussen lassen.  Wir  werden  zwar  nachher  noch  sehen,  dass  T  die  in 
LW^  imd  Kollm.  BH  vorliegende  abweichung  von  Bl.  gekannt  hat;  unbe- 
dingt dürfen  wir  aber  aus  T  allein  nicht  schliessen  wollen,  dass  seipe 
quelle  die  arie  ganz  nach  Bl.  aufwies. 

Die  Umgebung  der  arie  ist  in  STW  dieselbe.  Aber  dieser  complex 
liegt  in  T  an  ganz  anderer  stelle  als  in  SW,  immittelbar  vor  der  reue 
und  der  herbeischaffimg  des  crucifixes.  Dort  liegen  trümmer  der  arie  auch 
in  KrLMiKollm.BCFHI.  Welches  ist  die  richtige  stelle?  Unbedingt 
die  vor  der  reue.  Die  oben  besprochenen  correcturen  in  SW  haben  den 
zweck,  die  arie  ihrer  neuen  Umgebung  anzupassen;  sehr  deutlich  sind  in 
(S)W  die  spuren  der  alten  läge  noch  erhalten.  Zimächst  ist  ihre  jetzige 
läge  in  W  höchst  ungeschickt.  Nach  der  Unterschreibung  hat  die  Warnung 
des  engeis  gar  keinen  zweck  mehr,  w^ol  vor  ihr,  wie  in  S  und  anderen 
fassungen.  Was  soll  weiter  das  für  einen  zweck  haben,  dass  Mephisto 
Faust,  der  in  seinem  Studierzimmer  einschläft,  ^bewachen**  soll?  (BSW). 
Wenn  der  sclilaf  Faust  im  freien  überrascht,  so  hat  das  wenigstens  einen 
sinn  (vgl.  nachher).  In  W^  ist  die  spur  am  deutlichsten.  Hier  lauten 
2,  7.  8: 

Faust,  wach  auf  vom  sündenschlaff, 

Ermuntre  dich,  verlohmes  schaaf. 
Diese  verse  stehen  offenbar  in  Zusammenhang  mit  Bl.  3,  7.  8: 

Fürchte  nur  den  sündenschlaf, 

So  entgehst  der  höllenstraf, 

1)  Mephisto  zieht  sich  vor  Raphael  zurück  und  spricht  bei  seiner  rückkehr 
von  trüben  phantasieen. 

2)  Alle  drucke  der  Bl.  führen  in  die  alpeuländer  Deutschösterreichs,  wo  T  ja 
auch  zu  hause  ist.  Auch  zeitlich  hindert  nichts  die  annähme,  T  habe  auch  ^6° 
druck  gekannt. 
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während  W»  dafür  nach  Bl.  4 ,  7.  8  hat : 

Fausij,  wach  auf,  bekehre  dich 
Deine  seel  erbarmet  mich, 
voBl.  (KrM^M^Kollm.CEF)  ach  weh  Fauste^  geh  in  dich  usw.  haben.  In 
der  gemeinsamen  quelle  von  W^W^,  d.  h.  der  unverfälschten  dritten  stufe 
Geisselbrechts,  die  noch  die  erste  engelsstrophe  nach  Bl.  hatte,  schloss 
eine  folgende  Strophe  wie  "W^,  die  dritte  wie  W^,  nur  dass  hier  nicht 
ttwcÄ  auf,  sondern  ach  weh  stand.  Als  nun  die  notwendigkeit  weiterer 
correcturen  entstand,  erschien  der  Sündenschlaf  und  der  vergleich  Fausts 
mit  einem  verlornen  schafe^  nicht  mehr  recht  passend,  und  man  half  sich, 
indem  man  die  letzten  beiden  veise  der  schaf Strophe  durch  die  der  folgen- 
den ersetzte,  dabei  aber  das  Stichwort  wach  auf  beibehielt  Die  ersten 
sechs  verse  der  folgenden  strophe  fielen  dabei  ganz  weg,  wie  in  W^  schon 
diese  ganze  strophe  gestrichen  worden  war*. 

Wir  dürfen  für  die  fassungen,  die  die  arie  in  vollständiger  gestalt 
boten,  etwa  folgendes  annehmen:  Faust  fühlt  die  fesseln  des  teufeis  und 
▼111  befi*eit  sein.  Schlaf  überfällt  ihn,  und  er  bittet  Mephisto,  ihn  zu  be- 
wachen. Da  erscheint  der  engel  und  singt.  Mephisto,  der  sich  zurück- 
gezogen hatte,  schilt,  als  Faust  ihm  von  seinem  träum  erzählt,  auf  die 
trüben  phantasien  und  fordert  ihn  auf,  sein  leben  zu  geniessen;  doch  geht 
Faust  darauf  nicht  ein,  sondern  beginnt,  immer  noch  unter  dem  eindrucke 
der  arie  stehend,  mit  der  disputation,  die  sich  ganz  in  der  durch  die  arie 
geweckten  Stimmung  bewegt. 

Greifen  wir  nun  zu  Mountford  Da  haben  wir  im  dritten  act  eine 
scene  im  walde;  Faust  und  Mephisto  unterhalten  sich  über  das  splendid 
life,  dann  bittet  Faust: 

now  retire, 
while  I  repose  myself  within  this  shade 
and  when  I  wake,  attend  on  me  again. 

Mephisto  geht  ab;  Faust  hält  einen  monolog:* 
What  art  thou,  Faustus,  but  a  man 

condemn'd. 
Thy  lease  of  years  expire  apace 
and,  Faustos,  theo  thou  most  be  Lucifers. 
Here  rest  my  soul,  and  in  my  sleep 
my  future  State  be  burried. 

1)  Dieses  finden  wu*  noch  in  T,  wo  Raphaol  an  einer  andern  stelle,  die  deut- 
^^h  eine  doubletto  der  eben  erwähnton  ist,  mit  den  worten  auftritt:  „sein  hirt  habe 
^^  Schaf  verloren",  forner  in  L  Kollm.  BEI.  Boi  den  Sachsen  beginnt  die  strophe 
**^  diesen  versen,   ihnen  schliesson  sich  Bl.  1 .  5  fg.  unmittelbar  an.    Diese  verbin- 

'^g  schemt  specifisch  sächsisch  zu  sein.    Die  dritte  strophe  der  Bl.  —  die  übrigens 
^^^  rätselhaft  ist;   wo  hat  Faust   zwischen    krankheit  und  todespein  zu  wählen?  — 
öiBcheint  hier  in  ganz  anderer,   und  —  ich  kann  mii*  nicht  helfen  —  viel  passen- 
^i*,  prägnanterer  fassung. 

2)  Aus  zwingenden  gründen,  vgl.  s.  229. 

3)  Yg^.  Marlowe  A  (1176  B  1119).  Faust  schläft  nach  einem  ähnlichen 
^ologe  ein,  weil  nun  der  Eorse-courser  ihm  das  bein  ausziehen  muss. 


Nun  kommea  der  ^ite  und  schlechte  enge): 

Oood  An.;  Fauütua,  sweet  Faustos,  yet  romember  heav'n. 
Oh,  think  upoo  the  BveriaBting  pain  thou  must  endure, 
tor  all  tby  sbort  place  of  Plocisure. 

Bad  An.:  Illusions,  fanoies,  Fanstus,  think  of  eaitb. 
The  kiogs  tbou  sbolt  comuiäud;  Uie  pleasarsR  nile, 
Be  Faustuij  Dot  a  whjuiug,  pioiu  fool. 
Da  haben  wb  ohne  zweifei  die  quelle  unserer  arie.  Unter  den  bänden 
der  engÜBchen  coraßdianten  halte  sich  Marlowes  Faust  weit  von  seineui 
urbilde  entfernt;  diese  auawüchae  ilhernahm  Mountford  einerseits,  das  iJent- 
sche  (Österreichische)  stück,  das  im  letzten  acte  sn  sehr  stark  auf  Qeia&el- 
brecht  und  U  eingewirkt  hat  (vgl.  s.  212  anin.  7)  anderseits.  Zunächst 
ist  die  einfQhi-ung  der  sceue  interessant,  weil  sie  sich  offenbar  an  eine 
tni  BS  verstandene  stelle  des  englischen  Originals  hält.  Dort  sagt  Faust  zu 
Mephisto,  als  er  den  schlaf  fühlt,  er  solle  sich  zurückziehen  luid  wenn  er 
ausgeschlafen,  ihm  wider  aufwai'ten  [alletid].  Dieses  attend  iasate  an  deut- 
scher regisseur  irrtümlich  im  sinne  des  franz.  attendre  und  gab  so  den 
ganzen  eine  ganz  andere  pointe:  Mephisto  soll  auf  ihn  warten,  bis  er  aus- 
geschlafen. Daraus  weiter  entwickelt  sieh  die  in  BSW  begegnende  Auffor- 
derung, ihn  zu  bewachen  =  aufzupassen,  dass  nichts  geschieht  Ich  glaube, 
man  wird  die  ganz  auffällige  aufforderung  zur  bewach  ung  so  am  besten 
erklären  kCnnen;  wir  hütten  damit  den  beweis  dafür,  dass  noch  das  eng- 
lische drama  selbst,  nicht  erst  seine  deutschen  überlragimgen  von  den 
deutschen  regisseuren  zur  ausputzung  des  alten  volksstüokes  benutzt  wurde. 
Aus  den  werten  des  guten  engeis  werden  zunächst  alexandriner  geworden 
sein,  wie  uns  die  des  bösen  geistes  noch  in  W  als  ganz  reine  alexfutdriner 
begegnen,  ilie,  abgesehen  davon,  dass  sie  hier  irrtümlich  von  Faust  ge- 
sprochen werden,  wol  ganz  getreu  den  Standpunkt  des  5sterreichii 
stßckes  festhalten: 

Entweiche  phantasie  der  thorichten  gedancken. 
Die  nirgends  stüle  stehn,  bald  liier,  bald  dorthin  wanubea. 
FaoBt,  Faust,  der  ist  ein  grosser  mann,  et  sizt  dem  glück  im  schooss, 
Fortuna  gönnet  ihm  anheut  da»  gröate  loos'. 
Im   monologe  Fausts   kann   sehr   gut   schon   liier   der  wiinseh   nach 
befreiung  ausgesprochen  worden  sein. 

Inneriialb  dieses  Stückes  nun  entstand  aus  den  alten  aleüandriaem 
des  guten  engels  die  arie  Fausle,  jene  kimmelsgaben ,  die  im  kerne  genau 
denselben  sinn  hat,  wie  die  englischen  verse.  Ich  glaube,  dass  diese  arie 
nicht  älter  ist  als  das  doch  sehr  wahrscheiolich  in  demseiWn  stdcke  ent- 
standene Lazaruslied.  Dieses  stück  ist  offenbar  nut  der  crucißxversion  nicht 
identisch. 

Die  arie  lag  in  diesem  stQcke  unbedingt  vor  der  disputation.  Aber 
das  gieng  nun  nicht  zu  ende,  sondern  hatte  —  es  war  ja  so  stark  voji 
Marlowe  beeinflusst  —   die  Helena  in  der  Marloweschen  fuuctioo  wi 

1)  Meines  erauhtena  ist  die  Helena  darunter  zu  vei'stehen.  Dos  pt^sentische  t 
sixt  deutet  ganz  sieber  auf  eine  ursprüngliche  ätello  nach  der  verGcbrcibuog.  Saint 
würde  man  das  fatorom  haben,  wie  in  der  hieraus  orwaübsenen  antistrophe. 


it   ge- 
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die  sich  daraus  ergebende  längere  lebensdauer  Fausts.     Darauf  deutet  der 
"Wortlaut  der  arie  deutlich  genug  hin.     In  den  deutschen  stücken  aber,  die 
wie  die  meisten  diesen  Marloweschen  neuerungen  nicht  folgten  und  die 
disputation  am  letzten  tage  Fausts  vor  sich  gehen  Hessen,  musste  die  arie 
in  diesem  sinne  umgedichtet  werden.     Die  vierte  Strophe  des  liedes  der  Bl. 
wurde  auf  diesen  letzten  tag  pointiert  und   erhielt  jetzt  die  aufforderung 
sich  zu  bekehren,   da  es  die  höchste  zeit  sei,    während  es  auf  den  Bl. 
nur  geheissen  hatte,    er  solle  sich  zur  zeit  bekehren.     Diese  umdichtung 
ist  in  GKrLM^Koilm.  CF  zu  erkennen.     Sehr  wahrscheinlich  enthielt  diese 
neue  fassung  der  Strophe  stärkere  hindeutungen  auf  die  Faust  fehlende  frei- 
höt^   Diese  imidichtung  ist  wol  gleichzeitig  mit  der  einführung  des  ver- 
lornen Schafes  (s.  o.)  in  die  dritte  Strophe. 

Die  1.  3.  4.  Strophe  der  alten  arie  der  Bl.   können  wir  demnach  in 
umgearbeiteter  fassung  in  unsern  stücken  widerfinden,    die  2.  steckt  viel- 
leicht noch  in  einem  schwachen  rest   in  1,  4  von  S.     Die  teufelsstrophe 
fehlte  dem  alten  liede  sicher.     Bei  der  nun  von  SW(Geisselbrecht  auf 
der  dritten  stufe)  vorgenommenen  Verlegung  nach  vorne  musste  die  4.  strophe 
mit  den  starken  hindeutungen  auf  den  letzten  tag  ganz  gestrichen  werden; 
von  ihr  hielten  sich  nur  in  W^  noch  trümmer  (vgl.  s.  227),  die  von  Geis- 
selbrecht   später   anstelle   des    Schlusses   der  3.  strophe   gesetzt  wurden. 
G^eis seibrecht  hat  die  Verlegung  selbst  vorgenommen,    imd  griff  bei  den 
weiteren  correcturen  auf  die  ihm  noch  ganz  gut  bekannte  gestalt  der  arie 
zurück,  wie  sie  auch  bei  ihm  vor  der  Verlegung  bestanden  hatte. 

Erst  bei  der  Verlegung  entstand  der  schluss  der  zweiten  engelsstrophe 
—  vielleicht  auf  Ne  üb  ersehen  versen  weiter  bauend  —  und  die  antistrophe, 
diese  ist  unbedingt  aus  den  noch  erhaltenen  alexandrinern  erwachsen.  Aus 
der  antistrophe  ersehen  wir,  dass  zugleich  Fausts  freiheitsmonolog  mit  nach 
^orne  verlegt  worden  war;  vielleicht  wurde  da  der  begriff  „freiheit^  etwas 
^i^ders  gewandt,  als  ihn  die  quelle  gefasst  hatte,  mehr  allgemein  und 
*uf  Fausts  bedrängte  läge  bezogen.  Später  Hess  Geisselbrecht  diese 
ffez Wimgenen  beziehungen  fallen  und  änderte  danach  engeis-  und  teufels- 
^ophe  um.  Zur  Verlegung  ist  Geissei  brecht  wol  durch  die  Schütz- 
er eher  sehen  fassungen  angeregt  worden;  zuerst  zeigt  er  (in  W)  eine 
^^J^ichere  band  in  der  wähl  der  neuen  stelle,  erst  später  hat  er  die  fugen 
^^esser  zu  schliessen  verstanden. 

Bruchstücke  der  arie  finden  wir  in  M^M^  Kollm.  CEF  vor  der 
*^^schwörung;  allem  anschein  nach  auch  in  lo,  wo  in  der  ersten  geister- 
^^^iinmenscene  der  teufel  die  jetzt  wol  nicht  mehr  auffälligen  werte  aus- 
®P»icht:  Der  menschliche  wille  ist  frei.  Man  konnte  dazu  wol  kommen, 
^eil  die  ersten  verse  sicher  auf  die  facultäten,  die  Faust  studiert  habe, 
^zug  nehmen.  Der  grosse  monolog  von  lo  muss  dann  teile  des  anzimeh- 
^enden  freiheitsmonologes  jenes  österreichischen  Stückes  enthalten  haben. 

Eine  frage  bleibt  nun  noch  offen:  hat  auch  das  noch  nicht  von  eng- 
lischen einflüssen  berührte  stück  schon  geisterstimmen  vor  der  disputation 
ßehabt?    Wir  können  nichts  darin  entscheiden,  ich  weise  aber  auf  die  Historia 

1)  Ans  L  kann  man  folgODdes  verspaar  (5.  6)  erkennen:  Heut  nur  kannst  die 
te  fetten  oad  zerreissen  deine  ketten. 


230 

liiD,  wo  der  dispulation  «bor  <lie  hCUe  ein  träum  Fauste  voraul  _ 
s.  204],  Eb  wäre  Gßlir  gut  mSgüch,  dass  Hotion  der  Archetypus  Fatut  an 
beginne  lies  letzten  actes  scliläfen  und  dazu  geisterstiiniticu  i^rti^nen  lieis 
und  daes  hier  der  Ztachr.  29,  353  besiirochene  welienif  Kiierst  gcle^n  haL 
Die  arte  ist  sicher  von  aiiTang  an  mit  dom  traumiDotiv  verbunden  geweeon. 

Yon  den  s.  224  aurgeworfenon  fiagen  sind  die  drei  ersteu  nUDiaetar 
dahin  enlaehieden,  dasa  die  ario  der  Bl.  vor  der  reueacone  und  als  ganieo 
in  einem  stOcke  gesungen  wurde,  sowie  ilaes  lüe  aiitistrophe  vun  G8W 
imbediugt  nidit  dazu  geliOrte.  Die  4.  frage  kann  man  nicht  gnnz  sicher 
entscheiden,  weil  wir  eben  das  stück,  in  dem  die  arie  entstniid,  aidit 
genug  kennen  und  die  ario  offenbar  auf  andere  Verhältnisse  bezug  nimint, 
als  wir  sie  jetzt  in  den  ineiBten  stücken  finden.  DaM  die  constatiertea 
umdichtimgen  der  3,  und  4.  Strophe  besser  zn  nnserm  deutschen  sohao- 
spiele  stimmen,  als  die  entf^preoheuden  Strophen  der  Bl.,  Gprieht  ninhl 
dafür,  dasB  sie  ct<>swegen  älter  seiu  mOssen  als  die  arie  der  Bl.,  die  für 
andere  Verhältnisse  bestimmt  war.  Aufiällig  erscheint  mir  per&finlich  die 
fembaltung  des  traummotivs  aus  der  arie  der  Bl.  (vgl.  3,  7),  daa  dorJi 
unbedingt  von  anfang  an  bestanden  haben  muss.  Faust  kann  die  arie  doch 
unmöglich  im  wnohen  anstände  anhörend 

In  QM^EoHm.  CF  hat  sich  die  arie  ein  siieiiell  sätihsisohe«  oeutt 
versmass  gefiiUen  lassen  mflssen. 

2.    Die  Neubersche  arie 
lag  sehr  wahrscheinlich,    wie  in  G*L  und  die  stimmen   bei  Marlowe  »■'t 
der  widerkunft  Mephistos  zum  contract.     Aus  den  Programmen   eelbet  i« 
die  Btelliing  der  arie  durcliaus  nicht   sicher  zu  entnehmen.     Daaa  in  tl«i 
Programmen   von   1738   und   1742    auf  den   abdruck    des  liedes    die  m^tii 
Ein  raabe  kömmt  usw.  unmittelbar  folgt,    besagt  nicht  im  geringsten,  liw 
das  lied  auch  luirnittelbar  vor  der  aiisliefening  des  contractes,    also  »ie  i" 
W,  gesungen  wurde,    wie  Tille  wilL     Denn  diese  notiü  steht  auf  di«« 
Programmen   nach  einem   neuen  absatz   und   da  Neuber    keineswegs  *11» 
ecenen,    sondern    nur    die    effectvollsten    ausdrücklich   hervorhebt,    miuiU 
Tille   mit  der  Wahrscheinlichkeit  rechnen,    dass  zwischen  dem  Ueda  VP^ 
der  nibensoene  ebenso  eine  lilcke  aniunehmen  sei,  wie  etwa  zwisdien  dH" 
tanze  der  schuhe  iind  der  hömerscene.     Viel  nSher  lag   (trotz  v.  1,  2)   ^ 
annähme,   die  arie  gehOre  hinter  den  mooolog,   denn  das  legt  die  Seen«** 
und  3,  6    (erwehi  das  kimmelieicfi ,    vgl.  Ztschr.  29,  346  fgg.)    nahe.     D»* 
nach  der  herausgäbe  von  Tilles  schrift  bekannt  gewordene  ültestfl  Neutnir" ' 
sehe  Programm  von   1737,    das  die  arie  nicht  abdruckt,    setzt  nun  vor  e^^ 
raabe   kommt  nicht   ab;    jedesfalls   bildete   also    Iwi    Neuber  der  monah^^ 
(/>.  Fausts  sludirsUtbe)  und  alles  wfiH  bis  zur  rabonpoKt  folgt,   eine  eias^^^ 
scene  (vgl.  Ztschr.  29,  34ä  anm.),     Aber  auch   in  dieser  kann  die  arie  »--^ 
drei  stellen   gelegen  haben:    hintei'  dem  nionol-ig  ^  vor  der  bcsohwrirun^^ 
bei   Mephistos   abgang    zu    Pluto   und    vor    der   abgäbe    der   untersohrift - 

1)  In  T  liegt  die  sache  wosentliah  anders,  denn  hier  siugt  Rapbtwl  nidit,  we*^ 
dom  »iiricht  mit  Pnust. 

2)  Die  vgr  der  abgäbe  der  handscbritt  Ist  einem  so  gesohickUa  d 
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G^en  die  stelle  hinter  dem  monolog  spricht  nun  1,  2  Äch  loas  hast  du 
doch  geihan,  g&gen  die  vor  der  iinterschreibung  doch  wol  1,  1  Fauste,  was 
ist  dein  beginnen?,  für  die  stelle  zwischen  Mephistos  abgang  zu  Pluto 
und  seine  widerkehr  sprechen  aber  GL,  dann  auch  die  in  B  hier  bemerk- 
bare pause,  sowie  auch,  dassMarlowe,  der  an  Neuber  viel  hat  hergeben 
müssen,  gerade  hier  stimmen  hat. 

3.  Die  geisterstimraen  von  schhaschho  sohle  kann  man  unmöglich  ein- 
fach mit  der  arie  von  SW  gleichstellen.  In  schha  spricht  der  engel 
alexandriner  und  beklagt  Fausts  seele.  Beides  passt  gar  nicht  zu  SW, 
denn  klagen  sind  die  verse  der  arie  Fauste  jetie  himmelsgabe  nicht.  Und 
auch  die  werte  von  schho  sohle  ^  passen  viel  eher  zu  der  in  B^  begegnen- 
den trümmerhaften  Strophe  als  zu  dem  energischeren  tone  der  arie. 

nicht  zuzutrauen.  Den  abgang  Mephistos,  um  die  kohlenpfanne  zu  holen,  haben 
gerade  die  fassungen  ganz  gestrichen,  die  irgendwie  an  Neu  bor  anklingen;  ich  glaube 
dass  auch  Neuber  ihn  nicht  mehr  aufwies. 

1)  In  schho  wird  Faust  mild  und  freundlich  gewarnt,  in  schle  wird  ihm  sanf- 
ter und  frommer  rat  zugesprochen. 

GREIFSWALD.  J.   W.    BRUINIER. 
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XXXn,  264  8.    8  m. 

Hempls  buch  ist  eine  durchaus  tüchtige  arbeit,    die  für  die  gediegenen  keunt- 
nisse  des  Verfassers  zeugt.    Hempl  hat  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht,  Schreibung  und 
ausspräche  des  heutigen  deutsch  darzustellen.    Uistorische  erörterungon  sind  im  prin- 
cip  ausgeschlossen;   durchaus  vermieden  sind  sie  freilich  nicht  und  erscheinen  mit- 
unter auch  dort,   wo  sie  nicht  gerade  unbedingt  nötig  wären.    So  ist  in  den  abriss 
der   phonetik,    der  das  Verständnis  für  die  darstellung  des  heutigen  lautstandes  vor- 
bereiten soll,  ein  abschnitt  über  lautwandel  angenommen,  in  dem  sogar  die  lid.  laut- 
Verschiebung  kurz  behandelt  ist. 

Das  werk  zerfällt  in  drei  buchen    1.  orthography,   2.  phonology,   3.  acceut. 

Das  erste  kapitel  des  ersten  buchs  behandelt  mit  besonderer  liebe  die  entwicklung  der 

deutschen  dmckschrift.    Eingefügt  sind  einige  bemerkungen,   die  die  geschichte  der 

Orthographie  berühren.     Zur  ergänzung  der  ausführungcn  Uempls  über  die  Scheidung 

^on   u  und  r   nach   dem   lautwert   verweise   ich   auf  meine   ausgäbe   des   MeUssus 

8.  IjXXXYII  anm.  1  und  CXLYIll  fg.    Es  kann  kein  zwcifel  sein,  dass  der  Vorgang 

der  lat.  Orthographie  entscheidend  eingewirkt  hat    Dass  als  t«-majuskel  in  fraktur- 

drucken  zunächst  das  antiqua- zeichen  dienen  musste,  habe  ich  schon  a.  a.  o.  bemerkt, 

ich   füge  hinzu,   dass  Tscherning  (UnvorgreiffUches  bedencken  über  etliche  miss- 

hrauche  in  der  deutschen  schreib-  und  sprach -kunst,   Lübeck  1659)  antiqua -1  ver- 

w^endet.    Töilner  (Deutlicher  Unterricht  von  der  Orthographie  [der  Deutschen,    Halle 

1718)  hat  ein  fraktur-I.  während  Butschky  das  Jdurch  ein  strichlein  auszeichnete, 

Tgl.  Beichard,  Versuch  einer  historie  der  deutschen  Sprachkunst,  s.  213.   Interessant  war 
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mir,  dass  auch  Hcmpl  die  venvendiing  von  y  statt  t  vor  n  (und  w ,  i/,  r)  beobachtet  hat 
Auch  ich  bin  darauf  aufmerksam  geworden,  vgl.  meinen  Mclissus  s.  LXXXViil anm.  4, 
ebenso  Ehrismann,  Beitr.  22,  265  und  Hertel,  Zs.  29,496.  Über  alle  diese  dinge 
ist  jetzt  auch  zu  vergleichen  W.  Meyer-Spoyer.  Abh.  der  ges.  d.  wiss.  in  Göttin- 
gen  n.  f.  bd.  I  (1897)  nr.  6«  s.  95  fgg.  Das  zweite  kapitel  gibt  einen  knappen  übei- 
blick  über  die  unvoUkommonheiten  der  deutschen  Orthographie  sowie  über  die  prin- 
cipien  des  deutschen  „spelling^.  Im  wesentlichen  ist  dann  für  die  anordnung  des 
stofifcs  die  alphabetische  reihonfolge  massgebend  gewesen.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
dem  loser  auch  auf  diese  weise  das  wissenswerteste  vermittelt  wird ;  ich  möchte  aber 
doch  die  frage  aufwerfen ,  ob  es  nicht  unbeschadet  der  praktischen  brauchbarkeit  des 
buchs  möglich  gewesen  wäre,  eine  vollständigere  und  systematischere  Übersicht  über 
das  Verhältnis  von  spräche  und  schrift  zu  geben.  Ich  stelle  mir  die  sache  so  vor. 
Zuerst  müssten  die  laute  vorgeführt  werden  (was  bei  Hcmpl  erst  im  2.  buche  ge- 
schieht^. Dann  müssto  ein  abschnitt  über  das  beschränkte  vorkommen  gewisser  laute 
folgen.  Nicht  alle  laute  sind  an  allen  stellen  des  wertes  möglich;  dabei  ist  zu  unter- 
scheiden, ob  die  beschränkun^en  phonetischer  oder  rein  historischer  natur  sind,  vgl. 
einerseits  die  je  nach  dem  vorfa erziehenden  vocal  wechselnde  articulation  von  /  usw., 
anderseits  die  tatsache,  dass  /  und  stl.  (scharfes  i  s  vom  etymologischen  anlaut  aus- 
geschlossen sind.  .\uch  \\hov  die  möglichen  coiisonanten Verbindungen  müsste  berich- 
tet werden.  Diese  dintie  sind,  wie  bekannt,  für  die  Orthographie  von  Wichtigkeit: 
i'in  zeichen  kann  ohne  schaden  für  mehrere  laute  verwendet  werden,  wenn  die 
beschränktheit  d«'S  Vorkommens  der  laute  in  jedem  (.'inzelnen  falle  den  bui*hstal»en 
eindeutig  macht.  —  Dann  wären  für  jiilen  laut  alle  üblichen  zeichen  anzuführen, 
und  in  erschöpfender  wei>e  die  abweiehungen  der  deutschen  Orthographie  von  dem 
ideal  einiM"  rein  phon»'ti<cheu  anzugol»en.  Dort  wo  i'iu  laut  durch  eine  buohstaben- 
verbinduiig  bezeichnet  wird,  wäre  zu  unterscheiden,  ob  dieselbe  nur  zur  bezeichnuDg 
des  »'infaeheii  lautes  <lient  oder  auch  ein»'  laut  Verbindung  darstellen  kann.  Das  er»te 
ist  z.  b.  dtT  fall  b»'im  c//,  das  zweite  beim  W7  [bange  :  angenehm)^  in  antiquaschrift 
auch  beim  $ch  [riiii.<chc  :  häuschen).  Endlieh  wäi-on  die  reireln  zu  gelten,  nach  denen 
sich  die  Wiüil  unter  den  zeieli-^'U  für  il^-nsvlton  laut  richtet.  Kin«'  alphaK'tische  über- 
sieht kiinnte  d:mn  folgen.  —  Auf  diese  wiise  wünU*  eine  kritik  der  herrschenden 
Sehreibung  ermöglicht  werden.  Eine  gute  ertho;,Taphie  hat  keinen  anderen  zweck  als 
jeiies  wort  sofort  erkennt  n  zu  lassen  und  leicht  erlernbar  zu  sein.  Vgl.  Paul,  Zur 
orrhofTraphisehon  frage  s.  21».  Dirse  >ehrift  (z.  T.  =  Priueipien,  eap.  XXI)  gehört  zu 
dem  besten,  was  über  di'ut>cli»'  i-rthograplii-.*  ge-ihrieben  worden  ist.  In  einigen 
punkten  weiche  ich  aüenliiiirs  vv-u  Paul  aV-.  Paul  s-.heint  mir  s.  36  die  möglichkeit 
von  Verlesungen  zu  unters- hät.^en.  Solche  verlesuniren  kommen  weit  öfter  vor  als 
man  gemeiniglich  glaubt:  es  handelt  sioli  daKi  k-inesweiri  nur  darum,  dass  an  stelle 
dos  vvmi  aut-.T  gemeinten  wertes  «in  an-ieres  geies»*n  wir.l.  das  an  sich  einen  sinn 
gibt,  häutig  wenlen  ^anz  >inn!v'se  l.uite-.'üipK'xe  i:elesei:.  Die  betrachtung  des  zu.'4un- 
menhangs  gibt  dann  fi\ili'h  «ias  ri-.l.iijie.  alb-in  eine  gute  oi thvgraphio  soll  nachden- 
ken über  das  einzelne  wort  uunöiij:  :iia-. !;•. ii.  Wenn  i-.li  nicht  irre,  so  entstehen  die 
Verlesungen  beinahe  ininv-T  ■ladur  h.  da>';  d- r  ety:r.ol..t:is\.he  Itau  des  betreffenden 
Wortes  verkannt  wirvl.  woi!  d:-.^  onii  ^rrai ■!::•?  koiüo  anl«  itung  zur  richtigen  auffasjung 
gibt;  das  ist  der  fall  bei  comi  •■■'-•::<  un  i  bei  freindw- .ii-rn.  S.i  erinnere  ich  mich,  das^ 
ich,  als  ich  das  erste  m:ü  das  wen  usUP.'icr  u'>.lruokt  ?^h,  Ostel-bir  las  und  eine 
iuwierhin  messkue  lAx  br.mehte.  U!^^  das  riel.tiiTo  ju  hnion.  l'nd  sollte  nicht  schon 
80  mancher  rt'ditrchai   gelesen  liaben?  —    Eine   klare   erkenntnis   der  praktischen 
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HUu|$^l  •ior  cirUiographie  ist  für  Uiülorisühe  uiitei-Euuliutigen  tititirliiäsliL'li.  Bewusste 
Indemugeu  der  Orthographie,  die  in  dor  Vergangenheit  gewiss  nicht  gar  so  selten 
waren,  ^d  io  der  regel  duiüh  diu  i'ücksiuht  atli  den  lesenden  bästimnit  worduo;  Tgl. 
die  vemieidung  von  r  vor  /,  r,  u.  —  Cup.  3  —  5  des  ersten  liuiihes  heliundeln  die 
fforttreunang,  den  gebrauch  der  msjuskoln  und  die  intsriianktioc. 

Du  Kweite  buch  enthält  eine  ausführhche  phonetjscbe  einleitung;  die  näheren 

^ben  über  die  ausspräche  der  einzelnen  laute  sind  nach  den  buchstaben  des  alpha- 

)  angeordnet    Gegenüber  den  bestrebungen,  eiuhelt  in  der  ausspräche  des  schrift- 

iUtschen  herbeizuführen,    verhült  sich  Hemp]  ziemlich  skeptisch.    Iiokale  verscliie- 

iLeiteu  der  ausspmche  finden  eingebende  beiück&ichtigung;   es  scheint  mir,   dass 

FUer  mitunter  des  guten  ein  wenig  xu  viel  geschehen  ist,    und  ich  fürchte,    der  eng' 

Iwcho  benatzer  des  buches  wird  nicht  selten  in  vei-wirrung  geraten.     UoJnpl  er^'ithnt 

öfters  dinge,  die  ja  gewiss  in  der  umgangsspraulie  vurkommeD,   aber  doch  nicht  als 

eigentlich   schriftgeniäss  empfunden   werden,   ja  er  zieht    hin    und  wider  sogar  rein 

,  düdektisohe  formen  heran. 

Das  dritte  buch  enthält  viele   gute    bemerkungen    iilier  den  satxacceut.     Die 

die  vom  wortocuent  handeln,    zeigen,    wie   gross   hier  die   Schwankungen 

[~4ätid,    insbesondere  die  betonung  der  ortsoanieu  bildet  ein  ganz  verzweifeltes  kapiteL 

Hempl  bemüht  sich  biet  gesichtspuukte  für  die  erkltirang  zu  finden,  aber  man  kommt 

damit  nicht  überall  durch. 

Au  einzelheiten  hätte  ich  folgendes   zu  erwähnen.     8.  10,  aum.:   der  gebrauch 
der  frakturschrift  ist  iu   den  skandinavischen  ländern  nicht  in  gleichem  masse  ver- 
breitet, im  dänischen  übor^'iegt  die  traktur,  im  schwedischen  die  antiqua.    §.  13.  Dr. 
=  do(ior  innerhalb  eines  frakturlextes  wird  in  öaferreichisuben  dmokschriften  immer 
mit  frakturlettem  gogeben.     §  120,  3)  nute,    apfel  gehört  nicht   zu   den  wÖrtem,  die 
im  pl.  niemals  -t  hatten,   abd.  ephtli.    §  137  note  3.     170  note  3.    242  oote  l  figu- 
riert  Oralx  unter  den  Wörtern,    die   trotz   des  tx  langen  vocal  haben.     Meint  Henipl 
die  hauptstadt  Steiermark^?     Dia   wird  jetzt  immer   Ürax^   gesubriebeu.     Die  %  ltt7 
e  1  angedeutete  erkläruiig  der  süddeutschen  ausspräche  von  -e  ist  kaum  richtig. 
i^fielmehr  haben  die  südd.  dialekte  vielfach  dui'cb  sekundäre  processe  geschlossenes  -e 
Bn^Mt  eotwickett,   wo  im  mhd.  ein  -e  vorbanden  war,   das  die  schriftliche  tradition 
t  weiterhin  bewahrte.     Natürlich   wurde   dieses  geschlossene  -e  dann   auch  dort 
BBptDuhen,  wo  die  scbriit  -e  zeigte,  während  der  dialekt  apokopierte  formen  besaas. 
e  ausspräche  lösst  sich  bis  ins  16.  Jahrhundert  zorüdkverfoIgeD,     g  197,  1).    198,  1). 
E&Vyen  Tind  egge  sind  keine  tehnwörter  aus  dem  uiedeitleutsobeu. 

Mit  folgenden  bemerkungen  zur  ausspräche  komme  ich  dem  von  Hempl  in  der 
i.  XV  geäusserten  wünsche  nach.  §  138  note  2  b).  dass  a  in  fremdwörtera 
■  t,  t  süddeutsch  kurz  gesprochen  wird,  gilt  doch  nicht  ganz  allgemein;  mir 
Lb.  iat  zwar  dramätUch  geläufig,  dagegen  diplomäliaeh,  mathentütiker.  Note  3. 
sind  in  Wien  unerhört.  §  144  note  4.  Längung  auslautender  voller  vocale 
xoX  Ssterr.  nicht  vor,  ganz  gleichgiltig,  weicht!  qualität  der  vocal  hat  Es  gilt  dies 
für  alle  abstnfungen  der  ausspräche,  vom  dialekt  bis  zur  rede  der  gebildeten.  Anna, 
Juni  wird  als  charakteristisch  norddeutsch  empfunden.  Dagegen  lisst  sich  beobachten, 
dass  in  dialektL^h  gefärbter  rede  volle  vortonige  vocale  gelängt  werden  und  einen 
BUtrkou  nebenaccent  erhalten:  käß,  epäxiren,  aeiember.  Für  die  gebildete  ausspräche 
gilt  dies  nicht.  §  209  not«  2.  In  Jungfrau  wird  «  -)-  9  i'U'^h  '''"^  solchen  gesprochen, 
lue  sonst  auslautendes  ng  als  einfachen  gutt  nasal  sprechen.  Sollte  diese  aus- 
Bprache   des   wnrteü   nicht  allgemein   sein?     §235  uote  2.     Der  Übergang  von  «  in 


H  iu  der  Verbindung  rst  (.'igcet  allen  liOL^hdoulH<:ben  diakkteo,  s  vor  p  encbtmt 
anch  im  miaut  Tiair.-üat,  als  s.  Dna  wirkt  natiirllcli  auf  die  Umgangssprache  ön, 
die  gebildete  ausspräche  verlangt  hier  überall  8.  §31H.  Dass  der  Südes  absteigmd« 
betonung  mehr  begünstigt  als  der  norden,  gilt  nicht  ohne  einsclurünining;  in  Wiso 
wurde  oiPmand  pdlant,  tröttotr,  bötibon,  bürtau  liotunen.  Ebenso  ist  hier  die  beto- 
nUQg  ilmüi  unerhört:  die  kosoform  lautet  ISilli,  die  vollfonii  EmitifeJ.  Gerade  in 
der  betonung  bestehen  aber  selbst  innerhalb  desselben  diolektgehieta  grosse  Schwan- 
kungen, so  wird  der  name  Thereae  in  Bfüern  auf  der  ersten  silbo  betont,  oder  tana 
doch  wenigstens  so  betont  werden,  während  dies  in  Wien  unerhört  wäre,  g31A 
Jfaj^eewird  in  Östen'eich  auf  der  leteten  Silbe  betont;  käffee  wird  als  specifisch  Dord- 
deutach  empfunden. 


Formenlehre  und  syntax  des  f  ranzösischeu   und   deutschen    tätigkeila- 
Wortes  von  di>.  Adolf  Meyer.    Hannover,  Fr.  Gruse  (Carl  Georg).  1890.  3*3«.  & 

Das  nach  dem  tode  des  Verfassers  erschienene  buoh  ist  die  tniobt  laDgjihrigR' 
arheit  eines  verdienten  schulmanns.  Oflcnbar  entstammt  es  dem  leider  nicht  na 
allen  pädagogen  in  gleicher  stärke  empfundenen  bediirfnis,  das  in  der  präzis  in  Itb- 
rende  auch  theoretisch  zu  ergründoo.  um  eine  auf  wissenschaftlicher  grandlage  be- 
ruhende allseitige  herrschaft  über  den  Stoff  zu  gewinnen.  Ich  halte  es  für  knam 
naehteil,  dass  man  dem  buche  diesen  Ursprung  noch  gelegentlich  anmerkt 

Der  btel  dockt  siah  nicht  ganz  mit  dem  inhalt.  Wer  in  dem  buchs  eis« 
gleich  müssige  berück  sichtigung  des  französischen  und  deutschen  voibums  ra  find« 
erwartet,  wird  arg  enttäuscht  werden.  Das  fraasösisohe  steht  durchaus  im  voider- 
gruode  der  betrauhtung.  Du»  deutsche  wird  nur  nebenbei  zur  rergleichung,  xu 
festetellung  von  Wzeichneitden  üiinlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der  beiden  sprsctani 
herangezogen-  und  wahrend  die  behandlung  des  französischen  verbiuns  sichtlich  aat 
gründlicher  eigener  quellen  forsch  uog  beruht,  kann  man  dies  von  der  des  deutedioi 
nicht  behaupten;  vielmehr  wandelt  der  verfasse)'  hier  durchaus  in  den  fusslapfm 
Orimms  und  seiner  nachfolger.  Neues  wird  mau  darum  wenig  finden,  wol  abermu- 
ches  alte  durch  die  vergleichung  mit  dem  frauüösischen  Sprachgebrauch  in  neues  IM 
gerückt  seheu.  Ea  wlire  gut  gewesen,  diese  Verschiedenheit  iu  der  behandlung  <Ui 
beiden  sprachen  im  titel  zum  ausdruck  tu  bringen ,  etwa  nach  dem  muster  von  s.  16, 
wo  ea  in  einer  einzitl Überschrift  beisst  ,mit  hiuhliok  auf  das  deutflche". 

Da  der  weit  übei-wiegendu  teil  des  buches  sich  mit  dem  französischou  verbuno 
beschäftigt,  so  eignet  er  sioh  zur  beaprechung  in  dieser  Zeitschrift  weniger,  lo*" 
bemerke  nur,  dass  der  auf  diesem  gebiete  gründlich  nnterriuhtet«  Verfasser  srma^ 
BtofT  durchaus  beherrscht,  ihn  zweckmäs»g  xu  gliedern  versteht  and  in  der  eol 
düng  der  einselfragen  ein  ruhiges  und  besonnenes  urteil  eeigt.  Jedesfalls  weiss 
den,  der  diesen  Studien  femer  steht,  mannigfach  anzuregen  und  zu  belehren.  Jtt 
solche  lehror  des  französischen,  die  nicht  in  der  phonetik  stecken  bleiben, 
noch  wert  legen  auf  eine  gründliche  grammatische  durcbbildung  der  Schüler,  wuni 
eioh  des  bucbos  mit  nutzen  bedienen.  Ich  hebe  als  hesondeis  wertvoll  heraos  i 
übersichtlichen  Zusammenstellungen  der  verbaiflexionen  auf  s.  83  fgg.,  aus  der  tpi 
die  bebandlung  der  reflexiv  gebraucliten  verba  s.  160  fgg.,  sowie  des  sog. 
liehen  s.  189  tgg,;  der  modi  in  abhängigen  sBtzon  b.  ^38  fgg.  und  die  äberaielil  41 
den  Wechsel  des  einfauben  Infinitivs  mit  dem  durch  praepositionen   {de,  A) 
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gehobenen  s.  296  fgg.     Dio  behandlung  des  deutschen,   wo  es  herangezogen  ist,   gibt 
kaum  zum  widersprach  anlass:  hier  nur  noch  ein  paar  beiläufige  bemerkungen.   S.  150 
als  er  kam  xu  sterben  ist  nicht  =  als  er  schliesslich  starb,  auch  mit  dem  fi*anz. 
si  la  justice  venait  ä  le  savoir  nicht  ganz  auf  eine  stufe  zu  stellen,  sondern  eine  von 
der  finalen  Verwendung  des  infinitivs  (mit  und  ohne  xu)  nach  verben  der  bcwegung 
abgezweigte  formel  zur  bezeichnung  der  eintretenden  handlung,   wie  auf  eine  sache 
xu  reden^   xu  sprechen  kommen  u.  a.     Schon  Aventins  grammatik  (1517)  empfahl 
diese  und  ähnliche  Verbindungen  zur  Übersetzung  lateinischer  inchoativa  wie  capesso, 
tiso  u.  a.     Vgl.  Schmeller,  Bair.  dialokte  s.  380.  —  S.  186:  Bei  besprechung  der  im 
franz.  sehr  beliebten  vertauschung  der  passiven  form  mit  der  reflexiven  (les  honneurs 
s'acquih'efU  par  travail,   le  bli  se  vend  trop  eher  chex  nous)   hätte  daran  erinnert 
werden  sollen,  dass  dieser  gebrauch  auch  im  deutschen  keineswegs  selten  ist,  in  man- 
chen Wendungen  vielleicht  unmittelbar  auf  französischen  einfiuss  zurückgeht,   wie  in 
der  fugung:   die  waare  verkauft  sich  schnell  u.  ä.,   wofür  {ich  jetzt  auf  meine  dar- 
Stellung  in  Grdz.  11  §  159  verweisen   kann.    —    S.  227.    Die  nach  Grimm   gegebene 
übersieht  über  den  gebrauch  des  praesens  historicum  im  deutschen  hätte  nach  Grdz.  I 
§  140  berichtigt  und  ergänzt  werden  sollen.     Zu  der  dort  aus  dem  Ludwigsliede  ange- 
führten steDe  ist  jetzt  zu  vergleichen  MS.  Dkm.  ^  II,  74.  —   S.  266.  Veraltet  ist  die 
anschauung,   dass  in  einem  conjunctionslosen  concessivsatze  wie  er  falle  gleich,   so 
preiset  ihn  das  lied  „auslassung**  des  wenn  stattfinde.  —  S.  286-  Wenig  eindringend 
ood  recht  ungeordnet  sind  die  bemerkungen   über  den  infinitiv,   der   freilich   noch 
inuner  eine  crux  der  grammatiker  zu  sein  pflegt.     Vor  allem  hätte  auch  hier  dio  vor- 
gleichung   mit   dem   französischen  genauer  durchgeführt  werden   können.     Auch   im 
deutschen  hat  sich  ja  gerade  im  15.  — 17.  Jahrhundert  (vgl.  s.  282)  unter  dem  ein- 
fiuss des  lateinischen  bei  verben  der  Wahrnehmung  und  des  denkens,   der  rede  und 
der  mitteilung  die  construction  des  accusativs  mit  dem  infinitiv  entwickelt,    obgleich 
siö  wol  in  lebendiger  deutscher  rede  nie  heimisch  wurde  und  ebenso  wie  im  fran- 
zösischen später  wider  aufgegeben  ist.     Beispiele  bieten  namentlich  die  gelehiien  pro- 
^Äiker  des   16.  jahrhundei-ts  in  fülle   (vgl.  Kehrein,  Gramm,  des  15. — 17.  jahrh.  III, 
§  38);  viele  auch  der  Simplicissimus ,  z.  b.  5,  6  weil  ich  mich  einen  witwer  xu  sein 
^^Uiite.    Noch  Lessing  hat  diese  constmction  zur  Vermeidung  umständlicher  umschrei- 
buugen  in  nebensätzen  gern  angewendet;    z.  b.  Dram.  100  xu  der  ich  mich  erlesen 
^*«  sein  glauben  konnte   (Lehmann,  Lessings  spräche  166  fgg.)«    Eins  der  jüngsten 
^ispiele  dieser  fügung  steht  bei  H.  v.  Kleist   im  Michael  Kohlhaas:   der  du   dich 
^^^andt  xu  sein  vorgiebst.  —  Gegen  ende  des  buches  wird  übrigens  dio  heranziehung 
^^  deutschen  immer  spärlicher,    um  schliesslich  im  letzten  kapitel  (CJongruenz  des 
PX'Eedicates  mit  dem  subject)  ganz  auszufallen,   obgleich  sich  gerade  hier   manchei 
•^teressante  vergleichungspunkt  hätte  finden  lassen;  vgl.  Grdz.  II,  §  80  fgg. 

KOCL,   IM  MÄRZ  1896.  OTTO   MBNSIiNQ. 


Studien  zur  theorie  des  reims  I  von  Alex.  Ehrenfeld.  G.  Feidel,  Zürich.  1897. 
[Abhandlungen  herausg.  von  der  gesellsch.  f.  d.  spräche  in  Zürich  I.J  XIII,  123  s. 
2,50  m. 

Eine  zeit  lang  hat  es  die  philologie  mit  der  ästhetik  nicht  viel  besser  getrie- 
^^^5i,  als  vorher  die  ästhetik  mit  der  philologie:  man  verwarf  in  bausch  und  bogen, 
*^Muj  ignorierte,   statt  zu  lernen.     Über  einem  ganz  berechtigten  Schauder  vor  den 
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KUSfichreituDgen  einer  spi!calative  tuftschlösser  baaeiidea  coustnictioaBwul  übenah 
man  daa  viele  gute,  geistreiche,  anregeode,  dos  aus  der  deutsuben  Xstbetik  der 
deutschen  philologie  zuSiessen  kann.  Zu  den  erfreulichem  zeugnisiieD  eioer  wandelung 
gehört  insbesondere  auch  die  Torliegende  aclirift.  Elircnfeld  präoimert  seinen  Stand- 
punkt in  dei-  einleitung.  Die  bloss«  empirie  schaiTt  (s,  Vlll)  so  leicht  nur  selbst  einen 
D&hriHidea  für  sjsteme  und  bj'pothcsen;  und  selbst  \renu  aus  ihr  ein  brauchham 
geilante  hervorgeht,  macht  er  sich  nur  zu  gern  jium  alleiuigen  herm  über  das  mat«- 
rial.  Als  typus  dieser  gefäbrlicben  art,  um  stoff  zu  haften  oder  ihm  doch  h^hsteni 
abstralitionen  abzugewinnen,  erscheint  ihm  (s.  106  fg.)  W.  v.  Biedermann,  über  licn 
er  deshalb  schärfer  als  sonst  urteilt.  Der  verdiente  gelehrte  bat  inzwischen  (in  der 
Ztschr.  f.  vgl,  Lt.-gesch.)  mit  eiuiger  empfindliohkeit  geantwortet  imd  ist  dabei  dem  Stand- 
punkt Ehreufelds  nicht  gereclit  geworden.  Denn  dieser  geigt  wirklieb  (a.  a,  o.),  wi»  ; 
einseitig  Biedentiaun  nur  einen  gasicbtspunkt  zur  ecklärucg  des  reims  hersuidu)!l: 
das  moment  der  widerholung.  In  seiner  Wanderung  durch  die  reimtheorie  seit  Her- 
der hat  Khrenfold  aber  zahlreiche  andere  psychologische  quellen  des  reims  bei  H^det 
selbst',  bei  den  roninutikem ,  bei  dem  von  ihm  mit  recht  bea<jnders  hochgestellten  ^- 
gel  und  bei  „neueren  und  neuesten'  aus  dem  Schutt  der  oft  vergessenen  tbeorira 
aufgraben  können.  In  klaren  analyseu  mit  genauen  queüenaugahen  führt  t 
weohselndon  und  doch  immer  wider  sich  berührenden  hypothesen  und  beobachtmii«ii 
vor  und  vergisst  nicht,  lürokte  einflüsse  (wii<  sie  z,  b.  Berahardi  ausübte)  von  anden- 
gearteten Übereinstimmungen  zu  scheiden,  (iegon  das  bedenken,  dass  besondere  diu 
roniautilier  aus  zu  engem  materlnl  uiteilten,  versohliesst  er  sich  uiuht,  hJilt  aber  nü 
vollem  recht  die  Interpretation  für  dos  wichtigste  mittel  der  unterttuchung.  Da» 
nun  Herder,  Novalis,  die  Schlegel  aus  kongenialem  Verständnis  und  Poggel  oJa 
Kuuow  aus  liebevollem  einfühlen  in  Goethes  reimgebrauoh  mehr  dauernd  braaohbuK 
an  den  tag  brachten,  als  für  unsere  zwecke  die  ungeheui«  belesenheit  eines  r»" 
leistete,  das  ist  mir  gerade  aus  Ehrcntelds  achrift  wider  vollkommen  dentlioli  p- 
worden. 

"Wünsch enswei-t  wSre  es  nun  allerdings,  wenn  eine  Übersicht  am  scbluss  tu- 
sanimenstellte,  was  die  haupttheoretiker  verbindet  und  unterscheidet;  oder  wenn  min- 
destens neben  dem  vollständigen  nauenregister  ein  Sachregister  uns  eine  rasche  DtiM- 
tierung  hierüber  ermöglichte.  Vielleicht  hat  der  \erfaB8er  aber  beides  auch  nur  aiil- 
geschoben,  um  dann  noch  weitere  theoretiker  aufnehmen  zu  können.  Denn  der  tibi 
der  Schrift  verschweigt,  dass  Khreufeld  auscbliesslich  die  deutsche  reimtbeori«  (int 
Herder  bespricht  und  deshalb  die  paradoxen,  aber  interessanten  dogmen  BodtüIoi 
und  Poes  unerwähnt  lässt,  wie  freilich  auch  manche  deutsche  Untersuchung  vv 
C.  F.  Meyer  von  "Waldeck  bis  zu  W.  Meyer  aus  Speyer.  Noch  mehr  wäre  an  gdogtiil- 
lichen  bemorkungen  von  bedeutung  nachzutragen,  z.  b.  aus  WöMlns  arbeiten  in  <l):r 
Münchener  akademie,  aus  modernen  litterarhistorischen  und  kritischen  arbeiten  »» 
Bölschee  Heine,  Die  banptaibeit  ist  aber  doch  getan,  die  via  regia  von  Herder  «!>«' 
Goethe  und  die  romonliker  zu  Vischcr  und  W.  Grimm  ist  aufgebaut. 

Dabei  hat  der  Verfasser  sich  nirgends  zu  trockenen  referaton  herabgeU!tt<i- 
Der  lebendige  anteil,  den  er  an  der  frage  nimmt,  macht  uns  auch  die  frübereo  Inp' 
Btellör  lebendig;  mit  persönlichem  Interesse  spricht  er  etwa  von  dem  armen  Poggali  ""^ 
das  scblnsswort  ist  von  erfreulicher  pietiit  gegen  die  Vorarbeit  der  generationen  crßi"' 
wie  die  einleitung  von  berzhcbem  dank  für  Ehrenfelds  lehrer  Bäohtold.  Je  celteo" 
der  ton  vrilliger  hingäbe  iu  erstlingsarbeiten  zu  hören  ist,   um  so  wirmer  rauffi  M° 


BnsK,  Cbes  aLBTiR,  navinrits  d 
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Ihn  OD  erben  neu ,  and  wie  der  floiss  des  autors,  wie  seine  tuiEcli  Bali  che  darsteilung, 
BO  trägt  auch  dieser  Ion  dazu  bei,  dftss  man  ihm  mit  nnvennindertem  interesse  folgt 
und  der  fortsetzang  seiner  arbeit  mit  anteil  entgegen  sieht. 


icliaft.     Ton    Ern§t   Elster.     Erster   band. 


^Htriniipien    der    Utteratni 
B      HoUe,  Hbx  Niemeyer.    1897.    XZ,  468  s.    9  m. 
^B  Beildem  Hege)  duroh  die  rüolikabr  zu  Kant  und  durch  die  hohe  blute  der  natur- 

^nrissenschaften  als  überwunden  galt  und  die  philosophie  in  engste  beziehungen   zu 
■    Physiologie  und  biologie  trat,  ist  die  psyehologie  znr  künigin  der  geisteswis^enscbaften 
emporgestiDgen;    sie  bcherrBcht  die  moderne  ästbetik,   die  moderne  litte raturbetrach- 
tung.    Damit  sind  denn  auch  die  seil  lim  maten  zelten  des  spezialiemus  vorüber. 

Wir  stehen  aber  erst  am  anfange  eines  sich  endlos  dehnenden  weges:  da  muas 
es  denn  als  besun der»  tapfer  erscheinen,  schon  „priuzipien  der  litteraturwiasensehaft' 
darzabioten,  und  noch  dazu  ohne  den  gesicbtspunkt  einer  weit  umspannenden,  Völker 
and  Zeiten  Tergleichendeu  litteratui'betrachtung,  nur  im  engen  rahmen  unserer  klas- 
Btker  Lessing,  Schiller  und  Goethe  und  —  Hebe's.  Elster  wagt  es,  «da  sich  die 
methodologischen  darlegungen  selbstverständlich  nicht  ausscbliesslich  auf  unsere  natio- 
nale titteratur  beziehen.*  Nicht  ausschliesslich,  aber  doch  wesentlich;  der  geist  der 
zeiteii  ist  doch  recht  vetsohieden;  psychologie  und  ethik  schauen  uns  für  die  antiken 
mdten  doch  wesentlich  anders  an  als  für  die  modernen,  und  vor  allem  sind  diese 
btiden  , hilfswissenschnften "  heute  in  vollem  flnsse  der  neubildung  begriffen,  von 
der  Ssthetik  gar  nicht  erst  zu  reden!  Trotzdem  ist  der  versuch  Elsters,  innerhalb 
dieser  beeobrilnkung,  dankens-  und  anerkennenswert. 

Besonders  wer  —  wie  refetent  —  alloüeit  htteraturgescbicbte  und  psycholo- 
giBohe  ästbetik  mit  einander  zu  verschmelzen  trachtete,  wer  überzeugt  M,  dass  das 
geCühl  die  seele  der  kunst  ist,  dass  das  von  einer  empGudung  volle  herz  den  dichter 
nacht,  doss  also  die  psycbologie  besonders  berufen  ist,  ans  die  faokel  zubieten,  mit 
der  wir  in  die  verschlungenen  pfade  des  dlchterisoben  Schaffens  hineinleuchten:  der 
wird  von  dem  grundgedanken  des  buches  sympathisch  berührt  werden.  Da  wird  er 
denn  auch  darüber  hinwegseben,  dasa  die  Wundtsche  psychologie,  aat  deren  grund- 
lage  Elster  sein  gebäude  aufführt,  der  problematischen  puukte  genug  bietet  —  ich 
erinnere  nur  an  das  verhSltnia  von  gefühl  und  wille,  an  den  Bcbillemden  begriff 
appeneption  u.  a.  m.  — ,  dass  diese  pnmcipien  zunächst  erst  grundstiiche  bieten,  daaa 
das  neue  mehr  in  der  Verbindung  Wundtacber  gedankenreihen  mit  vielfach  beobacbtetan 
talsacben  beruht  als  in  wirklich  schöpferischer  geistesarbeit,  dass  der  Verfasser  durch 
Bchematiache,  abstrakte  konstruktion  sich  vielfach  die  mühe  selbst  erschwert  u.  ä  m. 
2b  vraltet  überall  sorgsamer  floiss,  umsieht,  vor  allem  das  veratandesmaäsige  sondern 
und  Bohab Ionisieren.  Wie  in  des  Verfassers  autrittsvorlesong  neben  psycbologie  und 
ethik  die  üsthetik  als  hilts Wissenschaft  der  litteraturfotschung  ganz  zurücktrat,  —  ond 
doch  haben  die  ethischen  ideen  nur  bedentung  für  den  litterarhisturiker,  soweit  ihre 
Wirtungen  sich  mit  denen  der  ästhetischen  verschlingen  — ,  so  ist  auch  in  diesem 
bacbe  eine  gewisse  geringschatzang  der  ästhetik  unverkennbar-,  vieles,  was  ihr  bozw. 
der  poetik,  die  doch  einen  teil  von  ibr  ausmacht,  gebührt,  wird  dem  psychobgisohen 
hauptteile  zugewiesen;  es  bangt  dies  eben  mit  der  autorität  der  lehre  Wundts  zussm- 
Uten ,    vor  der  andere  treffliche  arbeiten  beim  Verfasser  völlig  zurücktreten  müssen, 

k obwohl  sie  die  gleichen  probleme  lebendiger  behandehi,  als  es  dem  Verfasser  gelingt; 
ÜKtTBCHRITT    P.    DIDTSC&K   FUILOLOSIIt.       BD.    XXII.  16 


iub  danke  besondere  an  Zieglet  „dtm  gäfü)il ",   an  Diltlie^  ,die  eiiibitiiungkr 
dichtare'.— Der  verfasBer  ist  ein  Idarer,  soharfer  köpf,   der  aigh  vor 
wie  sie  die  ikltere  ästbetik  auFwiee,  üngstlicb  butet     Dafür  taadiea  aber  Beubild 
auf  wie  ^persODifizierende  apperzeptioDsrorm "   n.  ä.,    die  weder  geschniacliTOtt  1 
Doob  aucb  Qeue  begriffe  in   sich  scbliessen,   BO  anspnicbsvull  gie   aach   erschrintt 


Mit  recht  betont  Elster,  das.s  die  philo! ogisctie  und  psfobolugisch-SstbetiMha 
aualysc  und  die  bistoriscbe  sj-Dthase  die  grundelemunte  der  littemturbetmchtiiDg  bilden 
müssen;  er  definiert  die  litteratar  als  die  snnime  aller  spracblicheo  erafrogniswi.  «di» 
irgendwie  dahin  zielen,  die  gefühlswerte  des  lebeoa  zu  ersohliessen*,  die  jMsais  ils 
das  „ideale  Spiegelbild  des  geistigen  lehens,  das  die  Wirklichkeit  beherrscht",  und  i«tb»- 
tisch  als  , dasjenige  krATtigc  innere  leben,  das  auf  unser  gefübl  luiregend  wirkt*;  dit 
logische  anffnssuDg  regelt  den  verlauf  unserer  Vorstellungen ,  die  moralische  die  «&• 
lensbetStiguDg,  die  ästbetischo  vertieft  das  fühlen,  und  die  poetische,  der  du  uili 
kapitel  gewidmet  Ist,  besteht  darin,  uns  „die  gefühlswerte  des  lebens  zu  orediliMKiB*- 
Die  cmpfängliiilifceit  besteht  in  der  t&higkeit,  „sich  hineinzuFöhleu*  (a.  48)  in  ta 
poetische  werk;  Elster  vermeidet  aber  den  von  Viseher.  Zicgier  n.  a.  mit  redit  a 
einer  ästhetischen  griindform  unserer  pbontasic  geprägten  terminus  „eiufübliuig'  ODi 
bleibt  bei  „  anempfindnug ",  obwol  er  die  empfiuduug  nur  als  sionesempflndung,  ab 
„einfache  sinn  es  Vorstellung"  gelten  lüsst  und  obwol  aocmpßiiduug  doch  heutig«D  tugi* 
den  begriS  der  naobahmung  im  gegensatze  zum  originalen  schaffet!  bezeichnat-,  auii 
den  begriS  tendenz  dehnt  Elster  xa  weit  aus,  wenn  selbst  der  aufrof  xvun  kftm^ 
oder  die  hoffnung,  die  hnld  der  geliebten  zu  erringen,  beim  lyriker  als  tendeni  gal- 
ten soll;  unter  dieser  vetsteht  man  doch  vielmehr  die  Unterordnung  des  gefühia  nntsr 
den  willen  und  den  verstand  in  einer  form,  die  das  gedankenhatte  luoi  henachendn 
maoht  und  so  die  ansohauung  uud  erapfindung  unterdrückt. 

Wie  Fechner  unter  bekämpfnng  der  normativen  ästhetik  (von  oben)  die  indak* 
tive  (von  unten)  begründete,  aber  dann  doch  auch  nicht  ganz  dPr  priodpion  entraten 
konnte  (wie  des  der  ästhetischen  schwelle,  der  ästhetischen  hilfe,  der  steigernng, 
der  einheitlichen  Verknüpfung  des  mannigfaltigen,  der  widereprachslosigkeit.  wafarheit. 
klarheit  usw.),  so  müht  man  sich  auch  heute,  das  poetische  zu  sohematieieraa, 
wenn  dies  auch  nur  bedeutet,  selbstveiständliches  umschreiben  oder  —  das  ewig 
wechselnde,  gestalten  reiche  schaffen  der  dichter  auf  ein  Prokrustesbett  spannen.  Eistfi 
geht  von  der  —  wie  ich  meine,  trügerischen  —  voranasetzung  aus,  daas  es  „aDi;»- 
meine  und  geschichtlich  nicht  wandelbare  bedingnngen  der  poetischen  Wirkung"  gebe, 
und  leitet  aus  ihnen  10  normen  der  poesie  ab:  die  „der  poetischen  bedentaamkiiit. 
der  nenheit  des  gefühlsgebaltes,  der  abwechslung  und  kontraststeigerong,  drr  banne- 
nie  des  gefühlsgehaltes,  der  poetischen  abtönung  (1}  der  gefnhle,  des  zeitgemUMx, 
nationalen  und  volkstümlichen  gehaltee.  der  lebenswabrbeit,  des  konkreten  lebev- 
gehaltes,  der  moraiiscben  aoschauong,  der  einhelt."  FreiUcb  phudiert  der  verfaistr 
für  milde  bei  dem  kritiscbeo  verfahren  nach  diesen  normen,  trotadem  wird  jitdn  teit 
jbr  poetisches  ideal  noch  wie  vor  sich  selbst  aohaffen  nnd  werden  die  begriSs  KckOt» 
(^  harmonisch)  und  churakteristiscb  (individuell)  als  forderungen  der  kunst  stet«  inn 
flnsse,  stets  im  kunpfe  begriffen  sein.  Die  begriffe  .poetisch-  und  , 
eönd  schwankende,  von  der  zeitstriimimg  getragene;  sie  dnlden  so  enge  len 
normen  nicht,  noch  dazu,  wenn  diese  nicht  spealflscb  poetisch  oder  ästb 
und  der  ästhetiker  tut  gut,  nicht  engherzig,  nicht  pedantisch  ta  sein 


r  ÖBFR   KATER, 

Der  phaotasie  and  dem  verstände  gilt  daa  zweite  bapitet.  Ich  frene  mich, 
dass  Elster,  wie  ich  eine  ,  antbropooentrische  nötigungj",  bo  die  „Braolage  noBarer 
Seele",  olteR  nach  rneDschlichem  tnasae  zu  messen,  alles  mensohlicli  beseelt  aufzofas- 
sen,  nürdigt  und  das  motto  meieer  „Philosophie  des  mctaphoriscben",  das  Ooethische 
wort:  „Der  inensoh  begreift  niemals,  wie  anthropomorphiscb  er  ist"  in  den  vorder- 
gmcd  rückt.  Das  achanen  ist  eben  vom  beseelen  nicht  zu  trennen;  das  ist  beinahe 
der  gmsdgedanko  der  Yiscberscben  Hathetik,  die  Elster  kurzer  band  (s.  77)  abtut; 
nnd  Goethe  lebte  und  webte  in  demselben  gedanken;  im  „Faust"  heisst  es:  „Ein 
jeder  sieht,  was  er  im  herzen  trägt"  und  „Alles  ver^gliche  ist  nur  ein  gleiobnis". 
Dies  ist  die  Wirkung  unsrer  das  geistige  vei-sinnliobenden ,  das  sinnliche  vergeistigen- 
den (d.  h.  in  meinem  sinne  metaphorischen)  phantasie,  —  Elster  bewegt  sich  bei 
erläuterong  der  phantoaie  ganz  auf  dem  boden  der  Wundtseben  lehre  von  der  appar- 
ceptjon,  die  dem  willen  gleichgesetzt  wird  und  „eine  nicht  weiter  erklärbare  grund- 
tatsacbe  unseres  bewusstseins "  bildet,  sowie  von  dem  gedächtnis  als  der  „Khigkeit 
der  reprodaktion  früherer  Torstellungen  in  der  form  der  associatjon",  die  „unwitlkür- 
f  liob",  „regellos',  „plaolos  schneifeDd"  genannt  wird  im  gegeiisatze  zu  der  phantasie, 
I  dereD  vorsteilougen  einen  durch  den  willen,  durch  ein  gntndmotiv  geregelten  verlanf 
nehmen.  Ich  halte  es  zunäch^it  für  richtig,  dass  Elster  die  vermengang  von  phan- 
\teie  nnd  gedächtnis  als  einen  , schweren  irrtum"  (z.  b.  Scherers)  verwirft,  aber 
nicht  rür  richtig,  dass  „die  phantasie  in  eine  gewisse  parallele  zu  dem  gedächtnis 
tritt"  (s.  84).  Die  erinnerung  ist  doch  das  primäre,  die  phantasie  setzt  die  bilder 
jener  als  mat^rial  voraus.  Noch  weniger  kann  ich  mich  mit  der  dolinition  befreun- 
den: „die  phantasie  ist  wie  der  verstand  eine  denktätigkeit  unseres  geistes".  Das 
schliessende  denken  vollzieht  sich  mit  notwendigkcit;  bei  der  phantasie  waltet  frei- 
heit,  denn  ihre  tätigkeit  ist  ein  bilden,  ein  schaffen;  aus  den  vorhandenen  wahmeb- 
mnugBD  und  Vorstellungen  entstehen  neue  gebilde.  Was  die  phantasie  von  den  ein- 
drücken verwertet,  was  sie  loslöst,  wie  sie  diese  nmformt:  das  ist  das  schöpferische.  — 
In  der  ganzen  auseinandersetzung  Elsters  über  die  phantasie  ist  etwas  schwankendes. 
Waa  ist  das  regulative?  Bald  das  denken,  bald  der  wille,  bald  da.s  gefühlt  Wie 
sondern  sich  apperception  und  association?  Es  liegt  im  'Wundtschen  sjratem  der 
Zwiespalt:  denken  und  wollen  drangen  eben  das  gefühl  und  die  phantasie  als  schöpfe- 
riscbe  kraft,  als  „ einbitdungskraft "  zurück.  —  Freilich,  sogt  Elster  selbst  (s.  103), 
„sind  die  von  uns  getrennten  funktioneu  wol  stets  vureinigt",  wie  ja  Wundt  selbst 
'wille  und  gofühl  „nur  zwei  selten  eines  einheitliehen  Vorganges"  nennt.  —  Es  ist 
aber  bezeichnend,  dass  Elster  zumeist  von  „phantasiemflssigem  denken",  „denken 
iD  bildem"  spricht,  erst  später  von  der  „schöpferischen  phantasie",  was,  streng 
geDOmmeo,  eine  tautologie  bedeutet. 

Wie  Elster  genie  und  talent  ganz  knapp,  als  nur  quantitaHv  verschieden,  jenes 
bahnen  weisend,  dieses  ihnen  nachgehend,  erörtert,  wie  er  die  anschaulichkeit  bei 
Goethe,  der  „dem  verslandeselement  nur  einen  kleinen  Spielraum"  eingeräumt  haben 
Mril,  den  reflektierenden  verstand  bei  Schiller,  den  induktiven  bei  Lesstng  schildert, 
das  ist  schlicht  und  einsichtig,  ohne  neu  sein  m  wollen. 

In  dem  3.  kapitet  'über  „gefühi  und  lebensanscbanungen  der  dichter"  venft 
Hoh  das  talent  zum  zergliedern;  es  wird  der  lebensinhalt,  der  die  seele  des  diohters 
«rfüllt,  hinsichtlich  seiner  gefüble.  willonsregungen ,  anschnuungen,  die  er  verkörpert 
und  darstellt,  psychologisch  analysiert,  mit  übersichtlichen  tAbellon  und  mit  hinweisen 
«if  nnsere  Uassiker  illustriert  Nach  dem  Wundtsohen  princip  der  willens-  und 
-  acbicksalsgefühle  (jene  sind  z.  b.  zorn,  ärger,  wut,  schäm,  reue,  diese:  leid,  freade, 
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hoffaiiDg,  furcht)  sondern  sich:  das  aktive  imd  passive  Selbstgefühl,  das  p 
negative  mitgefühl  (sogar  aeid  und  sobadenfreude  g«liöroii  bie/.it.  ^rährend  liebe  und 
freuDdschaft  in  der  tabelle  fohten),  die  gern einschartsgefü hie  iTantilie,  stände,  natjon), 
die  religiösen  gefühle;  auch  die  Wichtigkeit  einer  betraebtnng  der  historischen  ent- 
wiokelung  derselben  wird  durch  einige  stricie  gekeunieichnet';  vollslündigkeit  «tstnbt 
Elster  (s.  186)  selbst  nicht;  weshalh  er  aber  das  natnrgefühl  an  dieser  stelle  gani 
übergeht,  begreife  ich  nicht.  Bei  den  lebensanschBuiiiigeD  werden  die  typische  (in 
primitiver  zeit),  die  koDTentiooelle  und  die  individuelle  uad  sodaaa  die  eifaiscben 
priucipien  geschieden,  so  die  aiiscbaunngsweisen  von  schuld  und  Schicksal,  di«  begriffe 
gewissen,  ehre,  choraktcr,  milien  usw.  Neben  manchem  problematischem  findet  sich 
hier  vieles  treffende  und  anregende  über  unsere  klassiker.  —  Man  bedanert  aber 
immer,  dass  die  inteTessasteD  probleme  ia  einem  so  engen  rahmen  sioh  bewegen. 

Wie  somit  die  ethik  (zumeist  nach  Wundt)  in  die  littersfnrbetrachtung  hinain- 
geeogeu  wird,  so  werden  auch,  freilich  viel  za  aphoristisch  (bei  den  gemeinschatta- 
gefühlen)  die  sociaieu  probleme  gestreift;  erst  mit  ihnen  weitet  sich  die  tiltemtnr- 
betrachtung  eq  einer  das  gesamte  leben  umspannondeo. 

Das  4.  kapitel  erörtert  die  ästhetischen  begriffe,  d.  h.  die  gefühlswirfcnng. 
welche  die  Vorstellungen ,  gefühle,  Willensregungen  <isn.  in  der  seele  des  echaSenden 
und  durch  ihn  in  der  des  betrachters  hervorrufen.  Unter  den  subjektiven  nsthetigcfaeii 
begriffen  werden  (mit  ScbtUer)  das  satiiische  und  elegische  geschieden,  mit  den  star- 
ten des  pathetischen  und  idyllischen  und  des  humers,  den  Bister  —  nicht  ^&ck- 
lich  —  mit  dem  phlegmatischen  temperament  in  beaiohung  setzen  will;  unter  da 
objektiven  werden  sehr  eingehend  das  schöne  der  Kusseren  und  inneren  weit,  du 
erhabene,  dos  tragisohe  erörtert  AIb  eine  grundfonktion  unseres  denkens  wird  dii 
der  vergleichung  Ziisammenhangender  erscheinungen  gekennzeichnet  und  tnichlbv 
gemacht,  uni  im  schönen  der  äusseren  weit  vor  allem  die  zu  tage  tretende  bödutt 
(typische)  entwickelung  neben  den  mehr  sinnlichen  fakloren  (z.  b.  der  barnionisolieB 
gliedernng,  der  leithten  und  zweckmässigen  lebensfunktion)  hervorzuheben;  für  d» 
schöne  der  inneren  weit  werden  die  von  Wundt  für  die  eftiik  verwandten  drei  for- 
men der  Willensmotive  (wahrnehmungs-,  Verstandes-,  Willensmotive)  and  der  sducl- 
salsgefühlo  auf  das  ästhetische  übertragen  und  durch  deutsche  poesie  belegt.  „Sdite 
ist  die  ungehemmte,  gesetzmässige,  typisch  normale  ausbildang  des  lebeos"  (373); 
„erhaben  ist  alles,  was  über  den  typus  seiner  ort  hinausgeht.'  Der  recht  intoiM- 
sante  abBchmtt  über  das  tragische  berührt  sich  in  den  wesentlichsten  pnnklen  mit  i» 
ansgezeichneten  darstellung  von  Yolkelt  (Ästhetik  des  tratschen,  München,  Beet 
1807).  „Tragisch  ist  die  gewaltsame  Vernichtung  eines  Jeden  aussel^gewöbnlicheD  den- 
kens, Schaffens  und  woLlens"  (383).  Ich  stelle  neben  den  kontrast  ala  2.  wichlign 
moment  im  tragischen  den  kämpf;  durch  ihn  erst  ontereclieldet  sich  das  tragiscti' 
vom  traurigen;  vgl.  meinen  aufsati  „Das  problem  des  tragischen"  (Ztschr.  f.  gyon.- 
wesen,  juli-heft  97),  wo  ich  auch  die  litteratur  angegeben  und  Schriften  beieichM' 
habe,  die  schon  vor  Yolkelt  gar  manches  wichtige  und  richtige  beigebracht  lut*''- 
Volkelts  achxift  ragt  durch  den  weiten  blick  über  die  gesamte  weltUttentor  herw; 
dieser  blick  ist  aber  notwendig  für  jeden,  der  „Principien  zar  litteraturgeschicJiU'  i" 

1  werke  ,.  Die  sociale  frage  im  liebte  i^^ 
laturgefühl  es  gezeigt  liBte 


1)  So  f 


sinn,  vateilasdsliebe  u 


i  freundschaft,   mitleid,  woltiltigkei 
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eigenUidieD  einiiQ  des  wertes  schreiben  will.  —  In  fesselnder  weise  macht  Elster  die 
einteilnng  der  willens-  und  sohioksalsge fühle  fruchtbar  für  die  tragik,  weniger  glüok- 
licb  für  das  komische  und  deo  bamor.  Alles  dies  im  ebzelnea  zu  kritisieren  würde 
XU  weit  fuhren. 

Im  dritten  absohnitt  bebaudelt  EUler  die  ,  äflthetiscben  apperceptioDsfoimea* ; 
unter  diesem  schwerfälligen  namen  versteht  er:  „die  personificierenile  apperception " 
(beeeelung;  oUegorie)  —  gewöimiiube  sterbliche  nennen  sie  Personifikation  —  und  die 
,iiietaphorische  apperception",  d.  b.  die  motapher,  endlich  die  antithetische  (antitliese) 
und  symbolische  apperception  (symbol).  Elster  nennt  sie  „betütigungsw eisen  unseres 
deokens";  ich  würde  die  antithese.  die  sich  an  bedeutung  mit  den  anderen  gar  nicht 
messen  kann,  hier  ansscheiden  und  dem  witze.  dem  wartspiel  zuweisen  und  die 
äbrigen  drei,  wie  ich  es  in  meiner  „Philosophie  des  metaphorischen"  getan  habe,  als 
notwendige  insdruoksformen  unserer  metaphorischen  (d.  h.  das  sinnliche  vergeisti- 
genden, das  geistige  versinnlichenden)  phantasie  zuweisen.  Elster  gebt  von  meinen 
ontersnchnngen '  über  das  naturgefühl  und  dos  Dtetnphorische  aus,  und  es  ist  aner- 
kennenswert, dass  er  die  bedeutung  des  naturgefühls  für  die  litteratorgeschickte  her- 
vortiebt,  wenngteioh  er  auch  hier  im  Wundtschen  banne  bleibt  und  das  objektive 
nnd  subjektive  uaturgefühl  untersuheidet ,  während  mir  die  sobeidung  in  naives  und 
■jrmpatbetiscbes  und  sentimental isches  viel  bezeichnender  erscheint.  Elster  eifert  — 
wie  ich  —  gegen  die  auffassung,  nach  der  die  sogen,  bilder  der  rede  nur  einen 
ftUBSeilichen  scbmuek  bilden,  während  sie  in  Wahrheit  aus  deo  tiefsten  quellen  der 
Phantasie  hervorgehen  {3(K)),  auch  er  findet  —  wie  iah  —  den  Ursprung  des  meta- 
phorischen in  dem  bestreben  des  menschen,  das  schwer  verständliche  (so  besonders  das 
geistige  doruh  sinnliishes]  sich  näher  eo  bringen.  Er  tremit  aber  die  beseelung  und  die 
met^her.  Doch  wird  er  selbst  erst  allmählich  in  dieser  Scheidung  sicherer;  zonfichst 
heisBt  es:  sie  zu  verschmelzen  sei  „kaum  zweckmässig",  „kaum  richtig";  freilich 
men  ,die  Shntiehkeiten  sehr  gross",  freilich  ,hienge  diese  mit  jener  aufs  engste  zn- 
sanuuon,  bilde  gleichsam  die  fortaetzung",  später  aber  wird  betont,  man  müsse  sie 
anaobdrückliehst"  unterscheiden,  und  ein  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  man  sie  „zu- 
sammengeworfen habe". 

Um  mich  kurz  zu  fassen:  der  grundiirtum,  der  freilich  kaum  für  andere  ver- 
liingnisvoll  werden  nird,  und  bedenkliche  rückschritt  Elsters  liegt  darin,  dass  er  den 
vergleich  nnd  die  metapher  gleichsetzt,  dass  er  den  begriff  der  fiuoifotiiif  der  über- 
tngnng,  nicht  festhält  und  nun  ausdrücke  wie  ,er  raucht  wie  ein  sehe  rostein'',  „süss 
wie  mondenlicht",  „ schnee weiss ",  „o  schmerz,  stark  wie  der  todl"  für  metaphern 
«rklärt  80  werden  die  unterschiede  nicht  nur  von  gleiobnis  und  metapher,  son- 
dem  auch  gerade  die  grenze,  die  er  zwischen  beseelung  und  metapher  ziehen  will, 
verwischt,  denn  dann  muss  z.  b.  Lenaus  vere:  ,Der  huchenwald  ist  herbstlich 
scb()n  gerötet,  sowie  ein  kranker,  der  sich  neigt  zum  sterben*  nicht  zu  der  meta- 
phorischen apperception,  sondern  zu  der  personifidereuden  gezogen  werden  u.  iL  m. — 
Im  Kieler  programm  von  1890  stellte  ich  don  satz  auf:  „Association  (im  einne  Fech- 
oers)  verhält  sich  zu  antbropomorphismus  (im  sinne  Vischers)  wie  der  vergleich  zu 
der  metapher  (beseelung):  association  ist  äusserlich  hinzukommend  wio  der  vergleiob 
mit  „gleichwie"',  „gleichsam",    der  ontbropomorphismus  (beseelung,  einfuhlung)  ist  in 

1)  Meine  aufsätze  in  der  Ztschr.  f.  vgl.  litteratnrgesch.  I  über  „die  ästhetische 
naturbeseelung  in  antiker  und  modemer  poesie"  scheint  Elster  niolit  zu  kennen:  auuh 
dtiert  er  den  titel  meiner  „£ntwickeloDg  des  naturgefühls  hei  den  Orieeben  und  Bä- 
awp>'  (KiJ  1882—84)  nicht  richtig.  __^^^^^^^^^ 
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r  höchsten  wirbiag  verscbmelzmig  nie  die  metaptier,  ja  diese  wird  ihr  spncb- 
liober  ansdrack.  Bei  der  asaociation  haben  wir  ein  nebeneinander,  bei  der  SDthropo* 
moriiheit  eioTahlung  ein  iaeiDandet."  So  besteht  iwisohen  vergleich  aod  raotiqiher 
ein  viel  wesentlicherer  unterschied,  als  zwiBc)u'ii  beseeluog  und  inetaphor;  lUeap  eind 
TölUg  ineinaadertliessende  begriffe;  1)eide  ordnen  «eh  dem  metaphorisohoD  unter. 
Denn:  melapher  heisst  Übertragung;  zwei  spbären  unterscheiden  wir  Bierblichen;  du 
geistige  nnd  das  sinnliche.  Ob  der  meni»ih  nun  sein  eigenes  innere  oder  iusaen 
(ftnthropopatbisch  oder  anthropomorphiach  —  dies  winl  such  jenem  gleichgesetzt  — ) 
auf  die  dinge  oder  die  dinge  auf  einander,  die  doch  alle  in  seinem  innem  tungostal- 
tet  werden  und  so  produkte,  glieder  seines  innenlebens,  seiner  gdsteesphfire  sind, 
überträgt:  das  ist  deiselbe  psychische  procoss.  Die  inetapher  entsteht  also  dorob 
wechselseitige  vertauschung  von  sinnlichem  und  geistigem.  Übertrsge  ioli  geistige* 
aar  sionliahee,  so  entsteht  die  beaeelong;  sie  ist  entweder  roythiscbe  (gIaubens:tDile) 
Personifikation,  bei  welcher  der  gott  das  elementare  aufaaagt,  z.  b.  pontem  indigM- 
tns  jiraxes  —  Elster  übersieht  e.  ä83,  doss  für  den  Römer  wio  für  den  Orieaheo  der 
fluss  ein  gott  ist,  dass  abo  unigekehrt  der  Substantiv  begriff  den  verbalbegriS  boeio' 
flnsst  hat  —  oder  die  auf  freiem  ästhetischen  schein  bemhende,  poetiadie  besedung 
z.  b.  in  Goethes  Iphigenio  I,  2:  „Dies  uter  schreckt  die  fremden".  Wie  eng  übsr- 
hanpt  beseelung  und  metapber,  d.  i.  die  Übertragung  von  geistigem  auf  sinolidies, 
die  von  sinoUcbem  auf  geistiges,  von  geistigem  auf  geistiges,  ainnlichem  auf  ainnliobBS 
mit  einander  sich  veischmelzen ,  wie  sie  oft  fnir  uioht  211  scheiden  sind,  das  beweisen 
ausdrücke,  wie  (ebendaher  und  I,  3  eutnomuieo) :  „Viel  lateu  des  vorwormen  mtatf* 
deckt  die  nacht  mit  schweren  fittigen",  „Wenn  eine  luat  im  busen  brennt  .  .  und 
schwelgt  in  ihrer  bruat  die  rasoho  glut,  so  dringt  suf  sie  vergebens  troa  nnd  mich- 
tig  der  Überredung  goldne  Kunge  los",  „Von  altem  bände  löst  ongeni  sich  die  zunga 
los,  ein  lang  verschwiegenes  geheimnis  endlich  ku  entdecken,  denn  einmal  vertraut 
Terl£sst  es  ohne  rückkehr  des  tiefen  herzena  sichre  wohnung";  .Der  gram  bedeckt 
geheimnisvoll  dein  innerstes';  „Dem  elend  zu,  das  jeden  schweifenden  ..  mit  kallar. 
fremder  schreckenshaod  erwartet";  ,Dass  in  den  alten  hatten,  wo  die  traoer  DWh 
manchmal  stille  meinen  namen  liii>polt,  die  Creudo  ..  den  schönsten  kränz  von  aftol' 
an  Säulen  scbUnge"  . .'  Alle  beseelung  des  abstrakten  will  Elster  allegorie  iiaDuen; 
das  ist  teils  zu  mnfassend,  teils  zu  eng;  wenn  Goethe  die  hofhiung  .die  ireibeiin, 
die  trösteiin"  nennt,  so  ist  das  noch  keine  allegorie;  anderaeits  wo  bleilit  dann  eini 
durchgeführte  petsonifikation  eines  konkreten  begriffes  wie  z.  h.  des  Htromes  iu  dnr  — 
allegorie  „Mahomets  geaung"?  —  Einsichtlich  des  symbois  schliesst  Elsl«r  im  wwent- 
liehen  Moh  wirklich  einmal  an  Visoher  an;  vgl.  meine  Philos.  d.  nietaph.  s.  Id.  Vtt- 
soniflitiition,  allegorie,  tnetapher,  symbot  haben,  wie  ich  meine,  das  gemeiusamo;  ät 
vetkörpem  das  geistige  oder  vergeistigen  das  körperliche;  sie  fallen  somit  unt«r  im 
begriff  des  nietaphorischen  (atithropoeentrisuben).  Das  metaphorische,  in  wdcbi 
form  ea  sich  knndgibt,  ist  der  naturgemSsse  atufluss  jener  centralen  nötiguag  onwier — 
ganzen  geistigen  existenz,  diese  selbst  zum  masse  aller  dinge  zu  machen,  das  Komctp,,^ 
also  dts  an  sich  fremdartige  durch  das  einzig  voll  bekannte,  d.  i.  eben  unser  vignai« 
inneres  und  äusseres  leben  ans  migänglich,  begreifbar  zu  machen  und  1 
unser  inneres  mit  allen  seinen  regungen,  gedankon  und  empßadungen  i 
in  der  spräche  und  in  der  könnt,  in  der  religiao  und  in  der  philosopUe  (FbiL  « 
metsph.  s.  3).    Ich  bin  überzeugt,    dai^  die  Wahrheit  dieser  erleuntnts  immer  aki« 


1)  Tgl.  im  übrigen  meine  „Philosophie  des  metaphonschen",  besooden  «.0 
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I  ^nrohdringen  wird.  Vielleicht  auch  bei  Elster.  —  Das  5.  Vapitoi  (Bprachstil),  womit  der 
1.  band  abscbliesst,  dürfte  KUSBUimen  mit  dem  —  zu  em&rteiiden  —  6.  kapite!  (rae- 
trik)  —  die  beide  „allein  für  den  germanisten  geschrieben"  sind  —  zu  besprechen 
sein.  Wenn  somit  und  überliaupt  auch  das  buch  sieb  in  engeren  grenzen  hält,  als 
der  titel  veirät,  nud  wenn  es  auch  von  einer  gewissen  eioaeitigkeit  hinsichtlich  der 
psychologischen  gnindanschaaiingen  nicht  frei  ist,  so  niuss  man  in  ihm  doch  ein 
erfreulichaa  symptom  einer  weiter  und    tiefer   dringenden  litieraturbetrachtung  imd 

(TerheisBungsvatie   anfange   ernster    gedanten arbeit    mit    unverboblener    anerkennung 
beghisaen. 


:ndichtun 
L  Emil  Kettner. 


Untersuchungen  über  die  Verfasser 
Briin,  Weidmann  sehe   bucbbandlung. 


ticbiscbe  Nibel 
des  Nibelungenliedes  ^ 
1897.    IV,  307  s.    7  m. 

In  einem  inhaltreicben  buche  legt  E.  Eettner  deu  abschluss  seiner  langjährigen 
Studien  über  das  Nibelungenlied  vor,  von  deacn  er  schon  mohrfach  ])roben  in  dieser 
xeitachritt'  mitgeteilt  hat.  Die  bedeutung  jener  arbeiten  bestand  darin,  dass  die  frage 
nach  der  entstehung  des  Nibelungen liede.S  von  einem  neuen  punkte  aus  augefasst; 
ihr  mangel  darin,  dass  allzu  rasch  der  sprang  in  die  ^bohera  kritik"  getan  wurde. 
Dunit  ist  auch  gegeben,  von  wo  aus  dies  neue  buch  beurteilt  werden  muss. 

Das  thenio  des  Verfassers  lautet:  „in  allgemeinerer  und  umfaasenderer  weise 
tu  untersuchen,  wie  die  im  texte  A  uns  vorliegende  form  der  Nibel  nagend  ichtung  in 
ihren  letsten  gcstaltungen  zu  stände  gekommen  ist"  (s.  3).    Abschnitt  I:  „Die  Uttera- 

».  rieche  Stellung  des  Nibelungenliedes",  betrachtet  diese  form  zonSchst  als  ein  ganzes  und 
*jiriift  dessen  Verhältnis  zur  epik  und  lyrik  des  12.  Jahrhunderts  bis  anf  Eartmaon 
jmd  Beinmar  hinab.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  sich  die  lyrik  mindestens  ebenso  oft 
-md  ebenso  stark  mit  dem  Nibelungenliede  benihrt,  wie  die  epik  (s.  ö8),  und  weiter, 
daes  diese  berährung  in  allen  teilen  des  gedicbtes  gleichmässig  auftritt,  so  dass  schon 
deswegen  das  Nibelungenlied,  wenigstens  in  seinem  hauptbestande,  einen  diiJiter 
mm  Verfasser  habe  (s.  60).  Abschnitt  I!  versucht  nachzuweisen,  dass  die  einheit- 
liche original dicbtung  (0)  von  den  Nibelungen  nicht  mehr  erhalten  ist,  sondern  dass 
die  Version  A  sie  in  einer  erweiterten  und  überarbeiteten  form  bietet.  Eine  kleinere 
lahl  von  atrophen  werden  zunächst  als  Interpolationen  ausgesobiedon  und  die  mehr- 
lahl  von  ihnen  als  die  arbeit  eines  niannes  erkannt.  Aus  ihnen  werden  12  meik- 
male  entnommen,  mit  deren  bilfe  dann  im  III.  abschnitt:  „Die  ausdehnung  der  beor- 
beitnng",  eine  umfangreiche  ausscheidung  der  jüngeren  schiebt  vorgenommen  wird. 
Das  ergebob  ist  das  im  abschnitt  II  vorgesehene,  dass  alle  iulerpolationen  von  einer 

kkand  sind,  uod  dass  diese  Strophen  zum  grössten  teil  die.selben  sind,  welche  Lach- 
Mann  für  unecht  erklärt  hat;  darum  dürfe  die  annähme  wohl  gerechtfertigt  sein,  dass 
,Mich  diejenigen  atbetesen  Lachmanns,  die  noch  nicht  zur  besprccbung  gekommen 
iittd,  in  ihrer  mehrzahl  Strophen  treffen,  die  der  bearbeiter  zugesetzt  oder  gründlicher 
umgestaltet  hat,  dass  andrerseits  die  „echten"  strupben  fast  sämtlich  den  text  des 
origiDals  rein  oder  wenig  verändeit  bieten"  (s.  1G1|.  Im  absclmitt  IV  werden  dann 
die  bestandteile  von  0  datgestellt.  Es  ist  danach  das  werk  eines  dichters,  aber 
nicht  ein  einheitliches,  sondern  besteht  aus  fünf  (oder  vier)  einzelnen  teilen  —  „bü- 
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ober"  nenal  »o  der  Verfasser  >•,  deren  jedes  zwar  das  voi'bei^t'liende  vonits 
aber  zugleicii  die  bestüsmang  liatte,  ein  selbständiges  ganzes  za  sein  (s.  IQOX 
vorla^re  hutte  der  dichter  vnn  0  drei  maagelbaft  zuBammeagefügte  Liederbücher,  aoi 
deren  letzt<!in  er  iwei  bächer  machte  {^=  Lachmaona  tied  XIV — XIX  und  XXt. 
während  er  biater  da»  «weite  uooh  eines  einsobob  f=  I,aubm,  XI— XHI).  Dia  dm 
letzten  abschnitte  &aaen  sohüesslidi  die  resultate  der  ganzen  UDtersnchung  beügUcb 
der  littorarischen  gtellimg  des  dicbtors  und  dee  boarboitora  (Yj,  des  cbarakt«>n  im 
dicbters  (VI)  und  des  bearbeiters  (VII)  zusanunon. 

Die  hypothese  des  Verfassers  hat  zwei  teile;  erstens  dass  nnssr  Nibeluogmliid 
der  he.  A  zwei  schichten,  das  originft!  und  die  bearbeitting,  eothait;  zireitoDs  dssi 
dos  oTiginal  aus  den  -büchern"  bestanden  hat. 


Der  zweite  teÜ  ist  eine  folge  des  ersten;  w 
manns  als  dos  werk  eines  dicbters  ansehn,  so 
Bein,  es  zer^lt  von  selber  in  teile,  die  sich,  wie 
male  eigentümlichkeiteu  und  angleichmäsaiglceiten 
einander  scheiden.    Solche  teile  nennt  Kettoor  vie 


QUO  wir  die  echten  sti'ophen  Ltcli- 
kann  dies  kein  einheitliches  wert^ 

Kottuer  sagt  (s.  104),  durch  ,(of- 
LD  der  behaodlung  des  BtulTo»"  vm 

oder  fünf,  seine  bücber:  1)  S 


Frieda  voo  Niederland  und  Guotbers  farantwerbung  und  hnchzcit  (=  lAchmanns  Ls- 
der I— V),  2)  der  tod  Siegfrieds  von  Nibelnngeiand  (=  Uchm,  VI— X),  3)  Etiela 
nnd  Kriemhilds  bochieit  und  ehe  (=  Laehm.  XI— XIII),  4)  und  5)  der  yibelungt 
nSl  (^=  Lachm.  XT — XX).  In  dieser  bypotbese  soll  die  erklärung  für  dio  nach  am- 
Scheidung  der  bearbeitung  noch  bleibenden  Widersprüche  usw.  liegen.  Sie  geoü|t 
aber  nicht  zu  einer  solchen  erklärung,  noob  reicht  ihre  begründong  aus. 

Die  allgemeineo  bomerkungeo,    wie  die  eotatehung  dieser  „kteinen^n  upeD'  m 
denken  sei  (s.  164),    sind  so  vorsichtig  in  hypothetischer  form  gegeben,    dass  UOA 
annehinen  darf,    der  Verfasser  habe  selber  nicht  viel  wert  dai'auf  gelegt;   diu  B|dUeT* 
äosseiung  darüber,   weshalb  der  dichter  den  stoS  noch  nicht  in  die  form  eines  eio' 
Eigen,   in  eich  abgeschlosseuen  epos  habe  bringen  können  (s.  203),   ist  nur  eine  JiA- 
gorung  aus  der  als  bewiesen  geltendenh  ypothcse,  geeignet  zur  erlüutcrung,  aber  nlob' 
znm  beweise.    Die  berufnag  auf  das  zeugnis  des  Mamers  und  Trimbergs  (DH  a-  \S3' 
171  =  1T9.  191)  für  die  existetiz  der  gattung  ist  aber  entsohiodcn  abzulebueo.    Doc* 
der  Mamer  solche  .bücber",  wie  der  verbisser  sie  sieb  denkt,  im  augu  gehabt  btW-» 
ist   absolut   onerweislich   und    durchaus   unwahrscheinlich.     Der  Haruer  meint  eia^ 
niedere,    populäre  poesio  (vgl.  aocb  die  TiturelstoUe  DES.  s.172  =  lil4).    und  uio— 
xellieder.     Die  Eettnerschou  bßcher  würden  aber  das  werk  dnes  rittors  seiu,    aa^ 
bilden  auch  im  ganzen  etwas  zusammenhängendes,    wenn  auch  dieser  zusanimenhsn^ 
nicht  von  vornherein  gewollt,  sondoru  nur  geworden  ist,    Des  Maraers  zeugnis  wiird^ 
etwa  am  ein  halbes  jahrhondert  jünger  sein;   dann  miissten  doch  derartige  bUcheV^ 
während  der  ganzen  zeit  1200  —  1350  im  amlauf  gewesen  sein,     Es  ist  eine  Icbhafk.^ 
Ijtterarische  zeit,  die  wir  einigermasscn  kennen:   aber  kein  beigpiel,  keiuu  ondeutsn^^^ 
dieser  gattungl    Der  Verfasser  sagt  selbst  von  der  dichtnng  0:    »sie  stand   lui 
ahi  etwas  schlochthiu  eigenartiges  und  vereinzeltes  da",    (s.  266)  —  aber  nicht  ,»o- 
nUcliHt".     Nicht  dio  „buchet"  tou  Kettners  0,  sondern  die  bucbform  des  Nibtlungnn- 
liedDK   iit  von    den  atrophischen   epen   nachgeahmt.     Sie   setzeu   die   form 
godlubtcB  der  bdocbr.  A  voraus,    nioiin  liegt  schon  eine  suhwierigkeit,   wfJcb«  dM  ^^ 

.bilchortheurie"  neu  schafft,  abgesehen  davon,  dass  sie  litterarbistorisch  uiclit  bogrüo " 

dat  iit.  Km  bleibt  lueli  ganz  uulwgreiflich,  wie  das  original  dnrch  diu  .bearbeitung* 
Ml  tat  Jadn  «pur  but  vvrdiftngt  werden  ki>nneD  —  besonders  uabegi'eifiich,  «nuio  Jant 
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Sert  das  forUelion  clei'  gattung  beieiigen  würden.  Man  vergegenwärtige 
äch  die  dem  verCauser  aich  ergelieaiien  tlaten:  0  ist  eutstandt'n  gegen  1200,  der  dicli- 
wr  sehr  vertraut  mit  dem  minneBorig  bis  auf  Reiomar,  er  ist  wahrsoheialich  seibor 
miimesäDgeT  gewesen  (s.  205),  seine  litterorischeD  boziehungea  weisen  auf  Wiea: 
Dioss  er  da  ukixt  auob  ßeinmar  porsünlicli  gekonnt  haben,  inüssta  dann  nicht  auch 
Walther  mindestens  sein  werk  in  der  originalen  rorni  gekannt  baben! 

Atif  der  andern  seite  würde  die  arbeit  des  bearbeiters    20 — 30  jähre  später 
fallen   („lebte  als   vornehnier  spielmann  in  Wien  und  Passau  in  den   ersten  jahr- 
»huten  ilea  13.  jahihunderts",  s.  288).    Seine  arbeit  bastaad  in  der  herstelluog  einer 
]  einbeit  und  in  dem  zasatx  and  der  erweiCerang  von  allerlei  beschreibungen 
nod  epiaoden  —  und  nun  soll  auf  diese  dinge  das  publikum  wirklieb  80  viel  wert 
gelegt  hftben,  dass  es  die  pnetisob  wertvollsten,  die  wirklich  packenden  teile  nicht  mehr 
»  sie  hören  mochte!    Man  erinnere  sich  der  reichen  entwiukluag  der  handscbiiTt- 
-Jicbeu  Überlieferung  des  NibelnngenliiHles,  and  erinnere  sich,  dass  auch  die  zeit,  wo 
lEattnetB  0  entstanden  sein  würde,  die  eines  lebhaften  Internsses  für  littoratur  ist;  es 
lirird  viel  gesungen,    gedichtet,   gelesen,   geschrieben,     Geschrieben  müssen  wir  una 
l.joch  diese  bücbar  denken.    Der  Verfasser  äussert  sich  nicht  dardber,   ebensowenig, 
I  ^  er  genauer  angibt,  wie  er  sich    die   entstehung   der   einzelnen    bächer  und  ihr 
|.TBrbfltnis   xa  einander   vorstellt.     Hatte   der  dichter   beim   ersten   buch  sohon  die 
i  nicht  die  folgenden  bücher  mit  ihrem  bestimmten  inbait  zu  scbreiben, 
to  doch  die  anschliessenden  teile  der  sage  za  behandeln?    Sind  grossere  Zeiträume 
iwisohen  ihrem  erscheinen  anzonehmen?    "Wäre  gar  eine  entwicklung  doa  poetischen 
ronnögens  and  des  spraohlicben  ausdnicks  von  einem  buch  Kum  andern  festzustellen? 
Je  mehr  man  versucht  auf  diese  fragen  einzagebn,  um  so  mehr  zeigt  sich,  dass  die 
«bichet'theorie"    auch  für  die  aufklärung  der  Schwierigkeiten  des  Nibelungenliedes 
l'tticht  leistet,  was  man  von  ihr  erwarten  sollte.    Der  Verfasser  muss  ebenso  mit  vor- 
cbiedenen  quellen ,  mit  der  Verarbeitung  des  alten  Stoffes  in  böBschem  siune  arbeiten, 
"ie  es  gegenüber  dem  gesamten  Nibelungenlied  nötig  und  angebracht  ist.     Daher 
bringen  ihn  seine  konstruierten  bücher  wider  zu  weiteren  konstmbtionen  naoh  rück- 
^Srts,  den  drei  mangelhaften  üederbüchern ,  die  dem  dichter  als  quelle  gedient  haben 
Collen.    Damit  kommt  man  auf  denselben  punkt,  auf  welchem  auch  die  an  Locbmann 
'iärekt  anknüpfende  kritik  sich  zur  umkehr  genötigt  gesehen  hat,  wenigstens  nach  der 
^»laaicbt  zweier  hervorragenden  gelehrten,  weiche  bisher  jener  kritik  vortraut  hatten; 
'^^jnlieh  der  annähme  einer  überreichen  Produktion  auf  dem  gebiete  des  nationalen 
''^IdengesangeB,  während  die  bekannten  Utterarblstorischen  tatsachen  nicht  dazu  stim- 
men (Wilmanns,  An«,  f.  d.  a.  18,  70;    Schönbach,    Das  Christentum  i.  d.  altd.  hel- 
*«*dichtnng  s.  47), 

Die  „bücher-theoriu''  erscheint  demnach  als  unglaubwürdig;  sie  lost  nicht, 
•"«a  sie  leisen  soll,  und  führt  nur  m  neuen  Schwierigkeiten.  Daraus  eipbt  sich  ein 
Bx^ossra  tnistrauen  gegen  die  Voraussetzung,  deren  folge  sie  ist,  gegen  die  kritische 
^esB  des  bnches:  die  Version  ist  eine  bearbeitung  den  original»,  die  von  einer  band 
"'tanimt,  wie  auch  dies  original  die  arbeit  eines  dichters  ist;  der  umfang  ]der  bear- 
'^itong  entspricht  im  grossen  und  ganzen  den  von  Lachmann  als  unecht  ausgescbie- 
^  <i«iien  Strophen  —  grob  ausgedrfickti  es  bleibt  alles  wie  bei  Lachmann.  nnr  dass  die 
t  und  die  echten  Strophen  anstatt  mehrerer  nur  je  einen  Verfasser ;' baben. 
B  winl,  fän'hte  ich,  der  these  am  meisten  schaden.  Manche  leser  werden^  sich 
idiDckend  fragen,  wie  es  möglich  sei,  dass  auf  demselben  wege  jerscbiedene 
je  bawieeen  werden,  und  damit  das  ganze  abtun.     Das  wäre  aber  unrecht,    man 


Vann  tvirklirh  mi  demselbeti  wege  211  verschiedeoen  resnltoten  gelangen,    «m 
tilge niei De  aDscbauQDgen  hinzutreten. 

Wir  müRseo  bei  Kettaer  die  begriindung  der  trenniing  der  btüden  t 
TOD  dem  nnchweJB  der  jedesmalige n  einlieit  unterscheiden.  Wenn  der 
für  den  ersten  punlit  die  antorität  Lnchmanns  als  massgebend  anerkennt  (e.  IGI),  it' 
bat  er  doch  für  den  grüssteD  teil  den  nacbweis  Belber  neu  anternominen.  ZnoBdul 
BDcht  er  die  annähme  von  interpolationen  überhaupt  durch  die  nnalogie  der  liiliiclir- 1 
XU  rechtfertigen  {widerbolt  in  der  anzeige  des  Hngof.  bnolies  von  Suhönbaoh,  Zttthr. 
30.  3Ö4  fg.).  Kein  xneifel,  da«s  dadarcb  die  mägliuhkeit  der  interiKiUMim  Btiob  tm 
A  gegeben  ist.  Es  fehlt  aber  der  zwingende  beweis,  der  nur  in  der  divmigm  dtr 
beiden  handachriften  liegt.  Dann  hat  der  Verfasser  selber  (Ztschr.  26,  433  Igg.}  gt- 
zeigt,  dass  die  interpoiationen  in  It  von  einer  peraenlichkeit  herrühren,  oben»  «h 
die  bearbeitiing,  die  in  A  vorließen  soll.  Dieser  inteipolator  in  A  würde  nbtrr  sine  EM 
andere  Individualität  sein,  als  der  in  B:  er  sohnf  ein  ganzes,  der  andere  pottte  m 
aus.  Damm  dürfen  die  indicien  zur  erkennuog  der  interpolationen  grade  nicht  tob 
B  aaf  A  übernommoo  werden.  Dazu  gehört  die  eigentüinlichbeit.  daas  mit  inlialtUuben 
anzeichen  der  Interpolation  sieh  widerholungen  von  stilistiaohem  maturial  znsanuneii 
finden  (s.  70  fg.).  Dies  ist  eine  neue  betrac htungs weise ,  die  direkt  sich  an  die  tlte- 
ren  arbeiten  des  Verfassers  onschliesst  Sie  ist  au  sicli  zweifellos  wertvoll,  und  diu 
betreffendon  beobAchtungen  sind  sicher  (s.  71  fg.).  Aber  dass  in  diesen  fällen  imuMr 
„nachahmungen'',  sei  es  bewusster  oder  unbewusster  art  (e.  73)  vorliegen,  will  nicht 
mnleucbten.  Kurs  vorher  lesen  wir  grade  die  vui'EÜgliolie  daistellung  der  stjlistiscbaa 
einbeit  des  Nibelungenliedes,  wie  sie  sich  eben  in  solchen  vriiterholungen  and  den« 
etgentünilichkeiten  zeigt  (s.  66— tf9).  Darum  würde  die  „u schab mung''  tm  beeondera 
falle  nur  als  folgerung  aas  der  anderswie  erkannten  interpolalion  gelten  können.  & 
ist  es  auch.  Die  mothode.  welche  der  verfa-sser  benutzt,  die  lieiden  schic)il«o  in 
trennen,  ist  keine  andere  als  die  bekannte  Lachm an ns.  Zwar  sind  ihm  alle  bedenkfn 
wol  bekannt,  welche  gegen  ihre  einsoitigkeit  erhoben  sind,  —  auch  das  tief  schntu- 
dertde  —  fast  bis  an  den  lebensnerv  aller  philologie,  moobte  man  sagen  —  weit  rai 
Wilmanns  von  den  ,übor  gebühr  angestrengton  äugen'  (Änz.  f.  d.  a.  IB,  60).  tr~ 
sagt  aber  weder,  noch  ist  es  zu  erkennen  möglich,  wodurch  sein  verfahren  weitsicb- — 
tiger  und  euverlässiger  wird.  (Am  schärfsten  ist  dieser  kontrast  s.  75;  v^.  miw^ 
die  12  merkmale  und  die  bemerkungen  dazu  s.  82.  83.)    Worin  diese  etnseitlgkeit  in^r 

„anftrenn-methedo"  besieht,  sieht  man  vorzüglich  bei  Cauer,  Homeritrttik  a.  24fl 

255,  worauf  ich  in  kürze  verweisen  möchte.    TVelches  dagegen  der  richtig«  weg  ia^ 
der  Nibelungenkritik  sein  dilrlte,  wird  nachher  noch  berührt  werden. 

Da  nun  der  Verfasser  für  jede  schiebt  einen  Ursprung  annimmt,  war  BT  EVi 
einem  weileren  beweise  verpfliobtet,  den  er  nicht  gibt.  Er  niussta  isJ^a,  J»  O 
ftls  gesamtarboit  nicht  von  dem  bearbeiler  stammen  kann.  Es  werden  iwai  in  trmi 
nmfangreiehen  kapiteln  die  oharakteristika  von  0  und  B  lusanunengeateUt,  u*  MV- 
den  aber  nicht  verglichen  (eine  ausnähme  gleich  uut<>n).  Bei  einem  solchen  verglrii^it 
wurden  aber,  darin  liegt  die  grosse  Schwierigkeit,  in  abreohnung  tu  bringen  sein  >^^ 
stellen  von  0,  die  mhaltlicb  nicht  mit  B  vergleichbar  sind.  Ob  sich  daraus  "üi 
wirklich  greifbarer  unterschied  ergeben  wird,  darf  bezweifelt  werden,  ta  •■■^-^ 
eigentümlichkeit,  die  grade  solche  vergleichbaren  stellen  betrifft,  stimmen  sie  wo****" 
stens  überein,  in  der  oeiguog  zu  widerholungen  (s.  253  vgl.  b.  283).  Die  chant**'^ 
slerung  der  henrboitung  ist  auch  manchniol  unbestimmt,  t.  b.  wird  ihr  lunlchst- 
gewiaser  realiunua  (der  dariu  bestehen  soll,  daas  bie  und  da  twhw&uim  an  d 
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hervorgehoben  werdeu;  die  einzelnen  punkte  sind  nii;ht  unanfechtbnrl  —  zu- 
gesohriebeo,  und  datm  beisst  es  weiter:  ^Dieser  realisniuä  schliesat  aber  ein  Ver- 
ständnis fdr  die  weicheren  menscb liehen  empfinduDgen  nicht  aus.  Der  bearbeiter  ist 
sogar  augeDEcheinlicb  beniülit,  diese  noch  mehr  als  das  original  herrorzuheben  und 
noch  2«  verstärken,  wie  er  ja  im  allgemeinen  die  vor£Ügo  des  Originals  richtig 
sohStzte  und  diese  durchans  nicht  beeinträchtigen  wollte"  (s.  276/377).  Auah  was  vor- 
her über  die  „idealisierende  tendenz"  des  Originals  gesagt  ist  (s.  207  —  208).  wird 
nicht  jeden  leser  überzeugen;  es  lässt  ihm  übrig,  sich  sehr  verschiedenes  dabei  zu 
denken,  Am  wenigsten  ist  der  scbloss  zalüssig,  weit  der  inbalt  der  beldensage  all- 
gemein bekannt  gewesen  sei,  habe  das  publikum  dem  stoife  kein  materielles  Interesse 
entgegenge bracht  (urido  acis? — ),  und  dämm  babe  der  dichter  seinen  stoS  idealisie- 
ren müssen  (s,  208).  Kein  niensch  uiuas  müssen,  und  zu  allerletzt  ein  dichter. 
Was  der  dichter  nud  der  känstler  gewollt  hat.  sollen  wir  verstehen  lernen,  und 
beurteilen,  wie  weit  er  seinen  willen  durchgesetzt  hat.  Das  ist  aber  wirklich  sehr 
■chwer  für  uns  in  diesem  falle,  well  wir  in  einer  ganz  andern  weit  leben.  Ob  man 
damals  in  Siegfrieds  werten  an  Ortwin:  Jan  dorften  mich  din  xtcelve  mit  tlrite 
nimmer  bestän  wirklich  einen  des  beiden  unwürdigen  hochmut  sah  (s.  276),  köu- 
Den  wir  an  sich  gar  nicht  wissen;  auch  nicht  wia  man  über  das  recht  der  levis  eatU- 
gatio  des  ebegatten  dachte.  Vor  allen  dingen  dürfen  wir  nicht  einen  so  durchaus 
modernen  gegensatz  wie  reaüsnius  und  Idealismus,  der  überdies  ganz  unklar  und 
vieldentig  geworden  ist,  auf  unser  Nibolungenlied  übertragen.  Für  den  einen  ist 
jdealistisohe  kaust  solohe,  die  einen  höheren  typus  des  menschen  darstellt,  für  den 
■ndem  eine,  welche  ideen,  d.  h.,  gedanken  über  den  menschen  darstellt,  für  den 
dnttsii  einhch  die  kunst  „für  dornen. "  —  Die  aufFassung  des  Verfassers  ist  die  erste; 
aber  ob  sie  mit  recht  aufs  Nibelungenlied  angewandt  wird,  kann  bestritten  werden. 
Der  negative  gnmd,  dass  im  Nibelungenlied  „kein  einfach  schlechter  oder  gar  ver- 
ichtlicher  mensch  vorkommt'',  dürfte  ni<!ht  genügen.  Am  besten  lässt  man  aber 
beiseite.  Das  mittelalter  ist  uns  vieileicbt  durah  die  exakte  forschung  nur 
idiob  fremder  geworden,   als  es  war  zu  der  zeit,    wo  es  als  asyl  aller  träume 


^yuediob 


Doch  etwas  anderes  war  zu  zeigen.  Die  ctiarokterisierung  von  0  und  B  soheint 
aioht  dazu  zu  dienen,  die  kiitische  ansiebt  des  Verfassers  zu  empfehlen.  Kommt 
man  nicht  grade  auf  das  gegeateil,  wenn  man  liest,  dass  man  nur  aas  den  zusUtzen 
des  bearbeiten«  das  richtige  bild  einer  Schlacht  gewinnen  kann  (s.  271)?  Die  hnapt- 
aadie  aber  bleibt,  dass  die  ganze  betreffende  darstellung  als  folgening  aus  der  these 
gegeben  wird,  und  nicht  in  gesiohtspunktea  wie  nrt  der  Schilderungen,  behandlung 
des  innem  lebens,  anschaulichkeit  usw.  beweismittel  für  die  Scheidung  gewonnen  wer- 
den. Darum  sagt  auch  der  einzige  punkt  so  wenig,  für  den  eine  vergleichung  vor- 
genommen ist;  die  litterarische  Stellung  der  beiden.  Danach  wäre  der  dichter  von  0 
minnesSnger  and  habe  den  älteren  miunesang  gekannt,  während  nur  der  bearbeiter 
anch  Hartmann  gekannt  und  benutzt  habe  (s.  Ili2— l!t8).  Dies  ist,  wie  gesagt,  nur 
eine  fblgerung  aus  der  schon  gemachten  Scheidung. 

Wir  können  also  auoh  die  kritische  tbese  des  buches  nicht  annehmen.  Viel- 
mehr ist  der  eindruck  der,  dasa  die  Untersuchung,  welche  von  einem  richtigen  punkte 
ausgebt,  durch  die  rückslohtnabme  auf  die  tlieorie  Lachmaons  aus  ihrer  bahn 
gdenkt  worden  ist.  Die  ganze  künstliche  hypothese  ist  durch  doa  bemühen  entstan- 
den, die  neuen  eigenen  forscbuugen  mit  der  alten,  ra.ichtigen  lehre  in  einklang  zu 
Wngen.     Ich  finde  iwreonlioh  keinen  80  grossen  vorwuif  darin.     Allein  durch  tliB_ 


nosxNgABEN 

L  der  wir  allein  die  hdsnlir.  A  lesoii,   übt  die  slt^ 
it  cur  natiirliL'h ,  dass  unsere  u-issBiischaftlich«n  G 
ron  etwBJi  aaderm  als  bewaisen  nnd  schlümmi  e 
Lachmana  eelbst,  dessen  ansieht  durubaus  in  de 
an  diesohönsten  Volkslieder  aum.  t.  (l.  Nib,  b. 
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Binrichtnng  der  ausgäbe,  i 
eine  znlie  mocbt  aua.  Es 
gmigen  im  legten  gründe 
Das  beste  beispiel  dafür  isl 
tik  wnraelt  (man  denke  nui 
folgen  dieser,  an  sioli  begreiflichen,  nicksichtnahme  sicid  fiir  die  klarheit  and  folgo- 
richtigkeit  in  diesem  buche  nicht  günstig  gewesen.  Üaä  wird  jeder  empfinden,  der 
den  Sprung  vom  ersten  auF  den  zweiten  abschnitt,  uod  dann  das  hinandbergehD  im 
anrange  des  letzteren  wider  mitgemacht  hat,  bis  glttoklicb  der  anaohloss  an  die  scfaetdesde 
kritik  gewonnen  ist.  Abschnitt  I  schliesst  damit,  dass  das  Nibelnngeiüied  wenigstaiii 
io  seinem  hanptteile  das  werk  eines  diohters  sei,  dann  fHngt  II,  überraschend  genüg 
an:  „Bei  der  erorterung  der  frage,  ob  für  das  Nibelungenlied  von  anfong  bis  ra  endo 
sieb  ein  dicbter  nachweisen  iüsst,  ...  wird  es  am  zweckmAssigsten  sein,  aasfngdlMn 
von  Lachmanns  liedertheorie.  da  unter  den  abweichenden  ansichten  der  ihm  nadi* 
folgenden  kiitikor  keine  eine  so  weit  verbreitete  und  so  entsobiedeae  Zustimmung 
gefunden  hat'  (s.  61).  Es  scheint  nun  aber  weder  diese  stelle  der  Untersuchung 
geeignet  die  frage  nach  dem  einen  dicbtor  aufzuwerfen,  noch  Lachmaons  lieder- 
theorie, den  anegangspaakt  dafür  zu  geben  —  nicht  als  ob  diee  keine  frage  lel 
auch  nicht  als  ob  Lftchmanns  kritische  arbeit  keinen  wert  mehr  habe;  aber  jedes  n 
seiner  zeit. 

Wir  sind  heute  auf  dem  besten  wege,  eine  einignng  in  der  Nibelnngensacbe  lu 
finden.  Die  bereits  erwähnten  ernsten  woite  von  Wilmanns  und  Scfaönbacbs  änsserungeo 
in  dem  schon  mehrfach  citierten  buoha  (das  dem  Verfasser  a.  z.  leider  noch  nicbt  tut- 
gelegen  bat,  aber  wie  seine  benrteilung  (Ztsohr.  30,  384  fgg.)  zeigt,  kanm  moh 
ansichten  dürfte  modifieiert  haben)  —  sind  eine  epoche,  weil  ja  die  beiden  gelehneo 
früher  anf  einem  andern  Standpunkte  sieb  befunden  haben.  Seitdem  kann  msu  Lai;h- 
manns  liedertheorie  in  ihrer  dogmatischen  form  aufgeben  nnd  für  ein  misslungene« 
experiment  halten,  ohne  irgend  jemand  in  seinen  gefühlen  zu  verletzen.  Darum  bloU 
aber  das  problem,  welches  durch  dies  experiment  gelost  werden  sollte,  und  es  blMbt 
seine  und  seiner  nachfolgcr  kritische  arbeit  uuverloren,  der  ganze  Vorrat  ihier  Ana- 
lysen und  beobachtungen.  Nur  müssen  wir  uns  anders  zu  ihnen  stellen;  ei  sind 
olles  DOoh  ungelöste  aufgaben.  Aber  der  weg  sie  zu  tosen  ist  uns  deutlich  irngp- 
zeichnet.  Der  aosgangspunkt  ist  gegeben,  wie  Schönbach  es  ausdrückt:  „Wir  sind, 
glaube  ich,  alle  einig  darüber,  dass  der  gedanke,  die  umiaafenden  stücke  von  etitb,- 
Inngen  aus  der  heldensage  zu  epen  zu  veibindeu,  durch  das  m&obtige  beiapel  dM 
höBschen  romans  angeregt  worden  ist"  (a.a.O.  s.  51).  Hierin  liegt  zugleich  der  entschä- 
dendste  grund  gegen  die  verhingnisvolle  gleichstollung  des  Nibelungenliedes  mit  dfr 
Ilias,  Trotzdem  man  sioh  gegen  diwe  nicht  genug  Terwahren  kann,  eo  kann  ^oA 
methodisch  ans  der  behaodlung  der  homerischen  frage  manches  für  das  Kibeliuigcn> 
lied  gelernt  werden;  vor  allem  zunächst  klatheit  über  die  tatsachen,  die  wir  konneo 
und  von  da  aas  vorsichtig  zurück!  Damm  haben  wir  unser  überlieferteB  Nibehuigaa> 
lied  erst  einmal  als  gedieht  zu  betrachten,  welches  denselben  zwecken  der  nnterbil- 
tnng  dienen  soll,  wie  die  höfischen  mmane.  Dann  haben  wir  uns  zu  fragen,  wu 
entspricht  alles  diesem  zwecke,  oder  wenn  der  xweok  nicht  L-neicht  ist.  ««■!£• 
stens  dieser  absieht  —  mit  andern  werten:  welche  bestondleik  konnon  ron  dem  böK- 
sehen  bearbeiter  stammen,  der  ein  zusammenhängendes  werk  lum  Torleaoo  hMBtellfla 
wollte,  und  welche  nicht  Diesen  Schriftsteller,  dessen  werk  ohne  snreifel  die  obenla 
sdiioht  unserer  Überlieferung  bildet,  möaseu  wir  in  seiner  technischen  UDd  pot 
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pkIgeiiaTt    zw  erkennen    versuchen  —    und  dann    sehen,    ob  wir  noch  weiter  lurück 
mtssea. 

Von  diesem  pnahte  sind  auch  Kettners  frühere  nntersuchungen ,    and  ebenso 

■aoh  dies  buch  lunächst  auttgegangen;  dort  sind  es  dio  bofischea  scbiidemngeD,   hier 

die  berübrungen  mit  der  zeitgenössiauhen  litteratur,  die  er  prüft.    In  dem  betrefTen- 

den  abatiinitt,   dem  ereten,   hat  er  die  forachung  um  einen  sicheren  sehritt  weifer 

geführt.    Durch  diese  litteratun-ergleiche,   besonders  durch  den  oachweis  der  bezie- 

hnngen  znm  altern  minnesang,  ist  unser  Überliefortes  Nibolnngenüed  in  helles  bisto- 

Lfisches  licht  gestellt,   während  früher  die  neiguug  weit  verbreitet  war,   eB  nur  ttx 

Hfadieren,  um  dessen  willen,  was  dahinter  stecke,  etwa  wie  einen  voibang  anzusebu, 

W$a  dem  dio  umrisse  und  formen  der  schöastea  weibesgestalt  erscheinen,   während  es 

nuD  seiber  ankommt,   artig  angezogen,    vielleicht  etwas  reichlich   und   nicht  immer 

geschmacbvoll  geputzt  —  mit  der  freundlichen  bitte  „macbts  nicht  zu  schlimm!" 

Aber  soweit  nind  wir  noch  nicht.  Kettner  hat  den  Zusammenhang  mit  der 
seit  und  der  absieht  des  gewichtes,  den  wir  sui^hen^  für  den  stil  aufgezeigt.  Den- 
selben  Zusammenhang  haben  wir  dann  aher  für  den  Inhalt  zu  untersuchen,  bezüglich 
einKelner  motive  und  deren  gestaltung,  souie  bezüglich  der  aushildung  und  anord- 
nang  des  gesamten  stotTes;  und  am  endo  liezüglich  der  inneren  und  Husseren  boltur. 
Alles  was  dahin  gehöil  ist  ja  des  öfteren  iu  verschiedenster  weise  eriirtert  worden, 
ee  erübrigt  nur  es  an  dieser  stelle  einer   Untersuchung  einzuordnen. 

Für  das  Verständnis  der  stofflichen  leistung  ist  ja  von  UDScbStzbarem  werte, 
dasa  wir  die  sage  in  der  nahestehenden  gostalt,  welche  die  Thidreks-sage  enthält, 
vergleichen  tonnen.  Wir  kennen  aber  dadurch  die  form  des  Stoffes,  der  den  beiden 
bearbeitungeu  zu  gründe  lag,  nur  andeutungsweise.  Darum  wird  noch  zu  suchen 
sein,  ob  neben  den  aus  zeit  und  absieht  sich  ergebenden  punkten  nicht  noch 
einige  persönlichere,  indi^idaelleTO  zü^  des  letzten  bearbeiters  zu  erkennen  sind, 
seinB  besonderen  poetischen  neigimgen,  sein  können  und  sein  niohtkonnen.  Sehr 
viel  beobaohtungen  darüber,  die  wol  das  wichtigste  erschöpfen,  liegen  in  den  beiden 
ohirakteristikeu  Kettuers.  Wir  deuteten  schon  an,  und  es  kann  nach  dem  gesagten 
niobt  iweifelhaft  sein,  dass  jede  beobacbtung  daraufbin  geprüft  wenlen  muss,  ob  sie 
nicht  zu  einem  dichter  passt,  welcher  einen  roman  zum  vorlesen  schreiben  wollte. 
Am  wichtigsten  ist  das  nichtkönnen,  das  in  der  person,  wie  das  in  der  aufgäbe  lie- 
gende. Was  über  dies  zweite  Kettner  mit  bezug  auf  den  bearbeitor  sagt  (s.  83/84), 
dürfte  für  das  gtume  gedieht  ebenso  gelten.  Auf  die  Strophenfrage  kommen  wir  noch. 
Wo  wir  mit  den  ergcbnissen  aus  zeit,  absieht  und  erkennbarer  individualität 
nicht  weiter  können,  da  Rngt  die  kritische  frage  erst  an.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
unser  vorliegendes  buch  sich  zu  früh  dieser  frage  zuwondet;  um  dies  zu  begründen, 
konnte  diese  auseinandei'setzung  nicht  vermieden  werden. 

Das  macht  den  ersten  abschnitt  des  bucbes  aber  um  so  wertvoller,  weil  dioae 
ontetsnobungen  am  sichern  anfange  stehen  und  nicht  in  der  mitte  einer  kette.  Es 
ist  aber  schon  angedeutet,  dass  der  reiche  Inhalt  der  übrigen  teile  von  grosser  bedeu- 
tnag ist,  weil  alles  auf  intimes  Verständnis  und  gründliche  orwägung  gegründet  ist 
D>  diese  bespiecliung  nun  einmal  gauz  in  den  ström  allgemeiner  hetrachtungen  gera* 
ten  ist  (vielleicht  ist  auch  das  ein  verdienst  des  buche»),  so  darf  noch  auf  etwas 
aOgemeioes  gewiesen  werden.  Kanu  man  nicht  aus  der  „  buche rtheorie''  die  Vorstel- 
lung entnehmen,  dass  dos  Nibelungenlied  langsam  entstanden  sei?  Dass  gar  der 
diohtar  selber  Beine  iltereo  partien  überarbeitet  and  erweitert  bitte?    Ktwa  Uagena 


bericLt  über  Siegfrieds  jugeod  selber  s^ter  eing«rügt  habe,  sei  ee  weil  er  vorher 
oichta  davon  gewuBst,  oder  weil  er  bei  der  revision  empfand,  dass  doch  alliawcDig 
vom  heldeu  Siegfried  eriälilt  wird?  Wie  dem  auch  sei,  wir  werden  wahreohan- 
lieh  immer  mehr  darin  einig  werden,  dass  im  weseotliuheti  unser  Nibelimgenlied 
fleine  letzte  form  durch  den  erhalten  hat,  der  einen  roman  *iun  vorlesen  daraus  machen 
wollte;  und  weitlen  immer  mehr  empfinden,  dass  dies  eine  miihsaiue  arbeit,  ein 
kämpf  mit  stotF  und  form  war.  Dann  werden  wir  ihm  anoh  nicht  so  böse  sein,  WOOD 
er,  wie  es  uns  scheint,  „seine  gedankeiv  nicht  beisammen  bat."  (Lochmann  m 
Str.  2021.) 

i^  grosses  hindemis,  wenigGtens  für  alle  erzählenden  ond  beschreibenden, 
aber  auch  für  viele  dialogisohe  stellen,  ist  anerlcanntennasseD  die  stropbe  gewesen, 
ebenBo  ist  aoerkannt,  dass  diese  metriaohe  form  im  Nibelnngenliede  nicht  nisprüng- 
lieh  ist,  sondern  eigentlich  der  lyrik  angehört;  nur  ist  die  frage,  wie  ist  ihre  Über- 
tragung zu  erklären?  Eine  mögliche  erlclärung  ist  die,  dass  sie  zunächst  in  iiedera 
epischen  inbaKs  verwandt  wurde,  und  dann  in  dem  grossem  gedieht,  welches  diese 
licder  verarbeitete,  beibehalten  ist.  Danach  würde  in  der  strophischen  form  ein  beweis 
liegen,  dass  dem  Nibelungenliede  einzellieder  in  atrophenfonn  vorgelegen  haben.  Za 
diesem  gründe  würden  noch  kommen  die  strophenanfönge,  die  wie  liedanffiuge  klin- 
gen, sowie  der  besondere  poetische  charakter  einzelner,  besonders  dialogischer  stel- 
len, wo  die  Worte  gleich  in  der  strophenform  geworden  zu  sein  scheinen. 
Weshalb  dit^ser  letzte  gesiohtspnnkt  noch  nicht  spruchreif  ist.  ergibt  sich  aus  allem, 
was  vorher  bemerkt  wonlen  ist;  der  zweite  betrifft  vereinzelte,  man  könnt«  sagen, 
verlorene  ersehe i n ungen ,  und  der  erste,  der  am  einleuchtendsten  erscheint,  wüd 
ernstlich  beatritten.  Der  Verfasser  des  vorliegenden  buches  erklärt  die  strophenfonn 
daraus,  dass  der  Verfasser  des  Originals  selber  minnesänger  gewesen  ist;  und  SchSo- 
bacb  (a.  B.  o.  s,  5Ü — 51)  spricht  aus,  die  form  der  älteren  lieder  könne  nicht  die 
Nibelungenstrophe  gewesen  sein,  weil  dagegen  die  bestimmbare  entstehungsiait  der 
Strophe  spricht,  und  andrerseits  die  in  dieser  stropbe  verfassten  liedec  in  unaeram 
Nibelungenliede  an  eigentümlichkeiten  der  spräche  und  versbildung  erkannt  werdea 
mnssten.  Er  fährt  dann  fort:  „nur  dort,  wo  man  beides  kannte,  roman  und  nUnae- 
gesang,  kann  man  auf  den  einfall  geraten  sein,  die  strophenform  der  Ijrik  auf  das 
epoB  EU  übertragen."  So  richtig  jene  einwände  erscheinen,  so  dürfte  dieser  letits 
satx  doch  Widerspruch  vertrageu.  Auch  wenn  man  die  Übernahme  der  Strophe  als 
einen  ungeschickten  einfall  (so  darf  man  doch  das  „geraten*^  deuten)  beaeichnet,  blabt 
er  immer  noch  höchst  befremdlich.  Die  Übertragung  von  der  lyrit  auf  das  gesunga» 
epische  lied  und  von  da  auf  dos  zusammenhiLngende  epos  ist  das  natürlichere,  var» 
Btändliohere.  Vielleicht  kann  ein  vergleichender  littoraturforacber  da  helfen,  der  an- 
mal  die  zu^nglichen  f&lle  der  strophischen  form  in  grosseren  epen  prüftd.  üatsr 
allen  umständen  aber,  wenn  unser  Nibelungenlied  die  strophenform  aas  episohea  un- 
zelliedera  übernommen  hat,  so  sind  dies  keine  von  volkEtumlicher  art  gewesen,  m 
sie  die  Titurelstelle  von  den  blinden  (DBS.  173  =  194),  und  auch  der  Uam« 
gemeint  haben,  sondern  erzeugnisse  ritterlicher  poesie,  und  zwar  der  aweiten  hilft» 
des  12.  Jahrhunderts.  Das  dürfte  sich  jedosfalls  aus  dem  ergeben,  was  wir  ÜberiU» 
entatehung  dieser  und  der  verwandten  atroph enformen  wissen.  Diese  ritterlid« 
epischen  einzellieder  würden  dann  auch  gut  zur  erklärung  dessen  dienen,  wu  loU 
das  sooiale  aufsteigen  der  heldensage  nennen  kann.  Aber  damit  sind  wir  wider  vrf 
dem  besten  wege,  eine  litteratur  zu  konstruieren,  von  der  wir  nichts  wisBen,  vti 
mit  den  tatsaohen  in  kollision  zu  kommen. 
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Diese  hinundwider  anzudeuten,  war  aber  erforderlich.  Es  zeigt  sich  dadiirnh, 
I  aurJ)  d«r  Verfasser  des  rorliegondeu  buelies  äiuli  zn  raseb  in  der  ,.  formal  frage" 
t  NilwtaDKenliedes  eotscbieden  liat.  Ea  zeigt  sich  aber  ferner,  wie  auch  in  der 
mlition  des  ori^ala,  welche  dies  buch  Dnteroiuiuit,  ditss  die  frage,  ob  hinter 
i  Nibelungenlied  nicht  etwas  poetiscb  wertvolleres,  ja  eigentlich  das  weilvoUe 
kt,  iloss  diese  frage  etwas  natürliches  und  notwendiges  ist.  Wir  suchen  die  per- 
biciikeit,  der  wir  die  schönen,  poetisch  gewordenen  stellen  des  gediohts  verdanken, 
■  Btellea,  welche  uns  noch  so  lebendig  berühren,  wie  die  höi'er  vor  700  jähren. 
» eigeDtümlicbe  fuim  der  einzelnen  stelle,  getragen  von  der  Stimmung  des  gitnzen, 
ti  die  bauplsaohe.  Das  gefülil  des  barmlos  geniessenden  bat  sich  wol  nie  darin 
seht;  aber  die  kritik  hat  sich  von  den  vorsleliungen  nicbt  frei  mai-ihen  können 
Dich  denen  im  Ei;bulbetrieb  Verständnis  von  werken  der  sprnchkunst  geübt  wurde, 
and  vielleicht  noch  geübt  wird:  indem  man  an  proBaatüoken  die  dispoaition,  an  dra- 
meu  den  ,.gang  der  handlang"  als  die  bauptsache  ansieht. 

Peisonlich  glaube  ich ,  wie  angedeutet,  das»  man  vermögen  und  unvermfigen 
u  «ner  persänlichkeit  vereinigt  erkennen  wiiil,  und  doss  die  einzetlieder  nicht  sehr 
<iel  mehr  als  die  strophische  form  bergegeben  haben;  aber  es  ist  auch  gesagt,  wes- 
balh  jede  aneicht  in  dieser  sache  subjektiv  nnd  unbeweisbar  sein  musa. 

Darum,  um  es  am  scblusiie  zu  widerbolen,  erscheint  der  versuch,  eine  neue 
Üeimg  der  kritiachen  frage  zu  geben,  den  wir  in  Eettners  buch  kennen  lernen,  ver- 
hdht  Die  arbeit,  die  daran  gewandt  ist,  behält  darum  doch  ihi'cn  wert,  weil  sie 
mit  voller  Sachkenntnis,  mit  gründlicher,  gewissenhafter  forschnng,  und  vor  allem 
mit  einer  durch  eine  besondere  methode  ausgebildeten,  persänliohen  fähtgkeit  der 
*wliaoht«(ig  unternommen  ist.  Schon  darum  ist  es  jedem  freunde  unserer  alten  lit- 
(wuur  als  notwendiges  hilfsniittel  zum  Verständnis  des  Nibelungenliedes  zu  cmpfeh- 
^.  Dann  hat  es  für  die  weite i'forschuug  den  sichern  gewinn  gebracht,  dasa  unser 
Kbelungenlied  als  ein  einheitliches  litteratnrwork  einer  bestimmten  zeit  noch  deut- 
le xuvor  nachgewiesen  ist,  und  dasa  an  diesem  bestimmte  stiliatische  eigen- 
1  and  htternriache  beziehungen  erkannt  sind.  Und  daran  muss  jede  weitere 
«it  anknüpfen. 


,   JOHiNNIBTAO  1896, 


'.   BOSENH&GEN. 


_£SBlinns  Kerners  briofwecbael  mit  seinen  freunden,  Herausgegeben  von 
k  sdneut  söhne  Theobald  Kerner,  Durch  einleitungeu  und  aiimerkungeu  eriäutert 
iTon  dr.  Emat  MlUler.  Mit  vielen  abbildungen  und  facsimiles.  Stuttgart  und  Leip- 
Lxig,  Deutsche  verlagsanslalt.  1897.    2  bde.    X,  584,  VI,  554  s.     12  m. 

„Was  ich  Dir  schreiben  aoll,  damit  Du  mit  Kemer  eine  oorrespondenz  anfan- 
L  könntest,  sehe  ich  nicht  ein.  Übrigens  wirst  Du  nicht  weit  mit  ihm  kommen, 
Bvdirdbt  immer  nur  ein  paar  seilen,  Ist  kerne  epistolische  natur."  So  sohreibt 
tF-  Strauss  an  seinen  freund  Bapp  am  5.  apiil  1838  (Sti'auss  briefe,  ed.  Zeller, 
)■ 

In  der  tat  hat  es  selbst  Strauss,   trotzdem  er  gewiss  eine  epistolische  natur 

,    «ind  trotz  der  nahen  b>>iiehungen,   die  er  mit  Kernet  unterhielt  (vgl.  u.),   ea 

1  keinem  briefwechsel  gebracht.    In  unserer  Sammlung  ist  Strauss  nur  mit 

r  kurzen  epistel  vertreten    (Bd.  2  s.  527),   dem  letzten  brief  der  ganzen  publica- 

m  kurzen  anhange,  und  in  der  Sammlung  von  Strauss'  brieten  wird  nur 


ein  billet  Keroers  an  StransB  in  einem  [briete  von  David  Priedricti  an  seines  hrnder 
Wilheim  mitgeteilt  {a.  104,  30.  äug.  1841).  DurcU  ßine  anfrage  bei  dem  greisen  Ediurd 
Zeller,  die  dieser  mit  gewohnter  freundlicbkeit  beBotwortete,  konnte  ich  onr  constatieKii. 
doss  eich  in  dem  StraugascLen  nactilass  wirldich  kein  brief  Kernera  Torgefonden  biL 
Aber  gerade  die-ws  beispiel  StrauBs-Kemer  ist  so  jehrreich  für  die  art,  wie  diese 
ganie  aammlimg  herausgegeben  ist,  dass  seine  betrachtung  an  die  spitze  dieser 
besprechung  gestellt  werden  mag.  Niflit  nur  wird  jenea  von  mir  hervorgehoben« 
briafchen  Kernera  nicht  darin  erwähnt,  sondern  auch  ein  bedeutender  brief  Keraeis 
an  seinen  bnider  Karl,  der  gleichfalls  in  Strauss'  brieten  (a.  a.  o.  8.  57  fg.)  abgedruckt 
ist,  wird  nirgende  angeführt.  Jener  alwr  maaate  irgendwie  citiort,  dieser  womöglicli 
abgedruoltt,  aicber  analyaiert  werden,  da  er  die  ausfüiirli obste  ausspi-ache  Kernen 
über  den  so  cbai'akteristischen  aufsatK  enthält,  den  Strauss  ihm  gewidmet  hat'.  Ei 
ist  weit  ausführlicher  und  merkwürdiger  als  das  kurze  billot  Kerners  an  Sophie  S<jiw>)i 
(Briefwechsel  bd.  2  s.  134  fg.),  doa  einzige  übrigens,  in  dem  Kemer  über  jeneii 
anfsat2  handelte,  und  oaii  gewinut  daher  durch  seine  ausschliessliche  mitteilang  du 
fabches  bild  von  der  art,  wie  Kerner  die  gewiss  ausführlichste,  geist-  und  liebe- 
vollste Würdigung  aufnahm,  die  ihm  wol  bei  seinen  tebzeiten  zu  teil  geworden  ist, 
Kemer  war,  wie  oben  mit  Strauss'  Worten  gesagt  wurde,  keine  epistolische  oitor. 
In  der  tat,  von  den  852,  richtiger  80O  briefeo,  denn  manche  sind  nur  mit  A  ohne 
besondere  xiffer  bezeichnet,  die  in  unserer  Sammlung  vereinigt  sind,  rähreo  nur  290 
briefe  von  Kernor  her,  und  da  diese  sich  auf  die  jähre  1806—57  verteilen,  so  kon- 
men  auf  das  jähr  kaum  4  htiefe.  Freilich  ist  damit  die  zahl  der  wirklich  von  Kenn 
erhaltenen  und  ohne  sonderliche  mühe  zusammenzubringenden  brief« 
I  der  berausgeber  in  seiner  einleitung  von  3 — 4000  im 
1  briefea  spricht,  so  hat  er  dabei  geniss  mehr  die  an  Eemir 
in  ilim  geschriebenen  briefe  im  äuge,  denn  naturgeinäss  ver- 
mluDg  zunächst  die  briefe  der  ersteren  art.  Was  die  K«aM- 
K>  weist  der  berausgeber  selbst  auf  die  in  Karl  Mayers  bncl 
j^udere  Insten  sich  aus  der  gedruckten  littentnr 
)  brief  an  Haug.    Eaug  schreibt  nämlich  an  Hit- 


i  erschöpft. 
Eemerbausu  beflndlichen 
gerichteten,  als  die  i 
wahrt  die  dortige  aai 
sehen  briefe  betrifft, 
über  Uhland  enthaltenen  briefe  bin 
aufzeigen  (s.  o.  Strauss),   femer  t 


thison  (Ms.  nachlass  I,  2S7)  15.  mni  1624:  „Eben  erhielt  ich  einen  brief  von  Jasüims 
Eemer.  Seine  f  reude  war  gross ,  dich  und  deine  holde  Psjche  kennen  gelernt  ta  hibei.' 
Eine  solche  stelle  hätte  zu  I,  548  dem  briefe  MatUiissons  febr.  1824  ergäntt  vW- 
dea  müssen,  wo  er  von  seinem  „alten  wünsch,  Sie  von  angemcht  in  sehn"  spnslit. 
Gerade  die  freundschaftlichen  beziehungen  zwischen  Matthisson  nnd  Kemer  sind  bd 
80  merkwürdiger,  wei!  Matthisson  sich  ab  censor  sehr  wenig  liebenswürdig  p^ 
Kemer  bezeigte  (Kernera  Briefwechael  I,  368,  anm.  3,  September  1813),  und  w«i! 
Kerner  sich  früher  (jnni  1812)  recht  boshaft  über  Matthisson  aussprach  (bd,  I,  306). 
Bin  fernerer  brief  Kemers  an  Tlierese  Euber,  sowie  die  an  Radowltz  gerichteten  nn^ 
andere  in  der  Hadowitzschen  Sammlung  erhaltenen  briefe,  alle  von  dem  heraiugBlar 
nicht  beachtet,  aber  in  gedruckten  quellen  genannt,  sind  an  anderer  stelle  ta  t^ 
wältnen. 

Auf  gar  manche  andere  quellen  hätte  der  berausgeber  durch  das  ihm  terii^ 
gende  briefmaterial  von  selbst  kommen  müssen.     Viele  der  in   unserer  sunmliuf 

1)  „Zwei  friedliche  blütter'^  1838.  Dazu  kam  dann  ein  austuhrlicher  oekrolüg' 
Beide  jetzt  in  Strauss'  gesammelten  Schriften,  gleichfalls  von  Zeller  herausgegi'b«''' 
Bonn  1876.  Bd,  1  s.  113  —  179,  In  Strauss'  brieten  ^a.438  — «0  fg.)  einxelnfl  in»«- 
jungen  über  den  tod  Kemers. 
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fttgedmckten  briefe,  besomiers  die  der  rürstliobkeiten ,  des  priniseö  Adalbert,  des 
königs  Ludwig  von  Bayern,  der  prinzesslc  Marie  von  Württemberg,  weisen  fast  aus- 
nahmslos auf  Torhergegangene  briefe  Keroers,  auch  auf  gedichte  hin,  welche  beide 
übrigens  in  den  bisher  Torliegenden  Sammlungen  fehlen.  Man  darf  dem  herausgeber 
den  Vorwurf  nicht  ersparen,  da'^  er  diese  biiefe  oicbt  zu  erlangen  gesucht  habe. 
Denn  der  einwand,  daSG  nur  die  Sammlungen  des  Kemerhausea  den  stoff  gehen  soll- 
ten, wäre  an  und  für  sich  schon  sehr  ungenügend  und  ganz  unwissenschaftlich,  ist 
aber  auch  deswegen  nicht  stichhaltig,  weil  in  unserer  Sammlung  gelegentlich  einzelne 
briefe  aus  Privatbesitz  mitgeteilt  sind.  Nun  lässt  sich  ja  wol  denken,  dass  nament- 
lich fürstliche  und  privatarchive  dem  suchenden  verschlossen  bleiben,  und  die  tat- 
sache,  gerade  diese  briefe  lu  entbehren,  durfte  nicht  allzu  tragisch  genommen  werden. 

Dagegen  ist  es  höchst  bedauerlich,  dass  die  reichen  handschriftenbestände 
unserer  deutschen  bibliotheken ,  auch  der  grösseren  privatsammler  nicht  untersucht 
worden  sind. 

In  dem  gedmckten  kaSalog  von  Alexander  Meyer-Cohn  (Berlin  3886)  sind 
»wei  briefe  Kemers,  von  denen  der  eine  ausserordentlich  merkwürdig  ist,  erwähnt, 
die  hier  nicht  besprochen  wurden.  Rudolf  Brockhaua'  Verzeichnis  (Leipzig  1889) 
nennt  (s.  12]  gleichfalls  Kemer  unter  den  dichtem,  deren  handschrifteu  er  besitzt. 
ÜDbeoutzt  sind  in  unserer  Sammlung  Ferner  geblieben:  ein  grcsser  brief  Eemers  an 
Malsburg  1824  (Holtei,  300  briefe,  Hannover  1872,  U,  34  —  37).  Der  brief  ist'des- 
wegen  von  grossem  Interesse,  weil  er  übet  den  körperlichen  und  geistigen  zustand 
des  grafen  von  Lohen  interessante  mitteilungen  macht;  dieser  dichter  und  poet  war 
«ine  leit  lang  bei  Eeraer  in  behandlung,  und  der  angeführte  brief  würde  intoressante 
nachtriige  zu  manchen  in  unserem  briefwechsel  abgedruckten  notizen  gegeben  haben. 
Auch  in  der  gleichfalls  von  Holtei  herausgegebenen  Sammlung  von  triefen  an  Ludwig 
Tieok  (Breslau  1864)  finden  sich  drei,  richtiger  vier  briefe  Eemers  von  1830—41, 
die  gleichfalls  manche  daten  zur  erläutening  der  briefe  Tiecka  in  unserer  Veröffent- 
lichung und  der  über  ihn  handolndon  stellen  geboten  hätten.  Nur  von  einem  dieser 
btitie  ist  in  unserer  Sammlung  (11,  s.  194)  gebrauch  gemacht.  Die  anderen  sind 
nicht  berücksichtigt.  Übrigens  waren  auch  die  briefe  Tiecks  an  Eernor,  die  in  unsere 
suninlung  aufgenommen  sind,  wie  angeführt,  bereits  gedruckt,  und  eine  analyse 
wXre  daher  dem  neudruck  vorzuziehen  gewesen. 

Die  handschriftlichen  briefe  Kerners  würden  sich  schon  sehr  reichlich 
«rmehren  lassen,  wenn  man  nur  die  autographen-kalaloge  der  letzten  jähre  ansähe. 
So  ist  mir  in  den  letzten  tagen  eine  notiz  aus  einem  katalog  von  Emst  Earlebach  in 
Heidelberg  bekannt  gewoiden,  in  der  es  heisst:  Keroer,  Justinas,  Zwölf  bandschrift- 
liobe  briefe  von  Eemer  seiner  enkeltochter  in  die  feder  diktiert  und  von  Eerner 
nntarschrieben  an  seinen  freund  den  ehemaligen  Earlssohüler  architekten  Heideloff 
KU  den  jähren  1355  bis  1859.    4.     20  m. 

Ich  habe  natürlich  nicht  den  beruf,  diese  lücken  weiter  zu  notieren  oder  gar 
HtazuiüUeQ,  nur  liegt  es  mir  nahe,  von  dem  zu  reden,  was  in  Berlin  vorhanden  ist. 
Jedem  irgendwie  litterarisch  gebildeten  berausgeher  musste  bekannt  sein,  dass  die 
königliche  bibliothek  in  Berlin  die  grosse  Radowitzsche  handschriften-sammliing,  fer- 
ner den  noch  grösseren  Varnhagenschen  nachlass  besitzt  und  in  liberalster  weise  wissen- 
Bohaftlichen  arbelteni  zur  benutzung  nberlässt.  Der  katalog  der  Badowitzscheu  samm- 
hing ist  gedruckt  (Berlin  o.  j.,  wol  1864).  Er  enthält  8  Kernersche  briefa.  Von 
nnielnen  dieser  briefe  ist  noch  in  anderem  zusammenbange  zu  reden.  Hier  sei 
.  danos  nur  das  folgende  erwähnt  Erstens:  ein  gedrucktes  biatt  aus  '^'""  n?S)ff|ijjp  i 
■       ttnaetuart  f.  hiedtschr  fuiuilooik.     bd,  szxi.  17  ■■^|Hl 


dicliterwnld  1813,  s,  53  „Lied  eines  spielmaniips  too  0.  0.  H.  N,  fKraf  Üben)  m\ 
der  eigenhaDdigen  bomerkung  Eernera  „HinBosgcschDitten  &as  seinem  buche,  weQen 
im  herzen  bat,  von  Keraer."  Zweitens:  Fitcsiiiiiles  der  gedichte  28.  juituir  16li3 
„So  lang  nocli  berg  und  thale  bliibn".  Drittens:  Briefe  an  einen  frennd,  4.  mai  I82S, 
dem  er  ein  lied  oendet,  das,  „wäre  es  durch  Ihre  composition  veiiierrlicfat,  iikh 
vielleicht  manches  herz  xum  tröste  nach  dem  tode  eines  lieben  singen  würde."  Im 
Morgenblatt  werde  er  bald  ein  lied  lesen  „Fühlte  seines  bündeis  drücken,  der  mädc 
wandersmann."  (Das  gedieht  erschien  dort  1825  nr.  85.)  Viertens:  Brief  vom  13, 
december  1836  an  Friedrich  von  Moyer,  mit  der  bitte,  auf  einen  aoTsaU  im  Morgeo- 
blatt,  der  sich  gegen  die  annähme  von  geistererscheinnngen  richtet,  m  enridera. 
Heyer  hat  darauf  geschrieben:  „Der  auisatz  von  Nürnberger  war  für  die  geüter- 
erschoinangen  und  las  sich  nur  anfangs  als  feindlich." 

Aber  als  ganz  nn verzeihliche  nachlässigkeit  des  sammlera  oder  herauigeben 
ist  darauf  hinzuweisen,  dn-ss  die  in  der  Yambagcnschen  Sammlung  aufbewahrten  73 
briefe  Eemers  an  Vnmhngen  von  1805—57  nicht  benutzt  sind.  Da  Theobald  Eer- 
ner  selbst  im  verkehr  mit  Vamhagen  stand,  da  die  meisten  briefe  Tamhagen«  aa 
Eerner  von  ihm  znr  aufnähme  ausgewählt  wurden,  da  diese  fast  regelmäasig  inf 
Eemers  episteln  verweiBcn,  so  ist  es  geradezu  unbegreiflich,  dass  nicht  dAian  gcdacll 
wurde,  diese  briefe  zu  benutzen.  An  demselben  orte  befinden  sieh  sieben  briefe  E«r- 
nera  an  Eelmine  von  Chezy,  ein  briet  an  Arnim,  ein  anderer  an  eine  Terwandto 
ans  Eemers  Jugendzeit,  femer  14  briefe  Eorners  an  ßosa  Maria  und  D.  Axmif 
(ausserdem  anch  etwa  30  briefe  der  beiden  letztgenannten),  also  mit  den  frftsr 
erwähnten  ungedmcktsn,  100  d.  h.  mehr  als  ein  drittel  der  in  onsersr  Banmitog 
nberbanpt  befindlichen  Eemersohen  briefe. 

Was  die  2.  abteilung,  die  briefe  an  Keiner  betrifft,  so  stellen  die  mitgetoltai 
oa.  650  nach  der  oben  angeführten  mitteilung  des  berauFigebers  nur  einon  kleinem  toi 
der  briefmasse  dar,  die  im  Eemerhause  vorbanden  ist,  und  hier  wird  man  wol  tai 
allgemeinen  (nur  ein  heispiel :  Hhland  [siehe  unten]  und  die  schon  erwfchnteo  stücke  dd 
Assingschen  ehepaars)  sagen  können,  dass  der  grösste  teil  der  an  Eemer  geriditeta, 
an  jenem  orte  vorwahrt  werden.  Aus  den  anmerknngen  der  beiden  blinde  kann  mn 
gewiss  etwa  100,  wenn  nicht  mehr  solcher  briefe  aufweisen.  Aber  mit  aolohan  hB- 
weisen  bat  der  heransgeber  doch  seine  pflicht  nicht  erfüllt  Ein  kurzer  rechenecbaAt- 
bericht  über  die  erb  alten  en  tmd  die  mitgeteilten  wGre  nötig  gewesen,  und  wenn  tnii 
■  keineswegs  alle  diese  briefe  abgedruckt  zu  werden  brauchten,  so  bStle  doch  räi  ve^ 
laiohnia  der  briefschreiber  und  eine  ungefähre,  am  besten  regesten artige  mitteihtag 
der  vorhandenen  briefe  für  den  wissenschaftlichen  benutzer  zu  den  erwöoictttM 
beigaben  gehurt. 

Gewiss  hat  die  kritik  einer  briefsammlung  dos  recht,  von  vornherein  anf  dn 
hinzuweisen,  was  sie  enthalten  sollte  und  nicht  enthält.  Denn  wenn  auch  das  bnob 
nicht  mit  dem  anspnich  auftritt,  eine  vollständige  Sammlung  aller  vorhandenen  »dai- 
stüoke  zn  sein,  so  dürfte  doch  der,  der  im  mitlelpunkto  steht,  nicht  so  stiebnülteriicli 
bedacht  werden  und  manche  persönliche  und  freundschaftlicbe  bcxiehungen,  di«  C 
nnterhielt,  gänzlich  un1>eleaclitet  bleiben.  Die  hanptsächliche  aufgäbe  der  kritik  jedo^ 
ist  natürlich  die  wertachät-zung  des  gebolenen. 

Unter  dem  geboteneu  fallen  zuerst  ausser  dem  gedruckten  text  der  briefe  dit  tK" 
aimilea  auf.  Auch  sie  können  nicht  uu beanstandet  bleiben.  Erwiihnenswort  ist  eineM"' 
samkeit,  ja  ungehorigkeit,  daas  einzelne  briefe  im  facsimile  gegeben  werden,  diesig 
im  druck  gar  nicht  linden.    Ein  facsimile  ist  ein  schmuck,  an  dem  nun  sich  «fiS|^_ 
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Itlatia,  eine  probe  der  baniischrift,  aber  diese,  das  facsimile  allein,  sollte  in  einer 
gedracliten  Sammlung  aicht  als  actenstück  zur  lectüre  oder  beoutzung  betrachtet  werden. 
Mebrere  solcher  briefe  stad,  was  ziemlich  irreführend  ist,  im  inhalta Verzeichnis  als 
nDgedniclit  bezeichnet.  Sie  sind  gleichfalls  nach  vorach riß  des  inhalts-verzeichniaseB 
an  ganz  anpassender  stelle  eingereiht  So  ein  brief  von  Conz,  1608,  unter  die  briefe 
des  Jahres  1820,  ein  nndatierter  brief  von  Karl  Eerner  an  eine  stelle,  an  die  er 
seinem  Inhalte  nach  ai)solat  nicht  gebärt  (Über  einen  brief  Riekeles  ist  gleich  zu 
Bprecben).  Ein  brief  Georg  Kemera  aus  dem  jähre  180Ö  ist  unter  die  episleln  des 
jahrea  1805  verwiesen  worden.  Dieser  briet  besoadera  ist  für  die  hiograpbie  des 
Jnstinns  so  wichtig,  das»  er  nicht  blos  als  facsimile  hätte  gegeben  werden  dürfen. 
Das8  diese  faca imitierten  briefe  auch  hatten  gedruckt  werden  müssen,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  in  ihnen  manches  der  erklSrung  bedarf;  zu  den  facsimilcs  aber 
fehlt  jede  erläulenmg.  So  ist  z,  b.  in  einem  solchen  briefe  von  Conz  der  Secken- 
dorffsche  Älmanach  gemeint,  an  dem  Eemer  mitgearbeitet  hatte;  Conz'  receusion  in 
der  Hallesuben  litteratur-zeltiuig  war  nachzuweisen.  In  dieser  recension  desSecken- 
dorffaeben  Muaen  -  aljnaoachs  in  der  Halleaohen  Allgemeinen  litteratur- zeitnng  1808, 
nr,  198,  spalt«  563  fgg.  heisat  es  über  Kerner:  ,Von  Justinus  Wortenburg,  der  uns 
besser  als  der  katbolisierende  HansVolz  geeilt—  die  ührigens  eine  person  aind 
—  aind:  ,Iied"  , "Wanderer  an  den  mond",  „Ade",  .Der  abschied".  Innigkeit  nnd 
nogekSnateUheit,  wenn  schon  diese  weniger  des  oft  ahsichtlioh,  wie  es  scheint,  ver- 
nachlässigten  ansdracks  bedürfte,  ist  der  charakter  dieser  lieder."  Am  Schlüsse  der 
niobt  unterzeichneten  recension  werden  besonders  Uhlands  gedichte  gerühmt.  Bei 
Ooedeke  III,  312  (alte  ausg.)  wird  ausser  den  vier  genannten  liedern  noch  „Der  rosen- 
rtranch"  genannt,  gleichfalls  Justinua  "Wartenburg  unterzeichnet,  ein  gedieht,  das 
oCenhar  von  Conz  nur  aus  versehen  unerwähnt  gebliehen  ist.  Da  er  mit  den  Kerner- 
soben  kreisen  durchaus  bekannt  war,  verdient  seine  positive  behanptuag,  die  ich 
durch  gesperrten  druck  hervorgehoben  habe,  beacbtung.  Ich  habe  mir  den  Secken- 
dorfiaoben  AImnnach  leider  nicht  verschaffen  können.  Der  künftige  biograph  Kemers 
vad  der  sammler  einer  wirklich  vollständigen  ausgäbe  seiner  gediolite  wird  jedesfalls 
von  dieser  notiz  akt  nehmen  müssen.  —  Der  so  wichtige  brief  Earl  Eemera  über 
nine  etwaigen  beitrüge  za  einer  biographie  des  braders  Georg  hätte  gleichfalls  erklärt 
werden  müssen.  Der  freund,  von  dem  hier  die  rede  iat,  war  gewiss  Tamhagen,  der 
1S17,  seitdem  Justinus  den  plan  aufgab,  sich  ernatlioh  mit  einer  biographie  Kemera 
beschäftigte,  und  1621  wider  darauf  zurückkani.  In  eines  dieser  jähre  müsste  also 
der  brief  Karl  Kemers  geboren.  Der  undatierte,  gleichfalls  nur  facsimilierte  brief 
Rickeies  ist  gewiss  aus  dam  jähre  1822,  wobei  er  übrigens  auch  steht,  weil  er  sich 
atif  Kemers  gedieht  „Im  herbst  1822"  bezieht.  Wo  aber  sind  die  übrigen  briefe 
Bickeles  an  ihren  Justinus,  besonders  die  aus  der  brantzeit,  von  denen  Vanhagen 
gelegentlich  (I,  520,  vgl.  dazu  die  von  Kemer  an  TJhland  übermittelte  änaserung 
desselben,  I,  901  enthusiastisch  spricht,  und  die  Koroer  ursprünglich  zu  einem  roman 
Temrbeiten  wollte  (1810.  I,  157).  (Einzelne  andere  briefe  Rickeies  werde  ich  unten 
naohweiseo.)  Diese  briefe  wären  gewiss  ein  grosser  schmuck  der  Sammlung  gewesen, 
und  Bian  hätte  manch  dutzend  oder  phraaen  aus  den  letzten  lebensjahrzen  gern  dafür 
ntbebrt. 

Die  meisten  der  beigegehenen  facsimiles  werden  auch  im  druck  widerholt.  Ver- 
gleicht man  aber  druck  und  abbildung,  somacbt  man  seltsame  beobacbtungen.  So  ist 
M  X.  b.  erstaunlich,  dass  im  Inhaltsverzeichnis  ein  gemeinsamer  brief  Fou>(uea  und  Cha- 

rochen,  doch  nur  die  letzte  ziemlich  inbaltlose  solte  geboten  wurde.    D*8^ 
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im  ailgemeinen  auf  buchalübHclie  widergabe  des  Originals  verziehtet  wird,  erkUii  lioli 
ans  der  besümmang  des  buclies  für  weitere  kreiBe,  und  dass  die  intorpunktioii  we- 
sentlich rerändert  nurde,  ist  ein  recht  dos  heranftgebe»,  obwol  mftiicbmiil  gende 
die  zahlreichen  recht  chanikteiistischeD  ausrnfungEzeicheD  des  Schreibers,  aJs  bedeut- 
sam lur  den  sinn,  nicht  wiUiürlich  hätten  ausgelassen  werden  sollen.  Aber  auswei- 
chen] gründe  wird,  obwohl  in  der  einleitaag  das  gegentoil  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
am  texte  geändert?  Das  [acsimile  eines  briefes  Eemers  an  Uhland,  1S13,  iat  dalieil 
„Chemicibaus".  Im  druck  steht  „In  des  Cbeuiicihsns".  Eemor  schreibt:  .Dass  du 
an  Oslander  geschrieben",  der  druck  fügt  ein  ganz  unnütiges  „hast"  ein.  Weza  wird 
in  dem  angeführten  briefe  Fouqnes  und  Chamissos  „gern"  in  „gerne",  »tausch*  in 
„tausche"  verwandelt?  "Wozn  der  schluss  „Leben  Sie  wo]  und  lassen  Sie  uns  imiMt 
in  recht  inniger  Verbindung  bleiben.  Ich  bin  mit  herzlicher  achtang  und  freund- 
schaft",  im  druck  ausgelassen?  Wozu  in  der  nacüschrift  Chamissos  eine  willküriicb« 
urasleHung  des  wortes  „auch"  und  die  Veränderung  des  charaiitetistisclien  ,inrüeki- 
gekehrt"?  und  warum  winl  gar  in  Uhlands  brief,  in  dem  man  doch  jedes  «oti 
respektieren  sollte  (10,  februar  lSt4)  „dass  die  grosse  zoitgeschichte  nicht  auch  man  ' 
stolze  frende  sei",  verwandelt  in  „nicht  auch  mir  eine  stehe  freude  sei"?  Bei  du 
widergabe  eines  briefes  des  prinzen  Ädalbert  (II,  509),  wird  der  über  die  grüfin  BboI 
handelnde  schloss  ausgelassen  (vgl.  über  sie  z.  b.  U,  278),  der  gewiss  ebenso  intenf- 
saut  ist  wie  der  sonstige  brief  dieses  reilseligen  und  recht  unweiseD  correspondeDtra. 
In  Geibels  brief  wird  das  oitat  „Das  ferne  land  zur  heimat  ward"  nicht  wie  im  ori- 
ginal in  anfuhrungsstrichen  eingeschlossen.  In  demselben  briefe  wird  dersati  .Statt- 
gart selbst  ist  doch  auch  nicht  so  schlimm  wie  Du  es  machtest",  irrtamliob  aosgelu- 
Ben  und  damit  das  Verständnis  des  Zusammenhanges  zerstört 

In  demselben  briefe  werden  nach  niitteilung  einet  stelle  aus  einem  schreibto 
von  Radowitz  an  Geibel,  in  dem  letzterer  für  erstoren  autographcn  von  Eemerertnt* 
tet,  die  folgenden  werte  auGgelassen:  „Ich  bin  überzeugt.  Du  wirst  ein  so  Ireuslr 
liebes  anliegen  nicht  zurückweisen  und  ihm  bald  eine  kleine  Sendung  nach  Kaib- 
ruhe  zukommen  lassen.  Solltest  Du  ihm  ein  paar  Zeilen  dabey  schreibea,  so  ompUl 
mich  ihm  bitte" '. 

Die  ganze  stelle,  weil  sie  an  sich  nicht  unwichtig  ist,  durfte  nicht  ansgdM- 
aen  werden.  Aber  sie  ist  um  so  wichtiger,  als  Kemer  wirklich  aul  die  bitt«  m- 
gieng,  und,  wie  der  berausgeber  aus  dem  Verzeichnis  der  Bad owitz sehen  autogn- 
phensammlung  (Berlin  ISfli)  s,  572  hätte  entnehmen  können,  Radowitz  antwoitel* 
(27.  Oktober  1843)  und  weiter  mit  ihm  in  conespondenz  blieb  (25.  uovember  lUi> 
Auf  den  letzteren  brief  muss  in  anderem  zusammetibauge  eingegangen  werden. 

Was  den  ersten  dieser  briefe  an  Badowitz  betrifft,  so  bedauert  Kemer  doh 
TOn  ßadowitzs  aDwesenheit  in  Karlsruhe  nichts  gewusst  zu  haben  und  macht  ut 
Künzels  reiche  handschriftenschfitze  aufmerksam.  Er  teilt  sodann  mit,  dass  er  6iti 
von  Prittwitz,  die  psychisch  leide,  zu  sich  gouomnien  habe.  Am  anfang  des  trieft« 
berichtete  Eerner,  dass  er  dem  adrcssaten  anbei  autographcn  schicke,  nur  fürclil'. 
dass  Radowitz  solche  schon  besitze. 

Diese  stelle  hUtte  den  herausgeber  uoserer  Sammlung  zu  DachforschuiigM  ^ 
btaloge  fähren  müssen.  Man  wird  sagen  dürfen,  dass  alle  in  der  Radowituebv 
Sammlung  etwa  enthaltenen,   an  Eerner  gerichteten  briefe  teile  dieser  aendung  VU' 

1)  Für  den  ganzen  brief  ist  auf  Earl  Theodor  Gädertz:  Geibel  (189?)  g.ÜlO^ 
zu  verweisen,  wo  sehr  interessante  mitteilungen  über  Geibels  aufenthatt  in  T«iD>- 
berg  »oh  befinden. 
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gemacht  haben  müssen.  Ich  fühle  mich  nicht  veranlasst,  diese  sehr  zeitraubende 
untersnchong  anzustellen.  Sicher  ist,  wie  ich  zufällig  gesehen  habe,  dass  drei  briefe 
XJhlands  an  Kemer  —  Badowitzscher  katalog  s.  61,  7.  Februar  1813,  7.  februar  1819, 
und  17.  Oktober  1839  —  sowie  je  ein  schreiben  von  Helmine  von  Chezy,  Wolfg. 
Meyer,  Chr.  Ffitzer,  Amalie  Schoppe,  Alexander  graf  von  Württemberg  und  C.  Dul- 
ler wol  die  bedeutendsten  stücke  der  Eernerschen  Sendung  gewesen  sein  mögen.  Alle 
diese  stücke  sind  in  unserer  Sammlung  unbeachtet  geblieben. 

Doch  die  in  unserer  Sammlung  enthaltenen  facsimiles  nebst  ihrer  widergabe 
im  druck  verdienen  noch  einige  weitere  bemerkimgen.  Sollte  es  dem  herausgeber 
eilaubt  sein,  am  stile  eines  briefschreibers  herumzuflicken?  Der  gute  fürst  Hohen- 
lohe  schreibt:  ,Sie  können  sich  denken,  dass  sie  mich  als  Teutschen  nicht  zugethan 
sind  und  als  mystiker  bemitleiden.**  Der  herausgeber  verbessert  „mir**  und  fügt 
«einen*^  vor  mystiker  hinzu.  Er  lässt  ihn  nicht  sagen,  „weil  sie  von  keinem  leben- 
digen Christus  nichts  wissen  wollen^  sondern  von  „einem'*. 

Im  briefe  Müllers  von  Eönigswinter  ist  zwar  das  ausfallen  einer  stelle  durch 
pnuikte  angedeutet  Aber  warum  in  aller  weit  ist  die  für  das  Verständnis  des  folgen- 
den wichtige  und  für  den  briefschreiber  charakteristische  stelle  „Ich  denke  aber,  Sie 
werden  mich  auch  besser  und  näher  darin  kennen  lernen.  Sagen  Sie  mir  bald  einmal, 
wie  es  Ihnen  geht**  ausgelassen  woixlen? 

Am  schlimmsten  ist  es  aber  dem  briefe  der  prinzessin  Marie  von  Württembei^ 
gegangen.  In  diesem  ist  die  nachschrift  einfach  ausgelassen,  die  doch,  da  sie  die 
schreiberin  und  wol  auch  den  empfänger  des  briefes  als  anhänger  der  Wasserkur  und 
der  Priessnitzschen  methode  zeigt,  nicht  unwichtig  ist.  Femer  ist  ein  ganzer  satz 
weggefallen,  ohne  dass  die  auslassung  angedeutet  ist;  er  lautet:  „Was  mich  aber 
noch  mehr  freut,  ist  Ihre  feste  handschrift  als  beweis  Ihres  wenigstens  besseren 
befindens.**  Gerade  durch  diesen  satz  wird  das  folgende  in  dem  briefe  der  prin- 
Mßsin  erst  verständlich.  Wenn  die  prinzessin  schreibt  „lebensmühen  zu  tragen**, 
weiss  man  nicht,  warum  der  herausgeber  „ertragen'*  druckt.  Schreibt  sie,  es  sei 
^  trauriger  gedanke,  nun  monate  unter  schnee  und  eis  zuzubringen,  so  macht  sie 
der  herausgeber  zu  einer  unglücksprophetin ,  die  vier  monate  schnee  vorhersagte. 
Am  anfang  des  briefes  ist  ein  besonders  grober  fehler.  Im  druck  dankt  die  prinzes- 
^  „für  Ihren  schönen  poetischen  gruss'*.  Im  facsimile  steht  „für  Ihren  schönen 
Palmentraum**,  ein  wort,  das  man  freilich  nur  nach  einiger  mühe  entziffern  kann, 
^as  hier  genannte  gedieht  ist  nicht  bekannt. 

Bei  8  der  zwanzig  in  druck  und  facsimile  mitgeteilten  briefe  müssen  wir  also 

'^ht  ernste  bedenken  über  die  treue   der  widei*gabe  äussern.    Da  dies  der  fall  ist, 

^  ^ht  man  nicht  zu  weit,  auch  die  treue  in  der  mitteilung  der  übrigen  briefe,   bei 

^^en  uns  das  leichte  mittel  der  verbessemng  fehlt,  stark  anzuzweifeln.    Ganz  offen- 

^^*«  fehler  sind  z.  b.:  I,  533,  z.  12,  G.  von  Herder.    Es  muss  entweder  E.  =  T<^mil 

^^r  H.  =  Herr  heissen.     H,  161,  z.  12  muss   selbstverständlich   gelesen   werden: 

•^^-088  auch  sorgen**,  nicht  „sagen**,  wie  es  im  buche  steht.    In  dem  von  G.  Schwab 

^'trgeteilten  rätsei  I,  327  muss,    wenn  das  rätsei  überhaupt  verstanden  werden  soll, 

^^imal  „dreck**  statt  „druck**  stehen,   was  der  herausgeber  schon  aus  der  zweiten 

^^e,  nämlich  im  werte  botte  hätte  ersehen  müssen.    Denn  boue  heisst  niemals  druok, 

'^dem  eben  dreck.    (Sollte  hier  etwa  gar  das  anstandsgefühl  des  herausgebers  mit- 

)rochen  haben?) 

Gibt  der  herausgeber  in  den  bisher  herausgehobenen  beispielen  zu  wenig  oder 
gebotene  nicht  ordnungsmässig,   so  lässt  sich  ihm  andrerseits  der  Vorwurf  nicht 


erepareD,  dasa  er  nn  vielen  stellen  zu  viel  gibt.  Bei  mitteilung  dor  briefe  gekiönttt 
hSupter  oder  gefiirsteter  und  gräfiiuher  persoaen  inusa  mau  immer  tm  das  von  Stnius 
überlieferte  hübsche  wort  denken:  Bei  Kemor  prinüelts  schon  wider.  In  der  lojalittt 
gleicht  der  heransgeber  Bcincm  beiden.  Dies  zeigt  sich  besonders  bei  der  au&iahnie 
der  briete  des  grafen  Alexander  von  Württemberg.  Manohrnal  (i.  b.  anf.  18-11,  II, 
184  fgg.)  stellen  sieb  diese  in  geradezu  erschreakender  masse  ein;  im.  2.  bände  iiber- 
hßupt  nicht  weniger  als  3C.  Eier  hätte  eine  auswahl  genügt  und  platz  für  manches 
wichtigere  schaffen  ki3nnen.  Auch  enthält  das  fscsimile  eines  dieser  briefe,  der  nur 
eine  folioaeite  umfasst,  sogar  auch  noch  das  völlig  leere  respekthlatt,  während  sich 
die  bürgerlichen  corrospondenteu  nüt  der  widergabe  der  von  ihnen  voUgeachriebenM 
Seiten  begnügen  müssen.  Bei  einem  briofe  der  prinzessin  Marie  von  Württemberg 
wird  sogar  auch  das  adressblatt  facsimüiert,  eine  gunst,  die  minder  hochgeborenrn 
briefsohreibem  niemals  zu  teil  wird.  Aber  nicht  dies  allein  ist  bei  den  briefen  selbet 
zu  bemängeln,  Es  ist  vielmehr  zu  tadeln,  dasa  einzelne  dieser  briefe,  z.  b.  die  du 
prinzen  Adalbert  überhaupt  gedruckt  wurden,  da  sie  zum  grossen  teile  völlig  iuTbee- 
bald  Kemera  erat  1891  erschienenen  buche  „Das  Eemerhans  und  seine  gaste*  ver- 
öffentlicht, also  allen  Kern  erfreunden  leicht  zuzüglich  waren.  Sie  hätten  um  ta 
weniger  widergedruokt  werden  sollen,  als  sie  weder  dem  brietscUreiber  noch  dem 
adressaten  zur  ehre,  noch  dem  leser  zur  freude  gereichen.  Die  art,  wie  dieser  prini 
Btch  durch  Kernor  von  einer  frau,  die  aus  einem  glase  wasser  die  lakunft  zu  piü- 
phezeiheu  wagte,  an twort  darüber  gehen  lässt,  ob  er  kbnig  von  Griecbeniand  werden 
und  die  prinzessin  von  Spanien  zur  gemahlin  twkomnieu  werde,  und  anderes,  und 
wie  Eemer  —  das  kann  mm  aus  den  ferneren  sehreiben  des  prinzen  entnehmen  — 
auf  diese  fragen  eingeht,  ist  unerfreulich  genug.  So  etwas  heisst  ja  wol  ein  beitng 
zur  kolturgeschicbte.  Aber  ist  er  einmal  gegeben,  so  reicht  das  wahrhaftig  für  uu 
paar  Jahrzehnte  aus. 

Überhaupt  hätte  als  grundsatz  fosigesteilt  werden  müssen:  Alle  briefe.  die 
Theobald  Eerner  in  dem  erwähnten  buche  ganz  oder  teilweise  gegeben  hatte,  warsn 
als  bekannt  vorauszusetzen.  Dadurch  hätte  sich  der  umfang  der  gegenwärtigen  Samm- 
lung entweder  stark  verringert  oder  der  also  verschwendete  platz  hätte  sich  für  be*> 
aeres  oder  jodesfalls  ungedrucktes  verwenden  lassen. 

Doch  der  tadet  des  „zu  viel"  gebt  namentlich  auf  die  briefe  des  königs  Lad- 
wig  I.  von  Bayern.  Von  ihm  sind  nicht  weniger  als  26  briefe  abgedruckt  Uu 
kann  wol  sagen:  20  zu  viel.  Die  art  des  königlichen  briefschreibers  ist  sattsin 
bekannt.  Es  hätte  ausgereicht,  sie  höchstens  an  einem  halben  dutzend  beispielen 
zu  illustrieren.     Fast  atla  briefe  des  königs  sind  nach  folgendem  Schema  gearbeitet: 

1)  Dank  füi  die  seitens  des  dichters  beun  konige  oiDgetroffene  briefliche  odei 
diohterisohe  gäbe. 

2)  Der  name  £emer  spreche  für  sich  und  sei  mehr  wert  als  ein  titel  (,l)ba^ 
amtaarzt"). 

3)  Nach  dem  tode  der  königin  und  des  guten  Rickele  kommt  hinsu:  Witsod 
geeint  durch  den  gröassten  lebenssohmerz,  den  wir  beide  erlebt  haben. 

Für  meinen  [«rsönlichen  gescbmack  wäre  es  genug  gewesen,  diese  drei  gein- 
reichen  bemerkungen  einmal  zu  lesen.  Sonst  enthalten  die  briefe  des  königs,  wib 
man  getrost  sagen  kann,  nichts  beachtenswertes. 

Zu  diesen  loyalen  beziehungea  Kemera,  auf  die  es  dem  heraosgeber  bewiiil«n 
angekommen  zu  sein  scheint,  kann  ich  drei  nachtrage  geben,  von  denen  iwri  il"^ 
wsgsD  interessant  und,    weil  sie   des   diuhtera    bestreben   zeigen,   auch  i 
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Bayerns  und  Württembergs  fühlnog  mit  bohen  büuptern  zu  gewinnen.  An  einen 
oogeo«Bni*o  freund  schreibt  Kemer  (Radoft-itische  Sammlung,  13.  September  1833): 
.Inzwischen  machte  ich  die  bekanutschaft  der  töchter  Ihrer  uneterhlichon 
königtn  Katbario».  bie  war-en  2mal  vom  aoolenbade  Jasfeld  aus  bey  mir  in  baiu 
gortfD  und  thurm  und  ich  war  heute  bey  ihnen  in  Stuttgart  —  Das  sind  liabliche 
virtrefTliche  geschbpfe,  auf  cieuen  ganz  der  herrliche  geist  und  alle  Ueblichheit,  alle 
tiKl  der  matter  ruht.*  Am  achluss:  .Mein  bruder  sagt  so  eben:  ii'b  solle  Ihnen 
sclir«i)jan:  ihm  komme  die  gegoowirtige  regiening  wie  eine  luktse  ror,  die  die  Und- 
sUnde  am  E^hwanxe  ziehen." 

Die  zweite  uabckaunte  beüiehung,  die  Kenier  suchte,  lernen  wir  aus  dem 
^eichEalls  schoD  ohoa  erwähnten  hriefe  Keroers  an  ßadowitz,  25.  September  1847 
keoDMv.  Mit  diesem  biiefe  eandte  der  dichter  ausser  einem  eitemplar  seiner  gedieht« 
ßr  Trut  von  Kadowits  aoob  ein  anderea  an  Radowitz  und  bat,  ,os  an  Seine  Majestät 
Qirea  berslich  von  mir  verehrten  könig  gelangen  ku  lassen."  In  domselbeo  briefe 
Khriflb  er  mit  hinweis  auf  seinen  sommeraulenthalt  in  Baden-Baden  folgendes:  ,Man 
«nälilte  mir  in  Baden  einiges  von  dem  psychischen  leiden  des  erbprinzen  von  Baden, 
lud  üiiwischen  fiel  mir  öfters  bei:  ob  niobt  durch  magnetisches  einwirken  auch  ver- 
mcbe  tu  einer  beaserung  gemaubt  werden  könnten?  leb  bähe  besonders  in  leiden 
iM  rüakenmarkes  in  neaerer  zeit  wider  überraschende  einwirkungea  von  magneliBohen 
nanipiilntioaen  angesehen,  die  mein  söhn  hier  an  derley  kranken  ausübte,  mit  einer 
kmft.  die  ich  nicht  mehr  besitze.  Aber  wie  gesagt,  der  eigentliche  krank beitszustand 
tles  erbprinzen  ist  mir  unbekannt,  und  es  steht  mir  deswegen  kein  urteil  zu."  Der 
künftige  biograph  Eerners  konnte  und  müsste  diesen  beiden  spuren  weiter  nachgehen. 
Bie  35  briete  Lenaus  an  Kemer  und  die  antworten  Eemers  sind,  wie  bd.  II,  14 
anmerkung  im  allgemeinen  und  dann  bei  jedem  einzelnen  briefe  noch  speciell  erwbhnt 
wird,  in  Schurz'  »Leben  Lenaus"  (1855)  gediuokt.  Wozu  war  also  eine  widerholung 
nötig?  Das  buch  ist  ziemlich  TerbreiteL  Daher  würde  eine  bescheideoe  auswsbl 
dez  briefe  oder  eine  aorährung  wichtiger  stellen  in  anmerkungeu  um  so  mehr  aus- 
gereicht haben,  als  weder  der  text  verbessert  noch  in  den  anmerkungon  sooderUcb 
reiches  material  zur  orklärang  geboten  wird.  Viele  dieser  briefe  habe  ich  mit  dem 
Abdruck  bei  Schurz  verglichen.  Haben  der  Eernerscheu  publication,  was  nirgends 
seoggt  wird,  originale  zu  gründe  gelegen?  Warum  wird  in  dem  ersten  briefe  Lenaus 
'^'^  charakteristische  datumsangabe  , Heidelberg,  was  weiss  ich  den  wievielten  november, 
ateost^x  (I831J  ausgelassen  und  statt  dessen  blos  die  Scburzscbe  Vermutung,  dass  es 
*''*'  16.  war,  eingesetzt?  Warum  wird  gedruckt;  „kälber  in  der  wilde  benioi- 
^loken?"  Bei  Schur«  I,  131  steht  weit,  was  mindestens  eben  so  guten  sinn  gibt 
^  demselben  briefe  steht  in  der  Eernerscheo  Sammlung  „gefragt''  statt  „ungefragt". 
I.  10  steht  ein  (Auch'  eingefügt.  Warum  ist  der  brief  Eeraers  an  Lenau 
i  I,  133  ausgelassen?  Der  grosse  brief  Eoniers  an  Mayer,  U.  mürz  1832  ist 
1  bei  Schurz  gedruckt  Dies  hatte  angegeben  werden  müssen.  Nur  eine  verbes- 
«g  finde  ich  in  diesen  brieten:  15  miliz  1832  schreibt  Lenaa  an  Komer  gen-ies 
;  Meine  gescbafte  hier  halten  mich  auf,  währoDd  bei  Schurz  falsch  gedruckt 
wgefüble".  Aber  diese  eine  richtige  lesart  rechtfertigt  nicht  den  abdmck  tou 
>  dntzeod  briefen. 

Nimmt  man  indessen  das  von  dem  herausgeber  gebotene  an,  so  ist  doch  auch 

rt  seiner  mitteiluug  nicht  völlig  anzuerkennen,    Man  billigt  zwar,  dass  die  briefe 

Ug  DSOb  chronologischer  Ordnung,   nicht  etwa,    wie  von  uinzehien  unverständigen 

[ebern  geschieht,  nach  den  oinzelnva  <]orrOE(i andeuten  mitgeteilt  werdou.     Aber 


undatierte  oder  nagonügend  datierte  bi-iefe  sind  recht  oft  an  den  ftdscheu  pUbt  geräcSit, 
oder  die  wifkLch  dastehenden  dateo  sind  von  dem  bersiisgeber  falsch  gelesen. 

Der  briet  99  i.  b.,  Eemer  an  Uhland,  kann  nicht  vom  4.,  eondem  mass  vom 
14.  august  1811  Bein,  da  er,  wie  sein  inbalt  deatlich  dartut,  die  antnoit  auf  den 
brief  100  vom  10.  august  ist;  die  aomerkung  I.  225  ist  daher  irrig  uod  verwirit  den 
Bachverbalt.  Der  brief  lOfl,  gleiobfulls  Kemer  an  Utiland,  undatiert,  gebort  vor  den 
brief  108,  Ublood  an  Keroer,  3.  noverabor  I81I,  da  er  die  niitteilung  enthält,  Kei- 
Der  habe  eine  schritt  über  "Wildbad  verfasst,  worauf  denn  Uhland  achreibt:  „Auf 
deine  schritt  (näaiüeb  über  das  Wildbad)  bin  ich  sehr  trogiorig.*  Unbegreiflich  geradem 
at  es,  dass  brief  19J,  Uhlaod  an  Eenier,  15.  august  1813,  hinter  193  gesetit,  und 
dem  letzteren  undatierten  das  datuin  13.  suf^t  gegeben  wird,  lu  drei  verschiedenen 
beroerkungen  wird  voo  einem  briefe  auf  den  andern  verwiesen,  ohne  dass  der  her- 
Busgeber  merkt,  dass  Körners  brief  die  antwort  auf  Ubiands  epistel  ist:  Uhland  enl- 
schuldigt  sich  mit  anfühnrng  eines  verses  Flemings  wagen  seines  stUlschweigeos. 
Eemer  beginnt  seine  erwiderung:  ,So  gar  nachlässig  im  schreiben  mnsst  Du  nuD 
nimmer  sein.*^  Uhland  schickt  dem  freunde  zwei  aber  Körner  handelnde  stellen  »u 
Jean  Pauls  Ästhetik,  uud  Eerner  antwortet:  „Ich  habe  indessen  auch  Jean  ProIb 
Ästhetik  gelesen."  Dos  kann  nur  bedeuten:  wie  Du,  der  Da  mir  zwei  stellen  daraus 
Hohoo  schicktest.  Uhland  schreibt:  „Von  Mayer  hat«  ich  endlich  wider  einen  brief 
erbalten*,  und  Eerner  antwortet:  „Hayer  hat  Dir  nach  seinem  briefe  maoohes  von 
uns  erzählt."  Ferner  gebort  brief  137:  Eerner  an  übland,  undatiert,  der  an  dn 
aolang  der  junibriele  gesetzt  wird,  unmittelbar  vor  Uhlands  brief  an  Eemer,  SO.jiuiL 
Eemer  aohreibt:  „Bitte  Conz  doch  auch  noch  um  beitri^e",  und  Dlüaud  antwoittt 
unmittelbar:  „Den  Com  mag  ich  nicht  weiter  mahnen."  Brief  314,  Therese  Haber, 
kann  nicht  vom  13.  mävz,  sondein  muss  vom  13.  mai  1821  sein.  Eerner  beklagt 
sich  am  8.  mai  über  eine  hgssliche  recension  seiner  schritt  über  das  warstgift  Tb«- 
rese  antwortet  darauf  tröstend,  auf  das  wesen  der  recensionen  überhaupt  eingeheol 
Wenn  der  herausgeber  in  der  anmerkung  zu  der  letzten  stelle  auf  nr.  310  verweist, 
80  ist  dies  falsch,  dort  spricht  Kerner  nicht  von  einer  wirklich  geschriebenen,  aoit- 
dern  evtl.  zu  schreibenden  recension.  Darauf  kann  sich  Theresena  Suaserung  immö^ 
lieb  beliehen. 

8o  viel  nun  auch  die  Sammlung  der  actonstiicke ,  lesung  der  texte,  anordnung 
der  briefe  zu  wünschen  übrig  lässt,  die  schwächste  partie  in  der  arbeit  des  honns- 
gebers  sind  die  aomerkungen.  Statt  wirklich  erklarungcn  zu  geben,  verweisen  W 
häufig  auf  andere  briefstellen,  in  denen  man  auch  nichts  findet  Neben  dem  zu  wenig 
ist  in  ihnen  oft  auch  das  zu  viel  zu  beklagen.  Namentlieh  in  den  jugendbrietse 
werden  sehr  viele  bekannte  Eerners  genannt-,  so  oft  ein  solcher  name  begegnet,  wird 
entweder  die  orfrouliche  bemerkung  widerholt,  dass  über  den  betreffenden  nichts  lu 
finden  ist  oder  die  schon  einmal  gegebene  kurze  biographische  notiz  noobmals  >t^ 
diackt.  Das  gleiche  ist  bei  den  drei  grosseren  werken  Kernera  der  fall,  deren  anbog 
oder  Busfühiiing  gleichfalls  in  die  Jugendzeit  gehört:  „Reiscscbatten",  „ HeimatloMn", 
„Bärenhäuter'*;  man  kann  sicher  sein,  sobald  nur  einer  dieser  titel  ganz  oder  nnvoU- 
Btändig  in  den  briefteiten  vorkommt,  in  den  aomerkungen  der  wichtigen  enthölloiig 
zu  begegnen:  Ein  roman,  ein  spiel  oder  ein  drama  Eemers.  Für  diese  bequeme  nnl 
durchaus  unTdrdemde  art  der  onmerkungoiacberei  t£t  auch  das  folgende  beispiel  cb*- 
rakteristiBch :  „Am  zweiten  december  1813  wurde  Bosa  Maria  Eemer  geboren",  heifll 
es,  band  I,  s.  372,  anm.  1;  fast  wörtlich  gleichlautend  374,  anm.  1,  ganz  ihoüci 
376,  aam.  2.    Solche  widerholungen  finden  aiob  in  den  anmerkungen  la  d 
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I  amnerbiDgeD  iLnmkea  aber  Dicht  Hob  an 
niclit  erklärt  za  werden  braacheo,  dasselbe  drei 
lieh  gleichlautend,  gesagt  wird,  soDdern  an  den 
wird,  was  ansei nondergesetzt  werden  mÜRste. 
(I.  389):  „leb  sende  Ihoeo  das  blüttcben  von  Ibi 
lendeo  zeilen  mit  dem  vierten  reim  auT  „ider" 
blos  xa  erldären,  wo  der  betreffende  aiifsatz  i 
konnte  sich  jeder  seibat  sagen,  da  Eemer  jabri 
arbeitete,  und  der  berauagebar  seihst 
renden  stelle  erwähnt  —  Bondem  es  wf 
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dem  übel,  dass  für  dinge,  die  gar 
-  oder  mehrfach,  mitiinter  huchstäb- 
.,  dass  gerade  dasjenige  nicht  ecklfirt 
Weou  Hang  an  Kernet  schreibt 
gm  aufsata  über  Birken,  um  die  feh- 
getallig  zu  ergänzen",  so  war  nicht 
m  ,  Morgenblatt "  steht  —  denn  das 
lang  an  keinem  andern  blatte  mit- 
faktura  in  einer  weiter  unten  anzurüh- 
Zeilen  mitzuteilen.  Die  drei  reime 
sind  „Lieder,  nieder,  wieder",  vermutlich  hat  der  vierte  reim  „Brüder"  als  nicht 
vällig  rein  Haug  nicht  gefallen  und  ihn  veranlasst,  um  eine  änderuog  zu  bitten. 

Wenn  ühland  am  IS.  aeptember  1814  schreibt:  ,niir  kam  die  Idee  zu  einem 
gedieht  ,Des  sangera  heimkehr  vom  gobirge",  so  war  des  „Sängers  fluch"  als  gemeint 
in  bemerken,  ein  gedieht,  das  ja  wirklich  am  3/4.  december  1814  Husgefülirt  wurde. 
{Vgl.  auch  I,  400,  anm.  3.)  I,  85,  anm.  1  brauchte  nicht  auf  Fränkel,  sondern 
roosste  auf  Ooedeke,  Grundriss  VI,  IV2  hingewiesen  werden,  wo  ein  genaues  iuhalts- 
verzeichnis  des  „Prometheus''  sich  findet.  S.  97  war  Goedeke  VI,  164  für  die  ge- 
naueren titel  zu  benutzen.  Mit  Eoreffs  Gedichten  I,  98  sind  natürlich  nicht  die  1813, 
sondern  die  in  Baggesens  Aimanauh  erschienenen  gemeint.  Aber  m  s.  86.  87  war 
überhaupt  der  feldzug  der  jungen  Schwaben  gegen  Baggesen  zu  erörtern  (Die  Anti- 
baggesiana,  wieE.  an  Vambagen  10.  febr.  1810  schreibt).  Sollte  Uhlands  gedieht:  „Der 
rauher",  tagebuch  (Stuttg.  1888)  8.3  z.  20.  2!.jan.  1810  sich  etwa  darauf  beziehen? 
Ganz  unverständlich  ist  I,  98.  2.  Der  herausgeber  merkt  gar  nicht,  dass  der 
von  ihm  I,  90  —  98  abgedruckte  brief  genau  derselbe  ist,  wie  der  Leben  Uhlands  I, 
55  —  58  mitgetoilte.  Dort,  nach  dem  concept  abgedruckt,  ist  er  vom  20.  jan.,  hier 
nach  dem  mundum,  vom  21,  —  Auch  s.  9t>  anm.  1  ist  falsch;  ühland  hat  ganz  recht 
von  3  briefen  Kemers  zu  roden.  Denn  auf  den  brief  vom  16. —  24.  januar  konnte 
Ühland  am  21.  nicht  antworten.  Der  herausgeber  scheint  das  jedoch  für  möglich 
in  halten,  da  er  98.  1  meint,  der  brief  vom  20.  (der  gar  nicht  existiert),  müsate 
aich  mit  dem  Kemers  gekreuzt  haben.  —  II,  320  anro.  1  ist  unverständlich.  Das 
datum  des  briofes  könig  Ludwigs,  ebenso  das  wort  „werk"  (s.  320  1.  z.)  ist  auf  dem 
beigegebenen  facsimile  so  deutlich,  dass  man  beide  nicht  anzweifeln  darf.  Entweder 
bezieht  sioh  die  bemerkung  auf  die  1848  erschienene  4.  autinge  der  gedichte,  oder 
im  brief  II,  322  z.  15  ist  statt  „tage"  „Wochen"  verlesen  oder  versohrieben.  —  Ein 
beispiel,  wie  überflüssig  oder  irrerühreud  die  aumerknugou  sind,  lehrt  11,  222.  Für 
wen  war  es  nötig,  zu  „Hechingen"  und  „Amorbach''  zu  setzen  „stadt  in  Hohen- 
zoUem,  bez.  Bayern'';  wodurch  ist  bewiesen,  dass  freund  Werner  in  Niodemau  1843 
derselbe  ist,  wie  H.  Werner  in  Sohweighaim  1839  (H,  144).  —  II,  207  anm.  1  ist 
,,vermutlich'*  überflüssig,  der  ganze  briet  bandelt  ja  über  Korner 
1841.  —  Dass  in  den  anmerkungen,  gelegentlich  auch  im  te.<ct  d 
Bfc  vardeatscht  sind,  ist  gewiss  zu  billigen,  aber  war  es  wirklich  i 
fcraetten?  (U,  175  anm.  I.) 

^^  Diese  desideratenliste  liesse  sich  sehr  ansehnlich  vermehre 
aolthe  aufzählung  für  die  leser  dieser  Zeitschrift  keinen  gewinn  bedeuten,  zumal  da 
kh  bei  manchen  stellen,  die  sieh  auf  Schwaben  und  Körners  Jugendzeit  beziehen, 
nicht  imstande  bin,  die  mangelnde  erklUrung  zu  geben. 
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Doch  würde  eiu 


Nicht  selten  «iud  aber  auch  die  trirlilic))  gegebeneo  erkläruBgea  falscli.  Auch 
hierfür  müssen  einzelne  beispiele  geDÜgen.  Die  vielfachen  hinweisongea  anl  Cha- 
missoa  „FoiluDat"  boziebea  sieb  nicht,  wie  mehnnale  bd.  1,  53,  136,  168  anpegebeo 
\nrd,  nuf  „Peter  Suhlemihl ",  sondeiii  auf  Cbamissos  damals  nngedracktes  dranw 
„Fortiinat",  daa  neuerdings  von  Cossmann  heranagegeben  worden  ist-  Da  in  den 
stellen,  wo  von  diesem  „Fortunat''  die  rede  ist,  von  dramatischer  einteilong  ge- 
Bproohen  wird,  so  hätte  der  herausgebet  sie  nicht  auf  „Peter  SohlemihI"  betiebea 
därfen.  ~  Zu  dem  namen  „Dessauer"  11,  169  war  kein  fragezeicben  lu  machen.  Ge- 
meint iat  der  bekannte  musiker,  der  in  litterarischen  kreisen,  ende  der  30et  nnd 
anfangs  der  40er  jabco  eine  roUe  spielte  und  über  dessen  Beziehungen  zu  Heine  erst 
neuerdings  im  Grün-FranklBchen  briefwechsel  (Berlin  1897)  so  ansführiiche  mitlai- 
lungen  gemacht  wurden.  —  Eine  aomerliung  wie  die  II,  317  ist  zum  mindestea 
führeiid.  Denn  Licbnowsky  und  Auerswaid  fielen  nicht  im  Frankfurter  auüstandti, 
sondern  wurden  bei  eiueni  Spazierritt  wehrlos  von  einer  plündernden  menge  übei- 
fallen  und  getötet.  —  Eine  sehr  unangemessene  anmerkun^,  aber  überaus  ebarak' 
teristiach  für  die  ganze  art  von  crlauteningen,  die  etwas  aufmklären  scheinen  nod 
gar  nichts  erklären,  iat  die  folgende:  In  einem  briefe  Karl  Spindlers,  des  bekannten 
romanachriftstellers,  übrigens  einem  prachtbrief,  der  in  der  wüste  des  charakter- 
losen lobgawinsels,  das  in  der  letzten  lebensperiode  Eemers  gar  häufig  ist,  wie  ein« 
oase  erscheint  (12.  September  1843),  beklagt  sich  dieser  darüber,  dass  Koreer  wabranil 
eines  längeren  aufentbalts  in  Baden-Baden  ihn  nicht  besucht  habe,  und  braucht  dab« 
folgende  worte;  „Aber  —  weil  ich  nicht  bin  wie  andere,  was  vielleicht  übel,  viel- 
leicht nicht,  bemüht  sich,  wie  ich  schon  öftere  erfuhr,  die  synagoge  mich  darzustel- 
len, als  sei  ich  nur  etwa  in  der  kneipe  zu  linden  nnd  vielleicht  in  meiner  biuelicb- 
keit  ein  magister  Lömmenueyer!  Doch  genug  von  judeu  und  ihren  erbarm Lchkeitea.' 
War  dazu  überhaupt  eine  bemerkung  zu  machen,  so  konnte  es  nur  die  sein,  das 
SptndJer  mit  dieser  stelle  auf  August  Lewald  oder  einen  andt-rn  getauften  ada 
ungetnaften  jüdischen  Schriftsteller,  der  damals  in  Badeu  lebte,  gezielt  hat.  Der 
herausgeber  leistet  sich  dazu  folgende  geradezu  sinnlose  anmerkung:  „Spindlet  schrieb 
im  jähre  1827:  Der  Jude.  Deutsches  sittengemülde  aus  der  ersten  bälfte  dea  15.  jahi- 
bunderta."  Wozu  diese  billige  Weisheit,  die  nicht  das  geringste  in  der  briefetell» 
erkllirt! 

Auch  das  folgende  ist  sehr  sctüimm:  Uhland  schreibt  an  Eerner,  12.  angnt 
1845:  „Eülle  erzählt  mir,  dass  Du  in  Uchtenthal  ein  treffliches  gespräch  zwisobn 
rebe  und  tanne  gedichtet"  Daju  setzt  der  berausgober  die  anmerkung:  „Preis  dci 
tanne"  erschien  im  „Morgenblatt"  1822  nr.  285."  Nun  ist  dies  gedieht,  „Preis 
der  tanne",  daa  in  die  Gesammelten  dlchtungen  aufgenommen  worden  ist,  allerdings 
ein  iragment  eines  solohen  gesprächs,  aber  es  ist  doch  völlig  undenkbar,  dass  Uhland, 
der  die  sämtlichen  ausgaben  der  üichtungen  seines  freundes  kannte,  von  einem  l$tö 
gedichteten  liede  sprecbond.  ein  solches  gemeint  haben  soll,  das  vor  23  jähren  ent- 
standen isti! 

Ein  paar  punkte  bedürfen  noch  einer  besonderen  besprechung,  zunächst  dis 
verbältnis  Eerners  und  seiner  correspondenten  ku  D.  F.  Strauss.  Es  ist  überaus  merk- 
würdig nnd  darf  gerade  des  bedeutenden  mannes  wegen  für  sich  eröitert  werden.  I> 
iat  schon  oben  (s.  253  fg.)  darauf  hingewiesen,  wie  edel  Strauss  sich  in  seinen  briefim 
und  Schriften  über  Kemor  aussprach.  Im  gegensatz  dazu  muss  hervorgehoben  m(- 
den,  dass  Eerner  zwar  manchmal  hübsch  über  Strauss  redete,  aber  im  allgemeimD 
soins  niobtäbereinstimmong  mit  iluu  in  politischen  und  religiösen  dingen  ebenso  nbi' 
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g  aussprach  wie  lURnche  seiuer  corresi>Dndenten.     (Vgl.  besonders  die  briefe 

der  Sophie  Schwab,  vielleicht,  wenn  man  Therese  Euber  ausnimmt,   der  interesean- 

tegteii  und  gewiss  der  gesuudestoD  uoter  dea  vielen  frauen,   die  hier  zu  worte  kom- 

Becht  chATokteriätisch  sind  z.  b.  die  stellen  II,  95,  Ul  fgg.,    165,  212  fgg. 

1  Der  einzige  unbedingte  anhänger  von  Stmuss  ist  Tamliftgen.    Sohon  nus  diesem  gründe 

.  «Ire  66  sehr  interessiuit  gewesen,    Kerners  äusseruDgen  iiber  Stritusä,    die  an  den 

I   Gsnuintein  gerichtet  sind,    mitzuteilen.     Am  9.  mai  1843   schreibt  t,  b.  Kcroer  an 

I  Vunhagen  (aogedmcM):  „Strauss  hütet  und  pflegt  sein  kind  und  scbmbt  uichts,  was 

1  «ehr  gat  ist"    Recht  merkwürdig  ist  Temer,   dass  nicht  bloss  Strauss'  arbeiten  dem 

Kcnerscben  kreise  missfielcn,   Bondem  doss  auch  sein  vorhalten  in  seioer  ehe  von 

I    Üun  gern  issbilligt  wurde.    Keroer  und  die  seinen  empfanden  für  frau  Agues  geh.  Sche- 

l«et  mehr  Sympathie  als  für  Strauss,  und  erkennen  geradeza  in  dieser  frau,  die  der 

I  kehrte  für  seinen  därnon  hielt,    seinen  guteo  cngel  (vgl.  II,  218  fgg.),    womit  auch 

I  Straoss'  briefe  s.  132  zusammen  stimmen. 

Sodann  sei  auf  die  heziehungen  Keroers  m  Therese  Haber  hingewiesen.  Es 
«Ferdeo  zehn  briefe  der  Therese  an  Kemer,  1813  —  24  und  15  antworten  Keroers  an 
iJe  redartdurin  des  «Morgenblattes"  mitgeteilt.  Diese  briefe  werden  eiogeleitet  durch 
eixie  Bemerkung  I,  475: 

„Was  der  dichter  damals  gesungen,  fand  sumeist  durch  das  Morgenblatt  seine 
•"^xbreiiung.  Ad  Therese  Huber,  die  dasselbe  nun  redigierte,  hatte  Keraer  eine  sehr 
■"^  «Sandige  freundin  gewonnen.  Ihre  prachtigen  Iriefe  an  Kerner  werden  wol  mit 
i'i't^ressB  gelesen  werden." 

Erwünscht   wäre  gewesen,   über  den   anfang   dieser  bezielmngen  näheres  zu 

*-*"^ahren,  die  zunächst,  wie  es  scheint,  nicht  persönlich  waren,  sondern  rein  geschSfU 

li«:^  zwischen  ledacteuria  und  mitarbeiter  des  .Morgeablatles".     Indessen  bei  The- 

r^s^ns  grossem  talent,  die  mitarbeiter  des  ,  Morgen  blatte  s"  sich  zu  freunden  zu  machen, 

B-^iwaadell»  sich  auch  diese  geschtiftüohe  Verbindung  in  eine  freundsohaftliche.    Die 

f>^K6nliche  bekanntsohaft  beider  wurde  während  eines  aufenthalts  Kemers  in  Stutt- 

SB->^>  Winter  1821  auf  22  gemaoht.    Zu  dieser  Umgestaltung  trug  speciell  die  nahe 

b^auohnng  bei,  in  der  Therese  zu  Conz,  besonders  aber  die  Intimität,  in  der  sie  mit 

BZ  Hartmannschen  familie  lebte,    deren  töchter  Eniilie  und  Julie  auch  zu  Kemers 

eitiaulen   gehörten.      Endlich    mochte    auch    die  Theresen    bezeigte  fast  kiodlicbe 

txxiäherung  von  Justinus'  Schwägerin,  der  wittwe  Georg  Eernors,  aus  Hamburg,  die 

eine  leit  long  in  Sluttgait  ihren  Wohnsitz  nahm,  die  beziehungen  festigen,  in  die  die 

letztere  zu  dem  Weinsberger  dichter  getreten  war.    Diese  sobwägeria  gieng  mitt«  okto- 

l>er  1824,  wie  Tlierese  Huber  an  ihre  toohter  sohrieb  (ungedruckt,  der  brief  ist,  wie 

der  gesamte  naublass  der  scbreiberin  in  meinem  besitz),   wobei  es  heisst:    „Sie  wai 

I   mifsehr  lieb",  nach  Hamburg  zurück.    (Bei  der  gelogenheit  mag  bemerkt  werden,  dasa 

I  *«Btinii8  Kemer  diese  verwandte  1849  in  Hamhnrg  besuchte.     Ton  dieser  reise,  von 

I  **^  ich  aus  einem  ungedruckten  briefe  an  Varnbagen  weiss,    wird  in  unserer  brisf- 

1  'VOimlung  mit  keinem  worte  gesprochen).    Es  ist  nicht  unmöglich,   dass  dieser  weg- 

I  *^  der  freundin  Thereseus  beziehungen    zu  Korner  lockerte.     Als   fernere   momente 

I  ^bot  moss  Theresens  entfernung  von  der  redaction  des  „Uorgenblattes",   sowie  ihre 

I   föticidedene   ahneigong  gegen    Kerners  geister-   und   gespeosterglauben    mitgewirkt 

7*W,    Denn  obwol  gerade  dem  jähre  1824  einige  der  ausnibrlichsten  briefe  ange- 

**iti9ii.  ist  im  jnhre  1825  die  correspondeoz  völlig  zu  ende. 

Die  briefe  der  Therese  sim!  ein  sehr  hübscher  beleg  für  die  art  ihrer  redac- 
^UD^Ugbeit,    bieten  nicht  unwichtige  notizen  zu  ihrer  Selbstcharakteristik  und  bei- 


träge  rar  erkenatnis  ihrer  schÖDen,  müden  gesinnang.  Kemer  geht  in  seinen  an  ä« 
geriohtetea,  für  dus  von  ihr  geleitete  Journal  bestimmten  briefen  teils  anf  seine  beitifige, 
teils  auf  Familien-  und  freuodBcbaftsverhältoiBse  ein  (eine  sehr  merkwürdige  am- 
eiuandersetzung  über  sein  Verhältnis  steht  I,  510),  nannte  sich  Theresens  wahren 
Verehrer  und  lobte  briete  von  ihr,  die  er  in  nbschriften  gelesen,  speüdete  anch  gele- 
gentlich als  arat  guten  raL  Trotzdem  scheint  es  mir  rnigereehttertigt,  den  grossen 
durchaus  arztliühen  brief  Keraers,  der  keine  adresae  trägt,  I,  569,  als  an  Ttiereee 
gerichtet,  wie  der  herausgeber  tut,  zu  erklüren;  der  ganze  ton  ist  anders  als  in  den 
übrigen  wirklich  an  die  genannte  gerichteten  briefeti.  Es  ist  Id  ihm  kerne  apnr  des 
eingehens  auf  ihre  litterarische  tütigkeit  oder  ihre  persönlichen  Schicksale  TOrbanden. 

Besonders  wichtig  ist  es,  sa  sehen,  wie  Kemer  Theresens  änderungen  billigte, 
ja  sie  sogar  bat,  in  seinen  aufstitzen,  selbst  in  seioon  gedichten  zu  ändern  ohne  Um 
erst  besonders  zu  fragoo.  Dafür  kann  ich  einen  iatcressanteu  nachtrag  biingeo, 
dem  ich  andere  auf  Kerner  bezügliche  nachti'Hge  aus  ungednickten  briofen  der  The- 
rese  an  vefschiedeae  correspondenten  folgen  lasse. 

Am  U.  September  1822  (nr.  333,  I,  535)  bat  Tberese,  in  dem  geUichte  ,1b 
herbst  1622"  statt  „griechischos  bluf  „Griechenblut",  statt  „auf  die  weit,  den  kalten 
stein"  setzen  zu  dürfen  ,,auf  die  menschen,  kalt  wie  stein".  Sie  erhat  auf  diese 
vorschlüge  umgehende  antwort.  Kemer  antwoitete  wirklich  umgehend  am  16.  wp- 
tember,  (Orij^inal  in  der  Radowitzschen  Sammlung,  ein  grosser  teil  des  briefes  ist 
gedruckt  im  katalog  1864  s.  572.)  Auf  unsere  aache  eingehend,  achrieb  er:  „Ihre 
gütige  Verbesserung  dor  verse  erkenne  ich  mit  innigstem  danke  an  und  bitt«  Sie  nut 
<uu  den  abdruck  derselben  ganz  so  wie  Sie  vorschiagen."  Die  anmerkung  I,  535  iit 
daher  gänzlich  unzutrofTend.  Aber  es  ist  bemerkenswert,  dass  Kemer  weder  seine 
noch  ThereseoB  lesart  an  zweiter  stelle  in  die  ausgäbe  1826  aufnahm.  Dort  heisst 
es:  n^uf  die  erde,  kalt  wie  stein."  Erat  in  der  ausgäbe  dergedichte  1S34  wurde  (ter- 
muÜich  von  Lenau,  vgl.  meine  Alig.  zeitg.  1898  beil.  veröftenüicbte  Studie  .Lenao  als 
verbesserer  Kemers.")  die  ursprüngliche  lesart  restitniert  Ein  zweiter  nachtrag  lur 
Euber-Kemerscben  correspondenz  ist  folgender:  Am  24.  Oktober  1820  meldet  die 
redaction  des  „Morgetiblattes",  I,  508,  dass  sie  den  aufsatz  „Die  erBtürmung  von 
Weinsberg"  angenommen  habe.  Wenige  tage  vorher,  am  21,  Oktober,  schrieb  Ihe- 
rese  an  Cotta  (Cottaeches  archiv,  Stuttgart)  das  folgende:  „Herr  Justas  (sie)  Kei- 
ner historischer  beitrag  ist  als  darslellung  einer  einzelnen  bogebenheit  bistonfick 
interessant;  wenn  Sie  einen  platz  in  einem  historischen  hett  hatten,  gehörte  er  vor- 
zugsweise dahin,  aber  das  Morgenblatt  kann  mit  wahrer  würde  solch  einen  beitrag 
anfiiehmen,  selbst  wenn  er  sich  dtiroh  keine  eleganz  noch  biegsamkeit  der  darstaUniig 
empfiehlt  Vornherein  bmucht  Kemer  den  ganz  unpassenden  ausdruot:  dee  voltes 
hep  hep  erscholl  gegen  adel  und  priester.  Das  muss  er  uns  ändern  lassen;  das  iit 
eine  unwördigkeit  im  histoi-isohen  stil."  Die  von  Tberese  beanstandete  stelle  Gel  in 
, Morgenblatt*  fort.  Ob  sie  in  den  Separatabdruck  wider  eingesetzt  wurde,  vemilg 
ich,  da  dieser  mir  nicht  vorliegt,  nicht  genau  zu  sagen'. 

1)  Statt  der  stelle  heisst  es:  „Jetzt  wol  erscholl  des  Volkes  aufruf  gegen  sdel 
und  pfaffen."  Übrigens  finde  ich,  was  sonst  nicht  zu  häufig  geschieht,  boi  diesem 
aufsati  eine  anmerkTing  der  redaction.  Da  nSmÜoh,  wo  erzählt  wird,  dass  dr,  Haalal 
wegen  einer  predigt,  in  der  er  das  Jubeljahr  verkündete  und  doo  naoblasa  voa  pil- 
ten  und  schulden  rühmte,  ins  gefäcgnis  geworfen  wurde,  heisst  es  als  anmunif 
der  redaction:  ,.Doeh  wol  nicht  ganz  ohne  unrecht.  Denn  es  wäre  immer  (oS  «!>'' 
treulos,  dem  volk  von  einer  zeit  zu  predigen,  wo  schulden  und  gültea  naohgalnv 
weiden  Bollen." 
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In  dem  letzten  briefe  Kernere  anThercse,  der  in  unserer  Sammlung  abgedruckt 
ist,   I,  544  fg.,   wird  die   bemühung  der  adressatiu  für  die  frauen  von  Weinsberg 
angerufen,   die  sich  auch  direkt  an  Therese  wenden  wollten.     Diese  frauen   hatten 
einen  verein  gebildet,  der  es  sich  zur  aufgäbe  setzte,  die  bürg  Weibertreu  in  Weins- 
beig  wider  herzustellen.    Eemer  äusserte  sich  kühl  darüber.    „Ich  suche  die  teil- 
nähme den  frauen  nicht  zu  entleiden. ^^    Therese  fasste  die  sache  noch  weit  kühler 
auf.    In  einem  ungedruckten  briefe  an  ihre  tochter  Therese  Forster  (8.  februar  1824) 
lieas  Hierese  Huber  sich  in  ihrer  nüchtern -satirischen  weise  folgendermassen  über 
die  ihr  von  dem  schwäbischen  dichter  zuerst  nahe  gelegte  angelegenheit  vernehmen: 
nich  habe  an  Elise  Goldbeck   (die  dame  in  Berlin,   bei  der  Therese  als  Erzieherin 
lebte),   geschrieben,   um  sie  für  eine  theutsche   (so  schreibt  Therese  wol  absichtlich, 
oi^eich  sie  es  auch  sonst  mit  der  oi-thographie  nicht  übermässig  genau  nimmt),  Unter- 
nehmung der  weiber  von  Heilbronn  (sie!)  zu  interessieren.    Sie  haben  einen  bettel- 
renein  g^chlossen  zu  einem  fond,  von  dem  sie  das  alte  schloss  Weinsberg  zu  ehren 
TFollen  bringen,  schattengänge,  ruheplätze,  gemäuer  sichern,  damit  ihnen  die  deutsche 
rorzeit  nicht  auf  den  köpf  rumpelt  und  jede  befördererin  dieser  vaterländischen  tat 
erhält  einen  ring,   in  dem  ein  mauerstein  von  dem  alten  schloss  gefasst  ist,   zum 
andenken;   und  führt  sie  der  genius  der  freien  Deutschen  an  den  Neckarstrand,   so 
darf  sie  nach  Weinsberg  promenieren  und  sich  auf  eine  bank,  ja  wenn  sie  will  zwi- 
Rcben  zwei  stuhle  setzen.    Aber  so  poetisch  hab  ich's  der  Elise  nicht  geschrieben." 

Ein  anderer  brief  Kemers  an  Therese  scheint  nicht  erhalten  zu  sein.  In  einem 
briefe  an  ihre  tochter  nämlich  schreibt  Therese  1.  april  1823:  „Kemer  schreibt,  dass 
dieser  könig  (von  Württemberg)  das  idol  der  Deutschen  sei."  Ich  finde  in  den  in 
^mserer  Sammlung  gedruckten  briefen  keine  solche  äusserung. 

Ausführlicher  wird  in  einem  besonderen  aufsatz,   den  das  nächste  heft  der 

2tschr.   bringen   wird,    auf   den   Kerner -Vamhagenschen    brief  Wechsel    hingewiesen 

^^d  bei  den  bisher  ungedruckten  und  gänzlich  unbenutzten  briefen  verweilt  werden. 

^    unserer  Sammlung  sind  briefe  Varnhagens  mitgeteilt.     Dass  Eemors  briefe   auf 

^Q8e  die  erwiderungen  sind  und  Kemers  antworten  auf  unsere  briefe  sich  erhalten 

^^Äben,  erfährt,  wie  schon  oben  erwähnt,   der  leser  überhaupt  nicht    Sie  verdanken 

iliTe  erhaltuDg  der  bekannten  Ordnungsliebe  und  sammlerlust  des  empfängers  Yarn- 

ms  von  Ense.    Es  bleibt  merkwürdig,   dass  Ludmilla  Assing,   die  Ja  sonst  den 

shlass  ihres  oheims  in  so  ausgiebiger  weise  zu  benutzen  wusste,  an  diesem  schätze 

^ox^|)QJgegangen  ist,  um  so  merkwürdiger,  da  sie  selbst  als  kind  zweimal  im  Kemer- 

'^^U  verweilte,  und  auch  später  beziehungen  zu  ihm  unterhielt.    Ob  von  ihrer  seite 

^^ter  eine  abneigung  gegen  die  bewohner  des  gastlichen  hauses  herrschte,  weiss  ich 

^^^t,  wol  aber  geht  aus  dem  vor  wort  des  herausgebers  unseres  briefwechsels  (I,  s.  VII) 

"^*^or,   dass  Kemer  über  ihre  etwas  rücksichtslose  publikationswut  empört  war  und 

racksicht  auf  sie  die  bestimmung  traf,   dass  sein  briefwechsel  erst  dreissig  jähre 

seinem  tode  mitgeteilt  werden  solle. 

Sucht  man  den  gründen  für  Ludmilla's  Zurückhaltung  nach,  so  sind  es  beson- 

^^*^  drei:  1.  Sämtliche  Kerneriana,  so  wertvoll  sie  in  litterarischer  hinsieht,  so  bedeut- 

sie  zur  Charakteristik  des  eigenartigen  menschen  sind,  waren  ihr,   die  mehr  auf 

den  als  auf  befriedigung  einer  wirklich  litterarischen   neigung  ausgieng,   nicht 

Pikant  genug. 

2.  Ihre  Veröffentlichungen  waren  zumeist  nicht  briefe,  die  an  Yamhagen  ge- 
^^^^tet  waren  (etwa  die  Oelsner-  und  Eahel-correspondenz  ausgenommen),  sondern 
^Vriftstücke,   die  von  dem  onkel  selbst  herrührten  (z.  b.  tagebücher  und  blätter  aus 


der  prpussisühen  Eesi^liii^litt')  odi-r  grossero  nanimlungen,  die  wesentlich  in  dos  gntiicl 
des  höheren  penSDlicheu  and  litterarischeD  bUtscbes  gehören,  worunter  etwa  tS« 
biadereichen  GeotE-  und  PüekleT-Mustau-ToluniDa  zu  recbnea  Bind. 

3.  Tielletoht  hatte  sie  die  abgeht,  olle  diese  Eerneriana  in  etnem  gnsea 
bände  zu  verwerten,  worauf  wenigstens  die  erhaltene  ahsobrift  einiger  etäcke  d«t 
Assing-bricfe,  von  denen  unten  noch  zu  handeln  iet.  scbliesseo  tisst 

Alle  diese  Eerneriana  sind  mir  von  der  vorwaltung  der  kÖnigL  HblioCliel:  In 
Betlin  mit  der  grössten  liberalität  zur  Verfügung  gesleUt  worden .  wofür  ich  Auch  tu 
dieser  stelle  meinen  besten  danli  anssprecbe. 

An  erster  stelle  liegt  ein  ganz  kleines  bistt,  vermatlich  ein  albumblott,  dm 
Kemer  dem  fortreisenden  freunde  gab,  auf  dem  mit  einer  zierlichen  schrift.  die  Kff- 
ner  sonst  selten  zeigt,  mit  seiner  vollen  namensunterschrift  und  dem  dalum  1.  ntn 
1809,  das  gedieht  „Des  Sängers  troat"  geschrieben  ist.  Dieses  gedieht,  unter  dao 
titel  .,Trost"  in  Seckendorffs  Musenalmanach  für  1807  zuerst  gedraclit  (ein  ämi. 
den  ich  nicht  vergleichen  konnte),  hat  in  den  beiden  letzten  Zeilen  der  zweiten  sdniiiie 
hier  die  lesart  „kommt  auf  seiner  reise  doch  der  mond  dabin,"  Diese  zeiteo  ÜadaV 
Eemer  in  der  ausgäbe  1826  fulgenderraassen:  „bliebt  auf  seiner  reise  doch  derraoiri 
aof  ihn."  Lenau,  der  auf  dieses  falsche  pronomeo  aufmerksam  mauhte  („Briefwfcti- 
sei"  11,  64)  bemerkte  zugleich,  dass  er  einen  andern  reim  dafür  gesetzt  hab«,  UD^ 
wirklich  heisat  in  der  ausgäbe  1834,  71  die  ganze  atrophe:  ,, Weilt  an  ihm  kein  wairf- 
rer  im  vorüberlauf  >-  blickt  auf  seiner  reise  doch  der  mond  darauf."  Spitter  tu' 
Kerner  die  ganz  ursprüngliche  lesart  des  Jahres  I£09  (aber  schon  1807)  resüttdert, 
nur  statt  ., kommt"  heisst  es  in  unseren  ausgaben  „blickt". 

Der  Varnhageosche  nochlass  birgt  aber  noch  acdoTS  Eerneriaiia.  Han  veü>> 
dass  Tarnhagen  sehr  viel  aus  dem  Arnimachen  nachlass  und  bds  den  hBndschnfl*^ 
der  Helmine  von  Cbezy  in  die  seinige  mit  einbezogen  hat  (Ich  bediene  mich  alisi<:tit- 
lich  eines  etwas  zweideutigen  wertes,  weit  die  art,  auf  die  Varuhagen  in  don  bc«)t* 
dieser  dinge  kam,  nicht  immer  völlig  reinlich  genannt  worden  darf.)  An  Arnim  «*' 
ein  brief,  an  Helmine  von  Chezy  sieben  briefe  gerichtet  Ausserdem  ist  oMb  *'■* 
hrief  Eemers  aus  seiner  Jugendzeit  erhalten,  aus  dem  jähre  1804,  also  früher  *^^ 
irgend  einer  der  in  unserem  briefwechsel  gedruckten,  wo  der  erste,  eine  poeti»<^'' 
epistel,  vom  1.  jannar  1806  datiert  ist  Endlich  findet  sich  in  dem  nachlus  bO^ 
ein  lithographiertes  blättcbon,  eine  nicht  ganz  üble  Zeichnung  Kemeis  von  ftäx*^ 
ech Wiegertochter  Marie  aus  dem  jähre  184li  mit  folgendem  Vierzeiler,  von  dem  ieb  ab^ 
nicht  bestimmt  angeben  kann,  ob  auch  er  lithographiert,  noch  ob  er  schon  Md^' 
weitig  mitgeteilt  ist    Das  gedichtchen  tautet: 

Dies  soll  ich  seio,  ich  weiss  es  nicht, 
Getroffen  ist  nicht  mein  gesiebt 
Getroffen  aber  ist  der  rook, 
Die  korperhaltung  und  der  stock. 

Übet  die  nenn  oben  angeführten  briefe  ist  im  einzelnen  folgendes  zxt  bam^^ 
ken:  im  frühesten  brief  mit  der  anrede  „Meine  liebe  Nane"  an  Nanette  Gbrhnrdl 
Mayer,  Lndwigsburg  28.  angust  1904  entschuldigt  sich  der  Schreiber  bei  dor  tut 
der  empfängerin,  daas  er  den  brief  nicht  senden  könne,  weil  dieser  bei  seiner  schwiG 
ster  in  Weinsheim  sei,  dankt  für  die  begleitnng  und  meldet,  dass  er  sonnlag  abdi'-- 
ermüdet  nach  Lndwigsburg  gekommen  sei.    Der  brief  euthftlt  ferner  folgenilv  gesckift^^ 
liehe  Dotiz,   möglicherweise  die  einrige,  die  aus  Eemeis  tätlgkeit  als 
r  ling  erhalten  und  au.s  diesem  gründe  für  die  Verehrer  des  dichten  a 
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^■t  Ti*3ottfn^  h&E  "i^Q  v^"!!  mti^tei'karte.  Er  soll  sich  dnrans  wkbicn,  wrs  ihm 
HpKIlt  and  init  dann  die  nnnimer  des  stiicks  auKeigeu.  Zwei  tücher  hahe  ich  ihm 
^JhieichDet,  denn  die  halte  ich  (Ur  die  taagllohsteo." 

^r  Der  brief  an  Achim  von  Arnim ,  27.  decbr.  1S30,  bezieht  sich  anf  den  Berliner 

^vseo-almiuach"  (vgl,  die  ausfühniiigen  in  meinem  buche:  , Berlins  geistiges  leben  II, 

IL44I  [g.  und  in  der  Zeitschrift  ,ljn  doutsohen  reich"  1895).    Kemer  bedauert,  keinen 

beitrag  senden  la  können.    Er  dichte  sparsam,  „denn  nur  der  tieie  achmeri  erzengt 

^^M  mir  ain  lied,  sonst  nichts."    Auf  den  fi-üheren  besuch  Arnims  geht  der  Schreiber 

^Hh  and  bemerkt:  „Ihr  liebes  bild  und  die  tcärme,  die  Sie  hier  zQrücküessen,  konnte 

^^■Kb  Bo  vieles  frostige,  was  inzwischen  alles  über  cns  kam,  nicht  er1i5scht  werden." 

^^^raer  heisst  es:    „Jener  List,   dem  Sie  ran  FiiedrichshaU   her   auf  dem   schösse 

I     nasen  (noräbor  ich  noch  oft  lachen  muss),   ist  schon  längst  in  Nordiunerika.''    Des 

vaiteren  dankt  Kemer  für  Arnims  teilnähme  an  der  Seherin  von  Prevorst,   spricht 

»OD  einem  besuche  voo  Görres  im  vergangODen  sümnier,   empfiehlt  dessen  „Suse", 

Scbnhcils  „Oesehichte  der  seele"  und  bittet   am   Arnims  besuch  in   seinem  bäus- 

di«iL    Dieser  brief  an  Arnim  wurde  darch  vermitünng  Vamhagens  besorgt  (mit  dorn 

trief  an  letztern).    Vielleicht  traf  er  Arnim,   der  1831  starb,    nicht  mehr  unter  den 

lfb»nden.    In  dem  erwähnten  brief  an  Varnhagen  berichtete  Kemer,  dass  er  auch  schon 

im  herbst  1630  einmal  an  Arnim  geschrieben  habe  durch  den  in  dem  genannten  briefe 

«1  V.  erwähnten  Juristen  Lempp.    Für  das  Verhältnis  Kemera  zu  Arnim    ist   auch 

di»  stelle  in  Kemera  brief  an  Vambagen  (1.  ok~t.  1836)  wichtig,  in  dem  er  Bettina 

»uffordrrn  lässt,   ihm  ihr  buch  zu  schicken,   „von  dem  tDon  so  viel  spriclit-';    er 

RÜin  fort:   „Ke  soll  es  mir  senden:   da  ihr  Arnim   mir  unsäglich  teuer  war  nnd 

bleibt." 

Die  briefe  au  die  frau  von  Chezy  sind  vermntlich  nicht  vollständig  erhalten;  die 

vnthondenen  gehören  den  verschiedensten  Zeiten  an.    Über  die  beziehungen  zu  der  ge- 

unnien  entbült  der  briefwechsel  seihst  gar  manolies.    Briefe  ^'on  ihr  an  Kemer  werden 

"*  gPdnickten  brietwo^^hsel  im  ganzen  aiehon  miigoteilt,  vermutlich  nur  eine  kleine  aus- 

*^  der  wirklich  erhaltenen,     unter  den  schreiben  Keraers  an  sie  enthält  der  erste 

^rtef,  datiert  aus  Heilbroon,  25.  moi  1815  die  mitteiiung,  dass  er  nach  Oaildori  ver- 

^Bltt  sei.    Er  sei  aof  einige  tage  bei  Kart  Mayer  gewesen  und  bittet  die  adressatin 

einem  berühren  Heilbronns  dieses  baua  zu  besuehen.    „Hier  findet  mau  seine 

Kann  auf  die  gedruckte  ankündigung  nur  beigeschlossene  kleine  Sendung 

len.     Auch   in  Stuttgart  habe  sich   ein  unteTstützungs- verein  gebildet.     Das  von 

■en  gtitigst  besorgte  gedieht  fand  ich  an  seiner  stelle,  leider  aber  durch  druckfehler 

"Wh  wertloser  gemacht," ' 

Folgende  natiz  Über  die   Zeitgeschichte  findet  sich  in  unserem  briefe:   „Das 

k'^törrelohisohe  hauptquartier  Ist  ja  gestern  von  hier  zu  Ihnen  aufgebrochen.  Die 
1)  Nach  Ooedeke  III,  314  (alte  ausg.)  erschienen  zwei,  nicht  ein  gedieht  Kemers 
■Fraaen-taschenbuch  für  1615,  eine  sendung,  die  frau  von  Chezj  vermittelt  haben 
Uta  Doch  konnte  auch  unser  gedieht  das  von  Görres  geschickte  sein.  Vgl.  „Biief- 
J*|Bch8cl"  I,  410.  Wie  verhält  sich  aber  überhaupt  unser  brief  zu  dem  eben  angeführ- 
**>  in  der  correspondenz?  Kemer  geht  darin  auf  ein  fcürzhch  empfangenes  schreibat 
^^t  ein.  Auch  macht  mir  derganze  brief  I,  410  den  eindruck,  als  konnte  er  nicht 
**U  dem  jähre  1815,  sondern  müsste  aus  dem  Jahre  1813  sein.  Dafür  spricht  die 
?*>achende  patriotische  Stimmung  und  der  umstand,  dasa  Helmine  schwerlich  erat  im 
J*lre  1815  den  „Dicbterwald"  des  Jahres  1813  erhalten  haben  kann.  Allerdings  ist 
*S  «iderum  nicht  möglich,  dass  sie  schon  im  april  1813  diesen  Almanach  erhielt, 
^9a  er  ent  anfang  juui  ausgedruckt  war. 


feote  baben  »cb  I 


all?  sehr  hnt  betragen    aai   msn    bat  ihii>!ti    : 


baue  aacbgewaint.    Von  golcber  tngtmd  hat  mas  doch  gewiss  den  a^  nbardit  I 
■chtodiligkeil  n  hoffen-    Goit  nird  ihn  g^n." 

Der  Eweite  brief  an  bau  von  Cbez.v  ist  fast  dieissig  jahra  8(i&ter,  am  6.  «pril 
(aagnat?,  geachrieben  ist  dot  ein  A  mit  einem  Schwänzchen  danach).  Er  lobt  die  adm* 
•atJD,  dase  rie  die  gnle  arme  Scboppo  verteidigt  and  küodigt  eioen  ertL  besnch  K»> 
San  in  Heidelberg  an.  Aoth  über  die  Scboppe  entbilt  der  biiehrechsel  wkitip 
mitteflangea  sowie  einzelne  recht  schwärm eriscbe  briefe;  welche  vcr1«idigUBg  dir 
vielschreiberin  (Goedeke  Hl,  632  Tg.  [alte  ansg],  ziidl  35  romane  aaf)  gemeinl  M, 
kann  ich  nicht  sagen.  Im  febmar  1844  wunle  die  genanuls  in  Weinalierg  emrtit 
(vgl.  Briefw.  U,  244).  Am  30.  Oktober  1845  war  Bio  wider  in  Hamburg  fTgl.  U,  STK 
Eine  oondolenz  bei  dem  tode  des  sohnes  enthält  ein  brief  vom  8.  jauaar  (?)  IW, 
zogleicb  mit  der  rnttteilnng,  dass  der  Schwiegersohn  Eeraers  seit  «nem  halben  jatirt 
hoffnongsloe  krank  aeL  Schon  in  diesem  briefe  —  aasfühdicber  aber  in  il«m  krteft 
vom  13.  Jauaar  oder  joni  1647  ging  K.  auf  den  jungen  Ebeling  ein,  der  dnrdi  im 
diebatahl  eines  briefea  im  Eerocrbatiso  recht  onangenohm  von  sich  reden  mnchi«  |r|l. 
Briefw.  XI,  280  und  die  doti  angeführte  litteratur).  Frau  von  Clieiy  in  ihrer  ilim- 
giQSBen,  oft  anangebrachten  gute,  wollte,  wie  es  scheint,  den  bcstohlenen  venalv- 
len,  za  gunsten  de«  namentlich  von  den  Heidelberger  stodenten  arg  xerraustso  &t- 
bes  einzutreten,  was  Kenier  ablehnte  and  dem  Jangen  Ebeling  nur  den  ral  pbr 
sich  von  Heidalberg  zu  eutfemen.  Zwischen  diesem  und  dem  folgeDdec  briet  tUU  liti 
Kaaammentreffen  der  correspondenten  in  Baden-Baden.  Am  schliiase  dieses  gMSÖD- 
aanien  aufenthalts  schrieb  Eemer  am  13.  augusi  1849  ein  billet,  in  dem  er  BelniBV 
zu  einem  besuche  nach  WeinEberg  einlad.  Am  sohluss  heisst  es;  ,0oU  sohätutod 
leite  Sie  in  dieser  nacht  der  zeit"  Der  letzte  brief  aus  dem  Jahre  1654  —  laiiui* 
und  tag  iat  nicht  zu  entziffern  —  ist,  wie  es  scheint,  nach  dem  btief  742  bacd  U« 
412,  Jedesfalb  nach  dem  tode  von  KeroeTS  frau  geschrieben,  gebt  aber  nicht  dirakt 
auf  Jenen  brief  ein.  vielmehr  handelt  er  hauptsächlich  über  einen  litterariachen  ih^^ 
stahl,  dessen  opfet  frau  von  Chejy  nun  ihrereeits  geworden  war.  Kerner  teilt  fer- 
ner mit,  dasa  er  an  Cotta  darüber  und  anschliessend  daran  über  den  verlaß  der  f»' 
tischen  arbeiten  Helminene  geschrieben  habe  mit  der  motivierung:  ,(lass  sie  gsn^ 
die  ausgezeichnetste  lyrikerin  sei."  Cotta  indessen  habe  geantwortet,  das«  »r  fnt  diff 
tutohsten  jähre  schon  mehrere  lyrische  Sammlungen  abgewiesen  habe,  Kvraei  m»* 
ant  den  verleget  Duocker  in  Berlin  hin,  der  manches  von  Cotta  abgelehnte  angemm' 
men  habe  and  klagt  über  seine  Vereinsamung.  Der  schlass  ist  charakteiiatisch  f<W 
Eemors  wühlen  im  sobmer;igefühl :  , Meine  innigsten  berzUchsten  wünsche  fiir  bn> 
derang  Ihres  grames!  Meiner  wächst  täglich!  Herzlich  Ihr  auch  unglücklich  ge»»'' 
dener  freund  J.  K." 

Die  Varnhagensche  Sammlung  der  königlichen  bibliothek  in  Berlin  besitzt  ■*" 
ausser  den  bisher  völlig  unbenutzten  und  unbekannten  68  briefen  Kernen  an  Vi**' 
hageu  und  den  10  anderweitigen  Eemerianis  in  dem  Asräigschen  nachlaas,  der  io^ 
Lndmilla  dem  grossen  handschriftenbestande  ihres  onkels  hinzugefügt  wurde,  ^^ 
groNse  Anzahl  von  stücken,  deren  Verwertung  in  der  gedruckten  briefsatnmlaxig  g«'**' 
ton  oder  wenigstens  erwünscht  gewesen  wäre.    Sie  besteht 

1)  aus  U  briefen  Keroors  an  Rosa  Maria  Vamhagen  and  JLSsing,  wow  »^ 
briefe  von  Rickele  an  jene  beiden  kommen. 

2)  aas  38  Originalbriefen  Aasings  und  der  Rosa  Maria  an  Eeraer  und  »^'^ 
tan. 


iaem  packtet  im 
3  den  erbaltenei 
davon  Tuideii  sich  in  des  Berlii 
der  Ludmilla  von  "Weinsberg  av 


ollständiger  abschriften  von  Ludniilla  Aisings  band 

originalen  Assur-AssingB  gewacht  sind,  vier  stüoke 

er  originalen  nicht  vor.    Dasa  diese  vier  briefe  etwa 

geliehen  worden  sind,    möchte  mau  nicht  glauben, 


I 


» 


schon  wegen  der  oben  s.  265  hervorgehobenen  Stimmung.  Viel  eher  ist  anzuneh- 
Dehmen,  dass  sie  sich  im  besitz  der  Ludmilla  befanden  und  entweder  durch  ihre 
nachlÄssigkeit  oder  durch  weggeben  —  an  autographenüebbaber  —  aus  der  earandung 
weggekommen  aind.  Sehr  merkwürdig  ist  es  ferner,  dasH  drei  der  acbtunddreissig 
original  briefe  des  Aasingschen  iiaaies,  nämlich  die  briefe  Bosa  Marias  anfiuig  Oktober 
1609,  IT.januar  181S,  8.  november  1814  in  den  bänden,  denen  diese  besprechuug 
g^t,  gedruckt  sind.  Sind  im  Eernerhause  abschriften  dieser  briefe,  deren  original 
möglicherweise  von  Kemer  an  Assing  geschickt  wurden,  vorhanden?  Die  sacbe  wird 
noch  compltcierter  dadurch,  doas  einzelne  briefe  der  Rosa  Maria  an  Assing,  die  in 
der  Berliner  hondschriften-abteiluDg  fehlen,  in  unserer  Sammlung  gedruckt  sind;  fer- 
ner dadurch,  dass  Assing  nach  dem  tode  seiner  frau  (vgl.  u.)  durch  Schwab  die 
jugendbriefe  Kercers  an  Rosa  Maria  nach  deren  letzten  willen  an  Kemer  zurück- 
sandte. Sind  sie  ins  Eemeihaus  gelangt,  wie  es  aus  einer  kurzen  bemerkung  Ker- 
Hers,  die  unten  noch  zu  würdigen  ist,  hervorzugehen  scheint?  Und  wenn  dies  der 
fall,  warum  sind  diese  briefe,  die  ihrer  frühen  entstehung  wegen  von  grösster  bedeut- 
somkeit  sein  müssten,  in  unserer  Sammlung  nicht  benutzt?  Doch  können  diese  fragen 
hier  aus  niangel  an  material  keine  beautwortung  finden;  für  die  zwecke  dieser 
besprechung  dagegen  ist  es  angebracht,  von  den  bisher  nicht  verwerteten  32  brieten 
von  nnd  an  Kemer  kurze  rechenachaft  zu  geben. 

Betrachten  wir  die  briefe  Assurs  und  der  Rosa  Maria  zuerst,  (Bei  den  brie- 
taa  das  erateren  stelle  idi  ein  A.  voran,  die  briefe  der  letzteren  bleiben  unbezeichnei) 

1)  15.  august  1809,  ein  unbedont^udes  biUet 

2)  A.  Wien  18.  august  1810,  schickt  seinen  koffer  (von  dem  in  den  gedruck- 
ten brieten  mehrfach  die  i'ede  ist). 

3)  3.  december  1810.  (Antwort  auf  Kerners  briet  vom  3.  Oktober  1810,  der 
nicht  erhalten  zu  sein  scheint.)  Hat  briefe  von  Karl  Mayer  und  ühland  bekommen. 
Sehnsucht  mit  ihnen  allen  zusammen  zu  sein.  Hat  das  Dehn  sehe  haus  verlBssen,  wo 
äe  zuletzt  viel  kummer  gehabt.  Lebt  mit  ihrer  mutter.  Beginnt  onfang  1811  ihr 
iBstitiit,  wozu  ihr  Fanny  [Oppenheim?]  viel  gegeben,  deren  Unterstützung  sie  über- 
haupt genossen.  Schickt  mitteilungen  Vs.  Ihres  bruders ,  rückblioke  'auf  sein 
I^ciser  leben.  Übersendet  beitritge  für  das  „Taschenbuch",  Kerner  möchte  sie  abei 
von  ftodem  prüfen  lassen,  da  er  durch  frauodschaft  vielleicht  verblendet  sei.  Hat 
madame  Campe  kennen  gelernt,  die  nie  rühmt,  Ist  mit  dr.  Julius,  dem  hcrausgeber 
des  Vaterländischen  museums  (vgl  ^Aus  Alt -'Weimar  s.  177)  zusammen  gewesen. 

4)  A.  Anfang  mSre  1811.  Schickt  das  lied  eines  Studenten,  dem  er  ärztliche 
liilfe    hat   zu  teil  werden  lassen,    wünscht  mit  Eickele   nach  "Wildbad   zu  kommen. 

In  dieselbe  zeit  gehört  nun: 

5)  A.  1611.  „Herr  Uhland  bat  mir  gesagt,  es  hätte  jemand  die  „Reiseschatten' 
recenBiert  Das  schwarze  bandlied  sowie  überhaupt  die  ganze  geaehichta  vom  müUer 
Andreas  und  der  Anna  sind  unsäglich.  Wenn  ich  so  em  recensent  wSre,  ich  käme 
von  da  nicht  fort,  ewig  musat  ich  da  so  liegen  bleiben.  —  Es  lösen  mich  die  geistor 
so  auf," 

(3)  A.  Samstag,  Tübingen.  „Den  Uhland  habe  ich  einige  male  besucht  und 
ihm   tapfer  zugesprochen,   Sie  sogleich  zu  besuchen.    Tor  ihm  liegende  actenBt6B8g__ 
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HhieoeD   ihn   jetzt   ta  verbindem.     t>och  M  in  kunüiii  zo  tue.   Bcbmat    nr  nicht 
«bgeneigt* 

7)  A.  2.  ^ril  1811-  Drinfrode  sehnsacht,  nach  'midlikd  gerufeii  m  wndaiL 
Bchreibt  über  Bickele.  die  nicbt  bei  den  leuten  bleiben  kuio,  hfk  denen  sie  lelit. 

8)  30.  jnni  1811.  H&t  Ld  ihrem  iDSIitut  Achl  jieu&ioo&rituien.  ron  dooeo  ü 
«nielne  beschreibt  Ettlirt  eich  bereit,  Bickele  ta  sieb  zu  nehmen.  Amalie  VeiM« 
ist  nach  dem  tude  ihrer  stieüschirestcr  widor  bei  ihren  eitern,  Tftrnhogen  mit  twiBMB 
obetsten  in  Teplitz.     AU  er  zolctzt  in  Wien  war,    habe  er  den  enbenog  Ku)  gr- 

.  iprocbeii.  der  ihm  viel  freundliches  gesagt  habe.  .BasE  Neander  in  fieidällieri;  ia, 
[  wirst  Da  wissen,  vielleicfat  aber  nicht,  dass  seine  fsmilie,  muttsT  und  schweeler Qim 
sacbgezogen  sind;  mir  war  es  sehr  leid.  Es  narec  sehr  gute  menflohen,  die  za  Mim 
mir  immer  sehr  erfreulich  war.  Und  denke  dir,  wie  nn^flcklicb.'  Kanm  wnren  mal-  J 
ter  and  Schwester  abgereist,  so  starb  hier  der  älteste  sobn,  der  doctnr  Mendel,  ud 
nervenEeber,  allgemein  bedaaert,  denn  er  wnrde  —  als  menach  und  arzt  gleich  bocti 
gescbHUt  Für  seine  familie  ist  sein  tod  ein  unereetilicher  verlust'  Hat  iJi<>  .K«iM- 
schatten*  noch  nicht  bekommen,  „da  sie  die  censnr  noch  nicht  überst&nilen."  Jnliia 
hat  ihr  ein  buch  „Beatus'  (von  Tborbecke)  geliehen,  aus  dem  sie  einige  gedidilt 
abschreibt.  Da  von  diesem  dichtwerk  in  dem  gedmekteo  brieficachsel  die  rod»  iiL 
so  bedarf  os  keines  nüberu  eingebns  dnranf.  Cberhaiipt  habe  ich  geglaobt.  diese  ■it»' 
KÜge,  die  eben  blos  als  materialbereicbemng  gelten  sollen,  mc^'li<:hst  wenig  mit  eiU^ 
rendejn  beiwerk  belasten  zn  sollen.  Der  biograph  Kemers  wird  naiuentlich  die  ilsl* 
len  über  die  .Beisasc hatten"  (vgl.  anch  unten  18.  Jon.  1812)  lu  beachten  Eubox. 
„Cbamissu  hat  mir  in  seinem  letzten  briefe  beifblgeode  lieder  mitgeteilt  als  btitiStf 
mm  „Tascheobnch^,    (Die  lieder  liegen  nicht  bei.j 

9)  A.  Mitte  September  1811  aus  Hamburg.  Erste  eindrücke.  Hat  bioldn 
Tamhogen  gesprochen,  Kemers  bruder  gesehen. 

10)  Ende  sepT«ml)er  1811,  Wie  es  scheint,  der  schluss  von  nr.  8;  hat  dexa 
Iweueb  Assurs  empfangeii  und  siuh  mit  ihm  gefreut. 

11)  A.  26.  deoember  1811.  ßeschreibt  aoarülirllch  die  entstehung  wines  sn(M>~ 
leidens  (durch  eine  <.-erbreniinDg  mit  vItriol).  Ist  so  weltfremd,  dass  er  am  livbttexi 
in  ein  kloster  gehen  möchte.  (Ahsut  war  damals  noch  Jude.)  ungemein  wehmäUiE* 
Dankt  für  die  bekaoutschaft  mit  Rosa. 

12)  18.  Januar  1812.  (Wohl  als  ergänzung  des  briefes  Briefw.  l,  271  Ig.)  *■*• 
Bickele.  Ihre  freundin  Weisse,  die  krank  gewesen,  sei  jetxt  wider  gesund.  JKtrB-vr 
hat  in  den  rRsiseschatten"  mit  wenigen  zögen  treu  ihr  bild  dargestellt  and  ltt*> 
welche  sie  lieben  müssen  in  wolgefallen  darauf  verwuilen." 

13)  A.  Mfirz  1812.  An  K.  und  Rickele.  Kündigt  die  absieht  Rosa  Mai»»  •"* 
in  einem  Jahre  etwa  nach  Schwaben   zu    kommen.     Von  seiner  krankh<>it :  Titkn^" 


in  altes  getragen 
..Dass  Du  auf  : 


brasttüohleiu  BickP*** 
ioo  gedichw  ungeB»**" 


träufeln.    Bittet  ihm  für  seioen  augenfli 
SU  schicken.    Sehr  zärtlich  und  innig  für  E 
begierig  bist,  tut  mir  ungemein  leid.* 

U)   A.    28.  april   1812.     An  beide. 
rorige   brief.     Bittet   sie   nach   Hamburg   zi 
nun  kraft  und  trost,  weil  ich  an  der  Bosaquell'  sitze. 
Bten  Wetter  klares  wasser  quillt* 

15)  A.    4.  mai  1813.    An  dieselben.    Erneuert  die  Aufforderung,    uoti 
bürg  XU  kommen,  nicht  zu  dnem  besuch,  sondern  eo  daoemdei  nifwlfrrüüTing 


ebensolcher    E4rÜiohkeit  wif    ^' 

kommen.     Er  sei  munterer.    ,Icb  )*^^ 

beim  liiibBleo  a 
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Bki'auf  bin,    duiis  E.  auch  a!s  scliriftsteller  geld  verdienen  kiüncte.    Als  aizt  habe  er 
1  nicht  nötig,  sondern  nur  die  Idsung  eines  patentes. 

16)  A.  Juli  181!!.    An  dieselbea.    Furcht,  dass  Amalie  in  ihrer  ehe  unglück- 
>  werde. 

17)  22.  augnst  1612.  ,Assar  kommt  alle  tage,  oft  zneimal  zu  mir,  sein  gan- 
zes Wesen  ist  wirMich  eine  sehr  liebenswürdige  und  seltene  erschein  im  g ;  es  ist  so 
»iel  hohes  und  göttliches  in  ihm,  und  dabei  eine  solche  kindlicbkeit  und  demut; 
tber  etwas  mehr  ki'aft  und  sobicklichkeit  für  das  äusaere  leben  möchte  ich  ihm  wün- 
schen, deno  stärke  und  traft  ist  gerade  hoat  zu  tage  dem  nötig,  der  viel  schönes 
twd  göttliches  in  sich  trägt,  um  es  gegen  den  andrang  dej'  gemeinheit,  des  bösen 
nnd.  der  rohen  gewalt  zu  verteidigen;  man  inuss  auf  der  erde  fest  stehen  und  kühn 
mit  dem  haupt  in  den  bünmel  ragen."  Freut  sieb,  dass  sie  auch  an  dem  Schweden 
Bflgge  ihre  ,heil-  und  trostkraft"  erprobe.  Dagegen  sei  Anolie  ihr  verloren.  Sie 
liabe  an  ihr  bei  ihrem  lotsten  besuche  in  Itsehoe  leiahtsinn,  mangel  an  Zartgefühl, 
anmassnng  nnd  eitelkeit  gefunden.  Amalie  sei  wider  mit  Scboppe  versprochen  [auoh 
dieae  biographischen  nachrichten  waren,  wie  es  scheint,  bisher  unbekannt],  nnd  werde 
höchst  ungittcklich  werdeo,  weon  sie  sich  mit  ibui  verheirate.  Wünscht  von  Tbor- 
becke  nähere  nachricht  eq  haben.  Freut  sieh,  dass  Chamiaso  für  „Deutachland  wider- 
gewonnen sei",  ist  entzückt  von  ,Fouquös  herrlichem  Zaubening." 

18)  A.  18.  docember  1812.  An  K.  ,Dör  Ahnanach  kommt  nicht  bei  Campe 
heraus.  Gleich  nach  der  anknntt  des  manuacripta  gieng  ich,  um  Campe  an  den  druck 
m  mahnen,  nicht  selten  hin.  Da  sagte  er  mir,  das  manuscript  müsse  nach  Paris 
nnd  das  daure  so  lange.  Schon  seit  gemumer  zeit  sagt  er  mir,  dass  bei  der  heil- 
losen censurstrenge  er  sich  genötigt  sehen  werde,  ihn  auswärts  drucken  zu  lassen, 
bei  welcher  bebauptuog  er  auch  noch  vor  etwa  drei  woohen  biieb.  Gewiss,  sagte  er 
mir  da  noch  ausdrücklich,  soll  er  erscheinen,  nur  etwas  verspätet  in  der  mitte 
lebruar.  Gestern  war  icli  wider  da,  und  da  musste  ich  mit  ürger  hören,  dass  et  es 
für  dies  jähr  unterlassen  müsse,  druok  der  zeit,  weitschweibgkeiten,  Verantwortlich- 
keiten, vielleicht  nächstes  jähr,  und  was  der  ausfluchte  mehi  waren."  Schlägt  Hit- 
tig  in  Berlin  als  verlier  vor.    Ist  praktikus  geworden  und  mit  seiner  tatigkeit  nicht 

'.       nninfrieden.    Mächte  gern  soldat  werden.     Sendet  zwei  gedichte,    von  denen  eines 
^ft  ^^Gemeinheit"  überschrieben  ist 

^^L  19)   22.  Juli  1613.    Weist  auf  einen  vor  einigen  wochen  geschriebenen  briet 

^Rhä,    der  nicht  erhalten  zu  sein  scheint     [Wenigstens  fehlt  er  im  gednickten  brief- 
^*>echBeI  und  in  den  Berliner  handschriften.]     Amalie  sei  nun  definitiv  zu  ihr  Zurück- 
gekommen, AsBur  in  Berlin.    Sie  würde  möglicherweise  durch  die  Verhältnisse  genö- 
tigt,   Altena  zu  verlassen.      Der  bruder  sei  sehr  sufriedeo    mit  seiner  steUung  bei 
Tettenbom  und  seiner  beteihgung  am  feldzug.    Fouque,    der  im  kriege  gewesen,   sei 
r  zurück  auf  seinem  landgute,  Cbaniisso  bei  ihm. 

20)  A.  20.  december  1613.     An  K.  und  Rickele.     Aus  dem  feldztig.    Ist  zu- 
tden  mit  seiner  arztlicbeo  tatigkeit.     „In  Leipzig  sah  ich  den  Deutschen  dichter- 

"     „Mich  hungert  nach  brieten  von  Euch  beiden  wie  naeh  brod." 

21)  Ä.  13.  märz  1814.  Aus  einem  dorto  Genalis  in  Frankreich,  weist  auf 
hieo  nicht  erhaltenen  hrief  Ks.  vom  12.  februar  1814  hin.    Sein  regiment  sei  furcht- 

:  zasammengeschoGsen,  namentlich  in  den  sogenannten  kleinen  gefechten.     Interes- 
siert sieb  nicht  mehr  für  den  krieg.     „Die  erste  hälfte  war  patriotisch,    die  zweite, 
&uf  französischem  boden  geführt,   ist  pohtisch,    er  gebt  mir  lange  nieht  mehr  so  zu 
lufzen."     Grüsst  ühland  tind  wünscht  neue  gediohte  von  ihm  zu  lesen.    „Hisantbro- 
fc<  18*  ■" 
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pisch  werde  ich  iitich  Jem  krioge  inviuu  fühlliünior,  4iu  ich  jetKt  «in  wuuig  ci 
wider  einziolien,  dieweil  der  hochmut  und  der  atolit  in  viele  unserer  jiiD^iage 
wird.  Ich  merke  suhoti  dergleichen  eich  regen,  und  das  lut  dem  ehriichen 
Der  brief  könnte  gülegi^nheit  xu  iungeu  excursea  geben.  Eine  parallel» 
1813  und  1870  wäre  sehr  bckeud.  loh  begnüge  mich  mit  der  hervoi4iebiing ,  ds» 
auch  damals  trotz  der  lusl  m  tollci*  jogd  nach  Frankreich  zu  zieha,  bei  vi«)«!)  wäh- 
rend der  in  Frankreich  spielenden  aktu  des  blutigen  droma^i  eine  mciklit^ho  urnnth* 
terung  eintrat  und  dHsa  ferner  bei  einsichtigen  Kieh  die  befnri^htUDg  vor  d«r  atohiin 
wirklich  eingetretenen  teutomanie  loge  iiiaobte.  Da  die  äuaHorungoo  letzleiur  art  «Ib- 
tend  des  krieges  sehr  selten  sind  —  naiih  dem  krieg,  ala  rfii'kacbla;;  der  wirkütb 
eingetretenen  Übertreibung  waren  sie  häufig  genug  ^  so  verdienen  üio  gans  bcaan- 
dere  berückeicbtigung. 

32)  Ä.  2.  iioveniber  I8i4  aus  Hamburg.     Hat  Boaa  angegriffea  gefunden.   Er 
iHt  jetKt  widei  froh  und  mit  Beinern  ärxtUchen  berufe  KuTiiedun.     ,0  kinder,   e«  «ir 
eine   herrliche  zeit    Mit  wchmut  verliess   ich    mein  mir  non  ao  teuer  gewordeMa 
TaterUbd  und  doch  stellte  es  sieh  so  natürUeh  ein,    dass  ich  es  vorlies«.    Smo  geitt 
flpricht  mir  indessen  doch  immerdar,  und  wenn  ea  wider  seine  söhne  ruft,  kehr  ich 
auch  zurück.     Ueine  gesandheit  hat  durch  den  feldzug  sehr  gewonuen;   auch  iit  •■ 
mit  jener  ki*smpfigen  leidenschaft,  die  mich  verzehrte,  hoHentlich  vorboi    .-"    «FW»' 
que  habe  ich  vor  zwei  monaten    in  Berlin  bei  Hitzig  gesprcuheu.     Kr  s)irai;h    oi* 
liebe  von  Dir,    Kerner  und  sagte,    Deine  „Reiaeachattea"  seien  doch  aa  IrellLcbo* 
liebes  buch.     Er  hat  gpwiss  recht,  und  das  urteil  solches  sfingers  tut  wol.    Er  hedBU^r*" 
den  missmut,   der  sich  in  Deinen  bnefen  runzelig  zeigt.    Dir  ist  ja  manches  scböo* 
KU  teil  geworden,  alter!" 

Der  briuf  vom  8.  nnvember  1814  ist  gedruckt  im  Briefw.  I.  a34  fg.  Ausgel*^  I 
HD  wnd  in  ihm,  ebenso  wie  in  dem  brief  vom  7,  januar  1812,  grössere  stellen  üb«*  I 

23)  A.  1.  Januar  1815.  Schickt  Varnhagens  (godruckleii)  brief  über  die  «»<*"  ' 
nähme  Hamburgs  und  die  leiden  der  atadt  in  der  FrauzOBeaiuit  nebst  einigen  IimI^''  i 
proben  von  sich.  „Dr.  Julius,  der  die  vielen  bücher  hat,  ist  wol  m«in  bekannt^'''  | 
aber  mein  herz  hat  er  nicht" 

24)  A.  1.  osterbig  1815.  .Sobald  Ihr  mir  schreibt,  mOtst  ihr  »tatt  As^«*' 
Assing  sohi'eibeul  Ich  glaube  nfimlioh,  der  suhickliche  Zeitpunkt  sei  da,  ilas  Uu^^ 
im  iotiero  erkannte  und  geliebte  Christentum  nun  auch  ttussorlioh  auEuockeno^**' 
Darum  Hess  ich  miuh  lutherisch  laufen  und  gründe  beHtimmteo  mich  nicht  ohne  v^^*"' 
heiiges  schwanken  zu  dieser  uomensfinderung."  Assing  gegenüber  hat  eioh  Kvrv*^'^ 
über  diese  namens-  und  glaubeusänderung  nicht  ausgesprochen.  Daes  or  iode«*^^ 
vielleiobt  mehr  aus  dem  gründe,  weil  Assur  besser  klang,  mit  der  ersiem  uuinfri«^^^ 
war,  geht  aus  der  au  Vamhagen  gerichteten  äusaening  hervor.  15.  mUra  1616.  ,Aii»^^ 
ist  ein,  klares  krystallberz ,  ein  bernstein  der  Ostsee,  wie  wird  er  leuchten  b«i  Bo^^^ 
Seine  namensändening  geßllt  mir  nicht.  Assur  ist  schön  tmd  ich  werde  täte  AmK''^ 
sagen  können,  wenigstens  wjrds  mir  immer  sein  nis  hätte  ich  mich  verschrielMK^^j 
Dass  ihm  aber  auch  die  glaul>OQ»änderuDg  unsympathisch  war,  kann  man  zuuJfaJist  ^^^  j 
Eemers  innerlicher  natur  scbliessen,  sodann  aus  einer  ziemlich  wegwerfeudei 
rung  (in  dem  einen  der  Wiener  briefe  an  V.  über  den  in  Assinga  bciefen  mc 
genannten  dr,  JnliuH  in  Hamburg).  Empfiehlt  seinen  brudi?r,  Simon  Aamr, 
eine  reise  nach  Süddeutach land  mache.  Teilt  mit,  dass  er  nachtiitglioh  da» 
S^n^bdEominen.     „Wai-um    erregen  Uhlands   li 
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glaubte?    Man  sagt  hier  auch  wol,   sie  aiad  eohön.   aber  das  ist  aiii.'h  iüle.s.    Solche 
herrliche  poesie  müsste  anders  anerkanst  werden."    Schiciit  ein  gedieht. 

25)  5.  mai  1816,  Bai  sich  am  1.  mai  mit  Assing  verheiratet'.  Die  Verbin- 
dung war  schon  vor  dem  ersten  feldiug  1S13  beschlossen.  A.  sei  als  arzt  beschäf- 
tigt und  geruesse  des  besten  nifs.  Ist  mit  Amalie  brieflich  eng  verbunden.  Sehreibt 
über  deren  werk  , Martha".  (Bei  Ooedeke  LEI,  Ö32  (a.  ausg,)  auch  erwähnt,  eine  der 
ii]te.-4ten  arbeilen  Amaliens,  deren  vielscbreiberei  erst  ein  paar  jähre  später  begann.] 
Ist  mit  Fanny  Tornow  bekannt  geworden.  ,In  ihrem  wesen  liegt  der  schönste  aus- 
dnick  von  geiat,  gefübl,  innigteit,  liebe,  mit  einer  iniBchung  von  schmerzen,  denn 
die  arme  Fanny  scheint  diese  tief  empfunden  zu  haben,  wenn  sie  anch  jetzt  mit  sich 
in  ruhe  ist.  Sie  ist  über  die  erste  jagend  hinweg,  denn  sie  ist  wol  zwischen  dreissig 
nnd  vierzig.  Ihre  hohe  .schlanke  gestalt  und  ihre  geistreichen  gesiohtSEiige  sind  sehr 
intfressant.  und  aus  allem,  auch  ans  spräche  und  ton,  s|>richt  geiat  und  liebe. 
Ihre  roroane  gahören  gewiss  zu  den  besten  unserer  zeit,  besondere  gefällt  mir  ihre 
,Natalie",  die  wie  confessionen  eines  schonen  weiblichen  gemüta  zn  betraohten  sind"'. . . 
.ChBimisao  macht,  wie  Du  schon  gebort  haben  wirst,  eine  reise  um  die  weit,  das  beste 
was  er  als  Franzose  in  jetziger  zeit  tun  kann.  Eduard  Hitzig  (der  nicht,  wie  du  Irrig 
glaubst,  mein  Schwager  ist),  hat  von  Santa  Cruz  auf  der  hohe  von  TenerilTs,  naoh- 
richt  von  ihm  erhalten',  einen  brief  voll  Ireude  und  begeistenirg.  Ehe  or  seine  grosse 
reise  vorigen  aommer  antrat,  stattete  er  uns  noch  hier  in  Hamburg  einen  besuch 
ab,  wodurch  uns  einige  sehr  frohe  luid  angenehme  tage  wurden.  Wir  hatten  vorigen 
aommer  mehrere  male  die  freude,  liebe  ^te 
auch  Fouque,  den  ritterlichen  dichter,  hatten  v 
wackem  landsmann  Gustav  Scliwab  fronten  wir  u 

lands  schöne  gedichte  haben  uns  innigst  gefreut  und  haben  noch  bei  vielen  anderen 
dnn   verdienten   beifall  gefunden." 

261  16-  Oktober  1817.  Glückwünsche  zur  geburt  des  sohnes.  Teilt  mit,  dass 
sie  ror  vier  monaten  einen  söhn  erhalten  habe.  Karl  Eginhard  (der  übrigens  bald 
starb).  I^bt  mit  ihrem  gatten  still  und  glücklich.  Amalie  iHt  wider  in  Hamburg. 
Hai  durch  berm  von  Homthal  gehört,  dass  Assings  gedichte,  die  in  Keraers  bänden 
geblieben,  in  den  „Hesperiden"  gedi'uckt  seien.  Bittet  dringend,  nichts  von  ihm 
drucken  zu  lassen. 

A.  bestärkt  in  einer  undatierten  naohschrift  diese  bitte.  ,Uhlands  worte  , Keine 
«delakammer"  war  Im  Hamburger  correspondenten  abgedmckl.  Ich  las  es  mit  Freude, 
Die    leute    müssten    doch   nachgerade   einsehen,    dass   poesio   kein    blosses    greifen  in 

1)  Danach  ist  die  falsche  bemerkung  Goedoke6,  186  zu  berichtigen.  Auch 
ist  die  niederlasaung  in  Hamburg  nicht,  wie  dort  gesagt  ist,  1816,  sondern  bereits 
1811  erfolgt.  Dass  die  beitrage  zu  den  ^Uesperiden"  gegen  den  willen  Assings  erfolg- 
ten, siehe  unten,  Ülier  Assing  handelt  ein  bei  Goedeke  nicht  erwühnter  aufsatz  in 
Dntzkows  werken  (Frankfurt  1845)  bd.  6.  Aus  briefen  Osanns  1838  fg,  an  A.  geht 
ibrigeos  hervor,  dass  A.  an  der  von  0,  geleiteten  „Bibliothek  der  prt^tischen  heii- 
iunde"  Heissig  mitarl>eitcte. 

2)  Über  Fonny  Tamow  vgl,  Goedeko  VI,  432,  Sie  war  damals  37  jähre  alt, 
entsprach  also  Rosa  Marias  schGtzung.  Ihre  „Natalie,  ein  heitrog  znr  gescÜchte  des 
vaiblicheu  herzens"  ereobten  1811.  Die  au  F.  T.  gerichteten  briefe  Klmgera  (Brief- 
icb  hgg.  v.  Max  Rieger,  Darmstadt  1897)  verdienen  beachtung.  Eine  hübsche  oha- 
"»kterislit  von  ihr  findet  sich  in  einem  briefe  der  Adele  Blumeubach  an  Thereae  Hu- 
Mr  1822.  Auch  in  Theresens  briefen  an  verschiedene,  besonders  an  Helmine  von 
üüieinr.  finden  sich  manche  beitrüge  tat  Würdigung  der  interessanten  Schriftstellerin; 
von  ibr  selbst  ist  in  Theresens  nachlass  nichts  erhuteo. 
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die  Saiten,  Bondern  zugleich  io  die  adeni  dor  mensctibeit  uad  dos  lebeiis  md.' 
Diese  bitte  rief  anf  beiden  Seiten  eine  Verstimmung  hervor,  denn  seitdem  ist  der 
lebhafte  briefwechsel  zu  ende.  Ton  Eerners  eingehn  auf  die  Sache,  der  den  asvrilleD 
der  freunde  als  nicht  ganz  gerechtfertigt  darzustellen  suchte,  ist  uoten  2a  handeln. 

27)  A.  18.  april  2i  entiält  grüsse  und  freude  übet  seine  beiden  töchtar  Lnd- 
milla  nnd  Üttilie. 

Erst  durch  widerholte  besuche  der  Rosa  Maris  ia  Weinsberg  wntdo  der  ter- 
Itehr  wider  aufgenoniineu. 

28)  6.  Juni  1S33  aus  Heidelberg.  Kündigt  ihren  besuch  au.  Wohnt  bei  Zim- 
mern. Verkehrt  viel  mit  profeasor  Hanno'.  Will  über  Karlsruhe  uach  Strassburg 
und  Schaffhftusen,  von  dort  über  "Württemberg  nach  Hamburg  zurüek. 

29)  A.  13.  juni  1833.  Empfiehlt  den  dr.  Steinheim,  den  bekannten  philosophee, 
und  seine  gattjo.  „Wir  leben  in  sehr  freundschaftlichen  verbSltniasen  mit  einander. 
Er  ist  ein  vielseitiger,  wackerer,  für  göttliches  und  menschliches  offener  mann.' 

30)  A.  3.  juli  1833.  Schickt,  wahrend  frau  und  lochtet  im  Kernertmose  sind, 
ein  gedieht  an  den  freund,  voll  herzlicher  liebe  und  von  dem  bewusstsoio  erffiUt, 
dass  die  alte  freuodsebaft  bewahrt  sei. 

31)  9.  okifiber  1833.  Ist  nach  einem  verfehlten  versuch,  mit  dem  dampf- 
BohifC  zu  fahren,  über  Frankfurt  und  Gasse!  am  23.  auguat  wider  in  Haiubutg  «n- 
getroSen.  Grüsst  Eeruers  verwandte  und  freunde,  die  sie  in  Weinsberg  getroBea 
oder  von  denen  sie  gehört,  z.  b.  Lenau:  „Ich  fand  hier  das  buch,  welches  mein  bti' 
der  zum  andenkoo  seiner  Eahol  herausgegeben  hat:  Ihre  briefe  nnd  dcnkblätter.  En 
einziges,  grossartigeti  buch,  ein  wahres  erquickungsbuch  für  alle  zeit  und  alle  stim- 
muDg.  Nehme  ich  es  in  die  hand,  so  kann  ich  nicht  wider  davon  lasseu.  £1 
herrscht  auch  unter  menschen  von  verschiedenartigsten  ansiehten  nnr  eine  stimme 
darüber,  allen  erscheint  es  als  etwas  ganz  ausgezeichnetes,  merkwürdiges,  nie  dage- 
wesenes. Mein  anner  bruder:  Jeder,  der  dies  buch  liest,  wird  seinen  vertust  begrei- 
fen. Und  doch  sage  ich:  Glücklich  der,  der  solchen  verlust  la  erleideu  hatte.  T« 
man  einmal  besessen,  ist  einem  nie  ganz  verleren,  und  bo.tser  veiioren,  als  »  ni* 
gehabt  haben." 

32)  11.  juni  1835  aus  Heidelberg.  Reist  nach  Paris  und  hofft  auf  der  rüot- 
reise  widet  nach  Weinsberg  zu  kommen,  dankt  für  Körners  gedichte,  in)  denen 
sie  altes  und  neues  gleich  froh  begrUsst  hat.  Wünscht  zu  Mariens  Verheiratung  aal 
ihren  rautterh Öffnungen  glücL  Schreibt  von  Zimmern,  Winter,  dem  Heidelbergtr 
schloBS, 

33)  27.  juli  1835.  Kündigt  ihren  besuch  für  die  nächste  zeit  an,  hat  Kernen 
brief  durch  Cousin  in  Paris  bekommen.  (Der  brief  fehlt)  Aus  dem  ,,BriefwevhK!' 
erfährt  man  überhaupt  nicht,  dass  zwischen  E.  und  Cousin  beziebungeu  bestaadeo 
hatten,  deren  aufheünng  von  grossem  inleresse  sein  rausste. 

34)  30.  november  1835.  Dankt  für  die  freundliche  aufnähme  im  KemerbauK- 
Cbamisso  gienge  es  besser.    Hat  Pfaff  aus  Kiel  uad  Theodor  Mundt  kennen  gelem!- 

1)  Dieser  Hanno,  der  mir  besonders  aus  „Gabriel  Riessers  briefwechsel*  1^ 
kannt  ist  (in  der  AJlgomcineo  deutschen  biographie  nicht  zu  finden,  ebenso  »»'^ 
nicht  in  dem  register  znm  gedruckten  briefwecbselj,  muss  übrigens  auch  niit  K.  Ik- 
kannt  gewesen  sein.  In  einem  seiner  briefe  an  Assing,  1841,  spricht  H.  von  ein« 
reise,  die  er  mit  unserm  Kerner  von  Weinsberg  nach  Löwenstein  gemacht  hab«.  Kw- 
ner  selbst  sobreibt  über  Hanno  an  V.  23.  .sept  1837:  H.  sei  ihm  von  Rosa  Uu>* 
empfohlen,  „es  ist  dieses  auch  ein  sehr  warmer,  lieber  mensch,  wir  beherbcrglon  ^ 
einige  tsee." 
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35)  27.  juli  1837.    Kündigt  Amalicns  besuch  in  Weinsberg  an.   Theodor  Hundt, 
der  schon  im  vorigen  briefe  erwähnte,  sei  in  Hamburg.     „Ein  angenehmer  und  geist- 
reicher junger  mann,   dessen  anwesenheit  uns  sehr  angenehm  ist.    Da  besonders  ich 
und  Ottilie  und  Ludmilla  mit  interesse  die  neue  richtung  unserer  litteratur  verfolgen, 
80  ist  es  sehr  anregend  und  belebend,   einen  dritten  Vertreter  der  jungen  litteratur 
als  geistesverwandten  darüber  sprechen  zu  hören,   eine  freude,  die  wir  nicht  immer 
haben,  denn  die  meisten  in  unserem  kreise  hängen  am  alten  und  mein  teurer  Assing 
mit,   der   manchmal   über  uns  kinder  dca  köpf  schüttelt,   wenn   es  debatten   über 
{gegenstände  der  litteratur  zwischen  uns  gibt.    Ich  halte  auch  am  guten  alten,   aber 
idi  erfasse  auch  manches   neuere  und  vei'schliesse  mich  ihm  nicht  und  finde  mich 
auch  nur  reicher  dadurch.** 

Am  22.  Januar  1840^  starb  Kosa  Maria.    Kemers  trauer  wird  durch  die  äusse- 
mog  Briefw.  11,  161  bezeugt.    Auch  viele  andere  briefe  in  dem  Assingschen  nachlass 
sind  Zeugnisse  für  die  trauer,  die  der  tod  dieser  ausgezeichneten  frau  hervorrief,  die 
sich  während   ihres   ganzen  lebens  von  der   ungesunden   übei'schwenglichkeit  ihrer 
genossinnen  fem  hielt  und,  wie  aus  dem  letzterwähnten  briefe  hervorgeht,  sichhre 
empfanglichkeit  dauernd  bewahrte.    Sehr  hübsch  sind  die  werte  Gustav  Schwabs  an 
Assing,  6.  april  1840:    „Nicht  nur  eine  teure  persönliche  freundin,  auch  eine  freun- 
dio  imserer  Jugendbildung  durch  die  poesie,  eine  teilnehmerin  an  den  süssesten  arbei- 
ten früherer  tage,  eine  der  lieblichsten  gestalten  ans  dorn  heiteren  dichterkreise,  der 
vor  dreissig  jähren  sich  so  harmlos  und  ungestört  gleicher  gesinnung  und  ansichten, 
wie  gleicher  Wirkungskreise  erfreute,  ist  mit  ihr  von  uns  geschieden. ** 

36)  A.  27.  mai  1840.  Sendet  die  Nänien  nach  dem  tode  Rosa  Marias.  Sie 
sind  nicht,  wie  es  im  Briefwechsel  IT,  174  anni.  1  heisst,  1841  erschienen.  Der 
Nachlass  und  die  „Nänien^,  die  hier  verwechselt  zu  sein  scheinen,  sind  verschiedene 
Schriften.    (Goedeke  6,  186). 

37)  A.  2.  december  1840.  Übersendet  Rosa  Marias  Poetischen  nachlass.  (Goe- 
<Jöke  a.  a.  o.) 

„Schwabs  Schicksal  habe  ich  mit  innigstem  mitgefühl  vernommen.**  [Der  tod 
^«s  Sohnes  vgl.  Briefw.  II,  177  anm.  2.] 

38)  A.  7.  april  1841.  Nimmt  teil  an  Eemers  augenleiden.  Ratschläge  wegen 
<ier  Operation.     Hat  einen  brief  Mayers  erhalten,  den  er  bald  beantworten  will. 

39)  A.  11.  februar  1842.  Teilt  mit,  dass  er  am  2.  juli  des  vorigen  Jahres 
durch  Schwab  Kerners  frühere  briefe  an  Rosa  Maria  an  Kerner  überschickt  habe  und. 
^  erstaunt,  keine  empfangsanzeige  erhalten  zu  haben. 

Assing  starb  am  29.  april  1842.    So  nach  Goedeke.    Dagegen  heisst  es  Briefw. 

*^>    174:  29.  mai,    während  doch  in  dem  II,  216  abgedruckten  briefe  mitgeteilt  ist, 

'^^ö  Assing  bereits   am    1.  mai   begraben    wurde.     Über   den    tod    Assings   handelt 

*^*osa  Kemers  treuer  correspondent,   Varnhagen.    Eine  äusserung  Kemers  selbst  ist 

*^^iit  erhalten. 

Während  die  briefe  des  Assingschen  paares  durch  Kerners  Sorgfalt  erhalten, 

^^    es  scheint,   später  an  Ludmilla  geschickt  und  durch  ihre  pietät  treu  verwahrt 

^ttien  sind,  ist,  wie  es  scheint,   nur  ein  teil  der  briefe  Kerners  an  das  Assingsche 

^^^^^  gerettet  worden.     Die  Jugendbriefe  Kemers   an  Rosa  Maria,   die  Assing  nach 

^*tin  tode  an  Kemer  schickte  (vgl.  oben  nr.  39),   und  die  Keraer  erhalten  zu  haben 

-^^  1)  Dies  datum  war  am  angeführten  orte,  Briefw.  II,  161  anm.  2,  einzufügen. 

i^^^^nm  ist  im  register  bei  Assing  nicht  auf  Rosa  Maria  venviesen,   die  nur  unter 
^•K^ihagen  zu  finden  ist? 


Bclieint  (vgl.  s,'279),  sind  nkM  betaont.  Man  möcUte  sogar  anuohmpn ,  dass  sie  ver- 
loren seieo,  da  der  heraasgeber  von  iliaen  ao  gar  keinen  gebraucli  mnoht,  nährend 
er  doch  sonst  bei  den  brieten  ans  der  Jugendzeit  mit  besonderer  voriiebo  verweilt, 
gewiss  mit  recht,  da  sie  unvergleichlich  mehr  reiz  gcwähreo  als  die  briete  des  alters. 
Über  diese  briete  Kemers  und  die  beiliegenden  von  Kictelo  ist  folgendes  2U  sagen. 

Den  anfaog  machen  fünf  briete  des  [Ückele  als  braut,  alle  undatiert,  von 
denen  nur  einer  eine  unbedeutende  nachschrift  Kerners  bat.  Die  briete  enthalten 
meist  rührenden  dank  fiir  die  der  achreiberin  zu  teil  gewordene  ärztliche  pflege, 
Hitteilungen  über  ihre  gesundbeit.  Einmal  beisst  es:  „Es  gienge  gewiss  gilt  mit  mei- 
ner gesundheit,  wenn  ich  nicht  manchmal  sie  durch  meine  traurigkeit  selbst  schwächte. 
Iah  habe  gar  keine  Ursache  dazu  und  bin  ja  bei  Eerner,  den  ich  so  aneudlich  liebe; 
er  ist  so  gut,  er  tut  alles,  mich  2U  erheitern,  und  dennoch  bin  ich  ott  betrübt  nnd 
sehne  mich  nur  nach  dem  tod.  Sie  sehen,  ich  bin  noch  wie  ich  war;  gewiss  rührt 
es  noch  von  meiner  kraiikbeit  her." 

Dieses  bekeuntnis  des  naiven  müdchens  ist  für  ihre  obnrakteristik  nnd  die 
ihres  späteren  gatten  ausserordentlich  wichtig.  Ich  kann  mich  nun  einmal  nicht  über- 
reden, dass  traurigkeit  und  todossehnsncht  grundzüge  ihres  Wesens  wai'en;  es  wann 
vielmehr  krankhafte  einbildungen,  über  welche  die  robusfere  trau  allmählich  wegksDi, 
Irrend  der  schwächlichere,  wenn  auch  länger  lebende  mann  krampfhaft  an  ihnen 
festhielt. 

1)  Eemer  an  Assur,  undatiert,  Jedosfalls  miirz  ISU.  Antwort  auf  Assor  nr.  4 
(oben  B.  S69).  Dankt  für  das  Volkslied,  wänscht  zn  wissen,  aus  welcher  gegend  es 
kommt,  fordert  den  adreaeaten  auf.  Ubland  kennen  zn  lernen,  rät  ihm,  nach  Wild- 
bad za  geben.     Hat  die  absieht,  nach  Tübingen  zu  kommen. 

2)  "WiMbad,  ö,  juli  (?)  1811,  also  vor  issur  (9)  oben  a.a.O.  Der  brief  i<t 
noch  Hamburg  gerichti^t,  wohin  A.  übergesiedelt  war,  nnd  entbStt  den  rat,  der  adres- 
sat  möge  oft  zu  Rosa  geben.  Der  schreiber  beklagt  das  unnütze  der  medidnisdieo 
Wissenschaft  und  erlAutert  dies  an  dem  beispiele  eines  kindes,  das  nach  aussage  dei 
ärzte  dem  todo  geweiht  war,  indessen  keine  mediciu  nahm  und  doch  kemgeaunii 
wurde.  Ein  dreiseitiger  briet  ßickelea  enthält  nur  rührende  Versicherungen  ihi«r 
steten  anhfln  glich  keit. 

3)  'Welsheim,  5.  tebniar  1812.  Antwort  auf  Assur  nr.  11.  (Oben  a.  a.  p.| 
Eine  ganz  köstliche  probe  echter  romantik:  Assurs  doeb  wol  nur  in  einem  niomentc 
romantischer  Schwärmerei  entstandene  klostergedonkeo  werden  vollkommen  ernst  Hnte^ 
stützt,  ein  kloster,  in  dem  auch  Rickele  wohnen  sollte,  vorgeschlagen.  Der  bri«(. 
zuerst  an  letztere  geschickt  und  von  ihr  mit  einer  nacbsohrift  vom  16.  tebmar  ver- 
sehen, soll  in  anderem  zusammenbange  dem  Wortlaut  nach  veröffentlicht  werden. 

Erwähnung  verdient  ein  schreiben  des  Bickele  vom  13.  mai.  offenbar  191Ü. 
Antwort  auf  Assurs  brief  vom  4.  mü  1812  (oben  s.  270).  Er  enthält  folgende  woiV, 
die  für  Eemers  biographie  hervorragenden  wert  haben.  Ton  diesem  plane  Eeniera, 
sich  an  dem  kriege  [gegen  Bassland?]  za  botciltgon,  war  bisher  nichts  bekannt. 

„Kemer  hat  den  plan,  ins  feld  zn  gehen,  aus  liebe  zu  seiner  mutter  aofgo^ 
geben,  die  durch  den  tod  seines  bruders  (Georg)  so  sehr  betrübt  and  noch  viel  Sogst — 
Ucher  und  besorgter  wurde.  Sein  bmder,  general  Keraer,  schrieb  ihm  aaob  sA^^ 
missfailligend  darüber,  dass  er  schon  wider  jindorn  wolle,  und  redete  ihm  ematlicK-^ 
zu,  da  zu  bleiben,  wo  er  wirklieb  ist,  Kemer  wird,  wenn  er  noch  karze  zeit  gedaltf^ 
hat,  sich  bald  gut  stehen,  sein  einkommen  kann  sich  aut  12  — lötJOfl.  belanfe)^^ 
Dies  wird  Euch  zwar  in  Hamburg  sehr  gering  scheinen,   aber  bei  uns  muss  oft  li^^ 
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mann  eine  zahlreiche  familie  mit  viel  weniger  ernähren.    Seine  läge  ist  auch  nicht 

80  unangenehm,  als  er  sie  oft  in  seinem  missmut  schildert,  er  ist  in  der  herrlichsten 

gegend,   wird  allgemein  sehr  geliebt,   hat  gute  menschen  zu  seinem  umgange,   bei 

denen  er  auch  Unterhaltung  findet,   seine  kurcn  sind  alle  glücklich,  seine  gesundheit 

gewinnt  immer  mehr  nach  seinem  aussehen.  —   Ich  hoüe  dass  wenn  ich  einmal  bei 

ihm  sein  werde,  alles  gut  gehen  wird.*^ 

Die  Hamburger  plane,  die  in  dem  oben  angeführten  briefo  Assurs  erörtert  wur- 
den, lehnte  sie  ab,  teils  mit  rücksicht  auf  die  mutter,  für  welche  Körners  entfer- 
nnng  der  tod  sein  würde,  teis  mit  rücksicht  auf  das  Hamburger  klima,  das,  wie  sie 
fürchtet,  gar  nicht  zuträglich  sei. 

Eine  fünQfihrige  lücke  ist  nun  in  den  briefen.   Es  ist  kaum  denkbar,  dass  alle  die 

oben  analysierten  briefe  Assurs  und  der  Bosa  Maria  aus  den  jähren  12  — 16  keinerlei 

antwort  hervorgerufen  haben  sollten.    Andrerseits  ist  es  auch  schwer  denkbar,   dass 

die  Ton  Assur  nach  Rosa  Marias  tode  zurückgegebenen  briefe  gerade  diesem  kurzen 

Zeitraum  angehört  hätten.    Erst  am  28.  Oktober  1817  antwortet  Kerne r  auf  Rosas  und 

issurs  brief  vom  16.  Oktober,  oben  s.  273.    Er  erklärt  den  druck  von  Assings  gedich- 

ten  dadurch,    dass  er  sie,   da  er  selbst  keinen  almanach  mehr  herausgäbe,   gleich- 

gesiDnten  freunden  übergeben  habe,   spricht  über  die  politischen  Verhältnisse,   seine 

auffassimg  darüber  und  seine  Stellung  zu  XJhland.    Auch  dieser  brief,  ein  sehr  merk- 

^'^rdiges  aktenstück,  muss  später  ganz  mitgeteilt  werden. 

Diese  entschuldigung  Kerners  wegen  des  drucks  der   in   seinem   gewahrsam 

gebliebenen  gedichte  Assurs  war   wirklich   gar  keine,   sondern   bewies   immer   von 

i^euem  die  erstaunliche  Sorglosigkeit,   mit  der  er  anvertraute  beitrage  zu  behandeln 

pflegte.    Dies  verfahren  schmerzte  Assing  so  sehr,   dass  er  nun  wirklich   (vgl.  oben 

s-  274)  den  briefwechsel  fast  völlig  abbrach.    Er  begann  erst  wider,   als  Rosa  Maria 

»uf  zwei  in  kurzen  Zwischenpausen  angetretenen  reisen  nach  \Veinsberg  kam.     Von 

^Jesen  besuchen  der  Rosa  ist  oben  a.  a.  o.  gehandelt.    Während  der  zeit  der  Weins- 

^^r  anwcsenheit  der  Assingschen   damen  schrieb  Kerner  als   antwort  auf  nr.  30 

(oben  8.  274)  den 

5)  brief.  Er  drückte  seine  freude  über  Rosa  aus,  seine  Sehnsucht  nach  Assing 
'^^^^  seine  ansieht,  des  freundes  ebenbild  in  seinen  töchtern,  besonders  in  Ludmilla, 
*^  Sehen.  Über  Rosa  schreibt  er:  „In  ihr  ist  so  viel  inneres,  dass  sie,  selbst  in 
^öinen  türm  eingesperrt,  ein  gemütliches  leben  fiuden  wird.**  Wenn  sie  fortreisen 
^oUte,  80  müsste  er  zu  magischen  mittein  seine  Zuflucht  nehmen.  „Wollen  sie 
^^'^alt  brauchen,  so  ist  es  möglich,  dass  Du  sie  in  ganz  infamen  gestalten  wider- 
®^öli8t*  Ein  wenig  späterer  brief  des  Rickelo  enthält  ähnliches,  besonders  die  äusse- 
'''**^g  ihrer  freude,  dass  nun  endlich  ihre  Sehnsucht  naoh  Rosa  gestillt  sei. 

Aus  solchen  herzlichen  äusserungen  darf  man  indessen  nicht  den  schluss  zie- 
^**^    durch  diesen  besuch  und  die  erneute  anknüpfung   des  briefwechsels   sei  eine 

^•"kliche  widerannäherung  erfolgt.  Vielmehr  war  das  magische  treiben  Kerners  dem 
•p^^nden  sinne  des  Assingschen  ohepaares  durch  und  durch  zuwider.  Daher  war  ein 
•S^Butlicher  briefwechsel  nicht  mehr  möglich.    Nur  die  alte  persönliche  Verbrüderung 

^*ti©,  wenn  auch  nicht  ungetrübt,  beim  Zusammensein  gewahrt. 

Dass    aber    auch    dieses    Zusammensein     manche    missverständnisse   zeitigte, 
gibt  der 

6)  brief  vom  22.  Oktober  1833,   antwort  auf  den  brief  vom  9.  Oktober  (oben 
l)  ein  bestimmtes  zeugnis.    Der  brief,  welcher  merkwürdige  urteile  über  Uhland, 
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Büukert,  Lenau  enthält,  ist  io  nnderni  ziiaammenhang  gleichtafla  wörtlich  miUiriffllen. 
Er  zeigt,  doBS  ea  persönliche  und  sachliche  diOoronzeD  m  Weinsberg  gab,  die  selbst 
ßoEa  Maria  mit  ihrem  feinen  takt  niuht  immer  auszugleichen  wusste. 

Ein  neues  7)  schreiben  Kemers  vom  U.  mai  i834  setzt  nicht  rontis,  dus 
ein  briet  der  HamhurEer  fehlt,  denn  er  beginnt;  „Wie  geht  ea  Euch  und  waiiim 
lassest  Du  gar  nichts  mehi-  vun  Dir  horon''"  Teilt  mit,  dasa  seine  tochter  Maria 
sich  mit  dr.  Niethammer  verlobt  habe,  klagt  über  sein  und  seiner  frau  befinden. 
.Niembsch  war  wider  längere  zeit  hei  uns  und  iässt  Dich  grüBsen.  Er  dichtet  ein 
epos  , Faust"  von  hohem  dichterischen  gehalt." 

Trotz  solcher  versuche  lieas  sich  Rosa  zn  einer  Beoanknüpfcing  des  briefwedi- 
sels  nicht  bewegen,  Rondem  teilte  (vgl.  oben  s,  274)  erst  1835  ihren  neuen  reiseplan 
mit.  Wahrend  der  zeit  ihres  aweiten  Weinsherger  aufeuthaltes  (vgl  oben  a.  ■.  o.J 
meldete  Eoiuer  im 

8)  brief,  20.  august  1835,  Keine  freude  über  die  anwesenheit  der  g^d  und 
sein  bedauern,  dass  Assing  nicht  dahei  sei.  Sendet  ihm  zwei  krüge  landwein,  die 
er  auf  das  wohl  aller  treuen  franen  austrinken  solle.  Empfiehlt  ihm,  der  so  riel 
Umlicbkeit  mit  Schubert  habe,  dessen  biicher  ku  lesen.  Dies  habe  er  auch  bei  Bosi 
versucht,  , besonders  als  ich  bei  ihr  Heines  biicher  wie  ein  geaangbooh  fand.'  Diese 
sehr  merkwürdige  neigung  der  damals  nicht  mehr  jungen  fraa  [sie  war  52  jähre  alt) 
ED  der  jungen  littoratur  ist  oben  a.  a.  o.  durch  ein  charakteristisches  urteil  bezengt 
Dankt  für  sein  gedieht,  „ich  wollte  es  Dir  auch  poetisch  erwidern,  war'  ich  noch  m 
dichter." 

Erst  der  tod  Rosas  (vgl.  oben  s.  275),  deu  Eemer  durch  seine  Hambni;frcr 
sohwügenn  erfuhr,  veranlasste  ihn  zu  einem  schreiben  0)  28.  märz  1640.  Eami  kei- 
nett  trost  Enden.  ,&ch,  sie  war  so  herrlich,  so  voll  milde  und  liebe"'.  Assing  s^ 
nur  zn  ihm  kommen.  ,So  weine  und  klage  Dich  nur  aus.  Ich  aber  will  betoi 
für  Dioh." 

Die  beiden  Veröffentlichungen  Assmgs  noch  dem  tode  seiner  frau,  seine  eigwea 
klagen  und  ßosa  Marios  nachlass  veranlassten  Eerncr  zd  zwei  kurzen  briefen  10,  1! 
(26,  juli  1840  und  6.  februar  1S41|.  Er  teilt  mit,  dass  er  auf  beiden  äugen  stut 
habe,  empfiehlt  den  dr.  Frankfurter  {dea  späteren  israelitischen  prediger  in  Hamburg?). 
Er  gelbst  sei  durch  den  t«d  seines  brudei's  tief  betrübt.  „Diese  Kerrisseuea  benea 
heUt  nur  das  grab," 

12)  Der  brief  vom  17.  Januar  1843  ist  nur  ein  empfeblungszettel  für  nnM 
herm  Ötinger  aus  Wüi-ttemberg. 

13)  Der  letzte  brief  besteht  aus  zwei  teilen  und  ist  von  Ludmilla  ßlscbUck 
wie  zwei  briofe  behandelt  Der  prosaische  teil  ist  datiert  vom  14.  februar  1842,  i« 
poetische:  „Die  ruhe kissen",  undatiert,  ist,von  LudmiUa  mit  l.februar  1842  bezeichHl 
worden.  Da  aber  der  poststempel  auf  der  riickseite  dieses  gedichles  Uatet  21,  (obnir 
1842,  so  gehören  brief  und  gedieht  offenbar  zusammen.  Der  brief  blieb  ein  paar  Og^ 
liegen,  bis  sich  das  folgende,  wie  ich  glaube  ungedruckte  gedieht  formte,  das  i«"' 
damaligen  gedanken-  und  gefühlskreise  Keniera  wo!  entspricht. 


1)  Bezieht  sich  aaf  Kosa  Maria  das  gedieht  ed.  1878  »■  179  .Auf  Rosas  M 
Im  herbst"*?  E.  M.  ist  freilich  nicht  im  herbst,  sondern  im  winter  gestorben,  »ö 
blume ,  in  der  unsclinld  holdom  kleide '  dürfte  zudem  auf  die  mutter  von  drsi  ta- 
dem  Qod  auf  eine  EMu,  die  bei  ihrem  tode  57  jähre  war,  nicht  paasea. 
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Die  ruhekiasea. 

Im  Qiai  auf  gi'as  und  kraut, 

Wenu  durch  die  wölke  halb  zerrisaen 

Ein  klarer  bimmel  schaut, 

Wird  manchem  mü<len  haupt  ein  kisaen. 

Eiu  kissea  auch  voll  lusi, 

Drauf  2U  verträumen  erdeoschuiorsBu 

Ist  treuer  liebe  lust 

Beim  doppelachlsge  zweier  berxen. 

Noch  gibts  der  kissen  viel, 

Auf  die  der  wanderer  hienieden, 

Ist  müd  er  vor  dem  ziel, 

Sein  haupt  kurz  ruhend  legt  iu  friedeu. 

Doch  müdes  haupt,  nur  du 

Und  da  nur,  herz,  so  tief  zerrissen, 

Kein  kissen  fiudst  zur  ruh 

Als  nur  dos  Sarges  laicbenkiasen. 
Der  prosoisehe  teil  unseres  briefeii  ist  besonders  wichtig  dadurch,  dass  er  die 
von  Afising  stürmisch  vcrlaugt»  empfaugsanKeige  der  von  ihm  zurückgesendeten  jugend- 
briefe  Eemers  od  Rosa  Maria  eutbält.  Freilich  drückte  sich  Eerncr  ziemlich  oll- 
gemein  aua.  „Allerdiogs  erhielt  ich  alles  richtig."  Trotzdem  geoügen  diese  worte, 
um  die  oben  s.  275  geäusserte  vormutuag,  Eeruer  habe  alles  ihm  zugedachte  erhal- 
ten, zu  bestätigen.  Der  graue  staar  sei  bald,  so  fubi'  Keraer  fort,  Tollkunintan  und 
lor  operatiou  reif;  Assiog  möge  zu  ibm  kommen  und  ihn  operieren;  ,Du  solltest 
Diuh  der  alten  liebe  nur  reebt  noch  hingeben.  Deine  Sehnsucht  gehl  aber,  ich  weiss 
es  wol,  Dud  es  ist  billig,  jetzt  nach  den  stemen  und  Du  fühlst  von  der  erde  und 
ihren  freudeu  nicht  mehr  sc  viel."  Möchte  nachiichteu  von  der  Schoppe  (Anialio) 
Laben.  ,Äuch  von  Karl  (Varohagen)  höre  ich  nichts  mehr."  Der  brief,  der  letzte  in 
der  ganzen  reihe,  schlieaat  mit  den  werten:  „Ich  grüsse  und  küsse  Euch  tausendmal. 
Gottes  trost.' 

Man  sieht  aus  den  ausführlichen  uutteilongen  und  beriehtigungen  (denn  es  ist 
im  TOistebenden  von  nicht  weniger  als  15G  ungedruckten  briefeu  die  rede),  wie  ver- 
beeserungs-  und  ergänzungsbedürftig  die  vorliegende  brief  Sammlung  ist.  Trotzdem 
soll  durchaus  nicht  geleugnet  werden,  duss  sie  eine  reichhaltige  und  höuhst  wichtige 
gäbe  ist  Bosondei's  für  die  eutnicklungszeit  Kerners  bis  etwa  zum  jähre  1825  ont- 
hfilt  sie  äusserst  bedeutsamem  und  froh  zu  begriissendes  material.  Tor  allem  sind  die 
briefe  von  and  an  übland  herrliche  beitrüge  zur  Charakteristik  der  beiden  schwli- 
lüschen  freunde.  Auch  sonst  wird  die  Stellung  Eernera  zu  den  politiachen  fragen 
(befreiungakriego ,  Oriechen,  Polen,  rovoluüon  1848)  durch  wichtige  äusseningen 
niiutert.  Seine  wissenschaftliche  arbeit  und  seine  hingäbe  an  gespenstorseherischea 
»ird  doreh  viele  bedeutsame  dohimonle  erklHrt.  Dem  lieblichen  bilde,  das  Kemer 
im  verkehr  mit  winer  treuen  gattiu  und  seinen  Idnderu  gewährt,  werden  neue  striche 
tiinzngefügt  Der  alte  Eemer,  der  patriarcb,  der  von  sobwärmem  nnd  nengierigen, 
VOQ  lobsüchtigen  und  lobbeJürftigeo,  von  gläubigen  und  Spöttern  aufgesucht  wird, 
tritt  ans  in  seiner  mischiing  von  naivetät  und  Schlauheit,  weite utfi'om düng  and  welt- 
I  kenntnis  entgegen.     An  aelisainen  ei-scbeinungen  uuter  den  brief  sc  breihera  fehlt  es 


Dtohtn  obcnsoweatg  yiie  an  erquicklieben  coirespondtiDten  beiderlei  geschloolits-   ) 
liebe,  treue  freandscbaft,  empliiidlichkeit.  versöhnungsdrang.  uberecbTeogUcbft  ■ 
sucht,  kühle  abwoiaung:  sie  alle  kommen  abwethselnd  zu  wort.    Das  lebend 
lichkett  mit  seinea  rauhen  tjchlagun  pocbt  selten  aufdringlich  an  dieses  still  mnl 
dete  stknd.     Zu  einem  weltlichen  erbaaungs buche  ist    in    den    beiden    biodeo   i 
genug, 

Nachtrag. 

Während  dieee  blätfer  bei  der  redaktiaa  lagen,  sind  4  briete  KemerH  tut  SohSol 
1844 — 54  in  ,Nord  und  aüd"  okt.  1893  gedruckt  worden,  dabei  auch  der  vierteil ^^j 
oben  G.  266;   die    briete  Kemera  au  VamhageQ  nebat   den  wichtigeren   .' 
fen  sind  von  mir  zur  herausgäbe  Torbereitet. 

Aus  dem  besitz  des  Schiller -Vereins  in  Marbach  sind  mir  ferner  neun  t>>~iaff 

von  Kemer  an  den  Oberamtsrat  Hartmann  in  Backnang  zur  Terfüguog  gestellt  «ror 

den.     Sie  stammen  aun  den  jähren   1816  — 1617    and   sind    durchaus  mtsiiciniacfaoB 

Inhalts.    Kein  mensch  wird  daher  es  untemebmen  wollen,    diese  briefe  ta  liruclLt* 

in  denen  es  sich  zumeist  um  unbekannte  patienten,  in  2  briefen  freilich  am  Kernten 

tochter  handelt.    Für  die  gescbichte  det  medicin  möchten  einzelne  bnefe  wol  ioteress« 

besitzen,   litterar- historisch    dageji^n   sind  sie  wertlos.     Eine   erw&hnung   an  di«»er 

stelle  verdienen  sie  aber  einemeits  dadurch,  dass  sie  eine  bisbor  wenig  oder  gar  niofil 

bekannte  briefliclie  Verbindung  Korners  erläutern,    andrerseits  durch  die  ungemeine 

berufliohe  Sorgfalt  Keniers,   die  aus  diesen   briefen    hervorgeht.     Er  berichtet  salb 

genaueste,  ordnet  sich  aber  in  seinem  urteile  völlig  den  einsichtcn  di?s  Slurren  frran- 

B  unter.     Ton  sich  und  neinem  können  spricht  er  mit  der  grössten  bescbeidaa 

^^G  einem  briefe  vom  19.  mal  (?)  1815  mag  die  stelle  mitgeteilt  seia:    , 

Llttnde  haben  sich  brav  gebalten  and  mit  Napoleon  wii'd  es  doch  noo  gai 

geben." 

Von  gedruckten  briefen  sind  mir  seitdem  die  von  Kemer  an  W.  Menzel  i 
letztem  Denkwürdigkeiten  (Bielefeld  ti.  Leipzig  1877)  bekannt  geworden 

Therese  Huber  schreibt  an  CotU  11.  jan.  1823  von  der  mittcilung  K 
die  Guillotine  (vgl.  Briefwechsel  bd.  1,  s.  529). 

Diesellw  an  schullehrer  Frühlich,   undatiert    Sie  habe  ein  gedieht  an  K«nW 
,dem  freunde  und  gönner  des  guten  leinwebers  Lümmorcr".  geschickt,  was  ihm  *^ 
am  angenehmsten  sein  werde,    „da  er  das  mltgefühl,   das  seine  liedor  in 
Wicken  mannes  bnist  erweckten,  mit  lebhafter  freudo  kennen  lernen  mag." 
BcrajN,  2.  lAKUut  1898.  Lcnwio  nagiR. 


g  Kernen  V 


Deatscbes  wörtecbuch  von  Hermann  Paiü.     Halle,  Max  Niemeyer,   13'J7, 
576  B.    8  m. 

Welche  grundsätzo  H.  Paul  bei  der  Abfassung  seines  Deutschen  trbTU 
geleitet  haben,  das  bat  er  1894  in  oiiiem  an  anregungen  Teichen  vertrag  in  d 
ebener  akademie  auRgespmehoD.     Diese  prcilegomena  zu  einem  künfligw  ( 
wörlerbneh   haben   berechtigtes  aufsehen   orr^t     Die   erwsituog  war  »ita    I 
gespannt,   ab  die  erst«  lieferung  des  vorliegenden  werkea  ans  licbl  trat 
nicht  leugnen,   dass  ich  doch  einen  moment  der  entUusohnng  gohnht  habe  und  t 
einer  geraumen  zeit  bu  ruhiger  lettüre  bedurfte,  um  den  vorlügen  dfis  wptkes  g 
zu  werden.    Diese  dadegung  möge  zugleich  entschuldigen!,    da^s  meine  beeprechiS 
spüter  eisobeint,  als  ich  gewünscht  hätte. 
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Ob  es  nicht  doch  eiues  umfangreicheron   werkes  bedurft  hätte,   um  die  Ver- 
sprechungen einzulösen,   die  Faul  in  jenem  vertrag  gab  oder  doch  zu  geben  schien? 
Xeh  kann  die  frage  auch  heut  noch  nicht  rundweg  verneinen.    Indessen  war  es  doch 
\ijibillig,  ein  solches  zu  erwarten.    Es  konnte  Paul  natürlich  nicht  in  den  sinn  kom- 
men ,  das  Wörterbuch  der  brüder  Grimm  und  ihrer  mitarbeiter  und  das  für  die  neuere 
spräche  nicht  minder  unentbehrliche  von  Heyne  zu  vordrängen.    Mit  diesen  leistungen 
ist  die  Pauls  nicht  ohne  weiteres  zu  vergleichen.    Jene  haben  ihre  Verdienste,   Paul 
bat  die  seinigen.    Nur  hat  er  dadurch  dem  beurteiler,    der  sich  bemüht,   licht  und 
schatten  gerecht  zu  veiteileu,   den  Standpunkt  erschweit,   dass  er  in  seinem  vertrag 
gegen  seine  Vorgänger,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz  gerecht  gewesen  ist. 

Die  vorrede  von  Pauls  Wörterbuch  verschweigt  dagegen  durchaus  nicht,  dass 
der  Verfasser  im  wesentlichen  mit  dem  matenal  arbeitet,  das  bei  Adelung ,  Qiimm, 
Hejrne  usw.  zusammengetragen  ist.  Auch  ist  es  gewiss  nicht  bloss  der  rohstoff,  den 
jene  goUefert  haben,  vielmehr  steht  Paul  auch  in  bezug  auf  die  durchaibeitung  des 
materials  selbstverständlich  oft  genug  auf  den  fremden  schultern:  es  liest  sich  auch 
unter  seinen  artikeln  gar  mancher  wie  ein  mit  grosser  Sachkenntnis  gemachter,  sehr 
geschickter  und  lesbarer  auszug  aus  dem  entsprechenden  in  einem  der  älteren  und 
grösseren  werke. 

Dennoch  ist  Pauls  buch  nicht  nur  ein  durchaus  selbständiges  werk,   sondern 

auch  eine  ganz  hervorragende  wissenschaftliche  leistung.     £r  hat  sich   die  aufgäbe 

trotz  aller  vorarbeiten,  die  er  benutzen  konnte,  wahrlich  nicht  leicht  gemacht.    Auch 

An  dieser  neuesten  arbeit  lässt  sich  erkennen,  mit  welch  einem  konsequenten  denker 

^r  es  in  dem  Verfasser  der  „Principien"  zu  tun  haben.    Unsere  deutschen  lexiko- 

gi^phen  giengen  nach  J<iCob  Grimms  Vorbild  auf  die  woitheide  und  sammelten  die 

^orte  ein  wie  die  blumen,   freuten  sich  über  jeden  seltenen  fund  und  knüpften  ihre 

lehrreichen  und  behaglichen  betrachtungen  an.    Das  Grimmsche  Wörterbuch,  um  nur 

^on  diesem  zu  reden,  umfasst  einen  Zeitraum  von  mehr  als  drei  jahrhundeiten.    Der 

Wortschatz  Luthers  musste  nicht  minder  zur  geltung  gelangen  als  der  Goethes.    Jeder 

Artikel  repräsentiert  einen  querschnitt,   in  dem   die  verschiedenen   generationen  der 

i^d.  Sprachgeschichte  über  einander  gelagert  sind  wie  schichten  im  gestein.     Wie 

*^  Hesse  sich  der  wertschätz  trennen  vom  kultuiellen  leben  der  nation?    "Oartv  äv 

^^^iifl  TU  dvdfiatu,  iliiCri  xai  tu  ngayfiuTu.    So  ward  der  lexikograph  zum  kultur- 

historiker  und  litterarhistoriker.    Bald  waren  die  schiiftstellerischen  individualitäten, 

^6  einen  neuen  ausdruck  geprägt  haben,  schärfer  ins  äuge  zu  fassen,  bald  war  eine 

*>ölehrung  über  die  deutsche  rochtssprache  geboten,    bald  die  spräche  der  Jäger,   der 

^^h.er,  der  handwerker  zu  erörtern  oder  gar  den  verschlungenen  p faden  philosophischer 

^^rschung  nachzugehen.  Wie  viel  feine  bemerkungen  enthalten  nicht  z.  b.  R.  Hildebmnds 

^'^el;   wie  sorgsame  kulturhistorische  Studien  veiTaten  etwa  die  Heynes!    Freilich 

^©  bearbeiter  des  Grimmschen  Wörterbuchs  hatten  vielseitig  nach  allen  richtungen 

^^«uschauen ,  und  darum  vernachlässigten  sie  allerdings  manches  von  dem,  was  nun 

"^ul  als  die  wissenschaftlichen  aufgaben  der  lexikographen  präcisiert. 

Um  interessiert  das  leben  der  spräche  als  solcher  allein:   das  Wörterbuch  ist 
^^^^   in  viel  höherem  masse  ein  teil  der  grammatik  als  irgend  einem  andern  lexiko- 
len.    In  dieser  einseitigkeit  liegt  seine  stärke.    £r  veifährt  viel  mehr  als  natur- 


^^B<^T.    Wie  der  botaniker  die  fiora  eines  landes  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  als 

ganzes  betrachtet,  so  er  die  deutsche  xo^vij  der  gegenwart.    Das  historische  ele- 

kommt  nur  insofern  zur  geltung,   als  jedes  wort  mit  seinen  bedeutungen  eben 

Cieeohiclitlich  gewordenes  ist.    Es  fehlen  z.  b.,  um  nur  dies  eine  anzuführen,  kuL- 
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turhislorisch  so  intoressnate  würt«T  wie  die  meisten  obstnimen.     Dushalti  i«t 

lieh  anch  viel  besser  inittlAnde  za  zeigen,   wie  sich  hier  eine  bedautnng  mti 

dort  eine  solche  abstirbt,  hier  ein  wortbildendes  element  üblich  ist,  dort  oicbt;  \xM-si 

imstande,  die  gegeDwftrtige  spräche  als  eine  lebende  daraustellan. 

Im  weseDllicheo  bt  es  oatärlich  die  hedeutungsüesuhicfatei  die  Pnnl  irr'  itr.g- 
fasst  Und  es  ist  wirkliuh  ein  vergnägon  zu  sehen,  wie  sorgfiütig  er  die  eutiillii«-»( 
der  verschiedenen  bedeututigsnünnzierungen  bei  jedem  wort  durt'lidacht  h«L  Ini^ET 
tat  wird  kaum  eio  anderes  werk  gleich  lebhaft  iiuti  uat'liilt^Dkun  über  die  gpiKSsat 
anregen.  Gerade  die  scharfe  begrensung  seiner  aufgäbe  hat  es  ihm  tlb«nliea  emi^^ 
licht,  auf  dem  knappsten  räum  etwas  TorzügUcbes  zu  leisten.  Paula  biuh  i^vSj 
Wörterbuch,  in  dem  man  immer  gern  liest:  mir  ist  das  auch  von  nichtfacUeat^»» 
bestätigt  worden.  Wer  bedeutungsent Wicklungen  stodieron  will,  wird  stotn  das  beiis—M- 
nis  haben,  in  erster  liuie  zu  boren,  wie  Paul  sie  sich  znrecht  gelegt  haL  Vedp^s 
vielloicht  wird  sich  das  werk  als  hilfsmittel  bei  der  lektüre  ron  scbriflstoUem 
obgleich  auf  die  abweicbuogcn  der  Sprache  unserer  kinssiker  und  Luthen  roa  !• 
Bpracbe  der  gegen  wart  fortwährend  aufmerksam  gemnobt  ist. 

Wie  sich  denken  lAsst.  sind  besonders  die  abstraota  maist  TnitreJIlicb 
delt.  Der  grösste  vorzng  des  neuen  Wörterbuchs  liegt  jedoch  i 
behandlung  der  pronomina,  partibeln,  pt^positienen ,  die  sonst  slief mütterlich  rariofc- 
gesetzt  zu  werden  pflegen;  wobei  man  denn  freilich  auch  bedenken  mnsx,  dtsi  gio« 
eJöböiUiehe  Behandlung  in  einem  einen  gi'ossen  leitraum  uinepannendun  wert  W&a* 
eigentümlichen  echwierigkciton  hat.  Ausgezeichnet  sind  t.  b.  die  artikcl  aber,  moh, 
recht  gut  all,  alt,  an,  auf;  hübsch  auch  die  den  wortitildungsel^menten  enl-.  nr-i 
-aeh,  'lieh,  -heil,  -tum,  -mul  u.  a.  gewidmeten.  Weniger  gUicklich  soheiul  mir  *»• 
fiber  ein  geaagt  ist  (Vgl.  „Vei-schieden  davon  sind  wendongen  wie  sie  tarm  ti" 
j  her»  und  eine  »tele,  die  eine  im  eigeDtlichen  sinne  nicht  zutreffende  öbertndWBg 
eotbalten.'     Das  klingt  doch  etwas  merkwürdig). 

Auch  darin  bietet  Paul  eine  nenenmg,  dasB  er  aus  der  Umgangssprache  vialrt 
au^euommen  hat,  meist  mit  kurzen  bemerkungen  über  das  vorhreitangsgebiitt  i*^ 
betrefleaden  worter  und  wendongen.  Korrektoren  wurden  hier  sich  mehrfai-h  ergsb»^ 
Als  ,nordd.  volkstümlich"  ist  z.  b.  s.  v.  anapraehe  bezeiohnet;  «■  hot  ieine  luMproak«- 
Mir  ist  es  geiade  im  munde  von  süddentschen  (Wieocru)  begegnet,  während  et  nur 
auB  Norddentschland  (Bertin)  nicht  geläufig  war.  Ebenso  hat  mich  die  form  «oU**^ 
befremdet,  während  iehlaks,  »ehlaeka  meines  wissen«  recht  verbreitet  ist  Co*** 
breirme  ^Vorrichtung  zur  hemmung  eines  räderwerhs,  gegenwilrttg  namentliüh  eüt^' 
lokomotive"  iat  der  zusntz  nicht  richtig. 

Daas  eine  reihe  von  Wörtern  fehlt,  iat  im  Vorwort  begründet,  vgl.  omdi  **• 
■nsfühningen  Braunes  im  Li ttei arischen  ceatralblatt  1B9Ö  sp.  915  fg.  loh  aohe  iod«**** 
nicht  ganz  das  princip,  das  dabei  gewaltet  bat  Wenn  Paul  pflaume,  pfireiek  *^' 
führt,  aber  apfel,  Idrtche,  bime  nicht,  so  liast  sich  erkennen,  doss  jaus  wfr'*' 
genannt  sind,    um    auf  die  Verwendung  von  %uetBehe  und  pfirtehe  autncrksaii»  , 

machen.    Aber  warum  verdiente  z.  b.  pfarrer  auloabme,  priesler,   prob*l,   tif^y' 
oßor  oiobt?  So  ist  mir  temer  das  Fehlen  aufgelallun  von:  bigott.  boAeaftÜHdig ,  gi 
reich,  gerieben  (=  durchtrieben),  geriimpel,  gleiteher,  htge,  heg*m«i»ter,  himt 
hemmsfhuk,  liengst,  kenne,  bering,  Heule»,  kleisler,  knorpel.  mundsctienk,  n 

(subst.;    nur    regnen),    reiehhaltig,    uhlen   , fegen,    reiofegt^n.    insbueoudorv 

(vgl.  dazu  unter  eule).    Unter  grund  bdtte  wol  diu  bedoutung  des  wortn  M  b^r^ 
frund  erwUint  worden  sollen. 


Hier  und  du  bala  ich  deu  eindiiitt  gchalrt,  aIh  habe  Puiil  eiue  etjniologiscLe 
T)emerkTing  mit  rütksitht  auf  Kluge  unterd]*ückt ,  dem  toukunenz  zu  uiachen  er  sorg- 
fältig vermeidet.  Im  allgenieinen  bin  ich  euch  bds  inoeni  gränden  damit  vollständig 
einverstanden.  Für  das  was  Paul  an  der  haod  der  worter  lehren  will,  ist  es  meist 
gani  gleichgültie,  wie  die  indogermanischen  nrfomien  gelautet  haben.  Auch  mit 
Kluges  Wörterbuch  ist  Pauls  nicht  auf  eine  linie  zu  stellen.  Indessen  bütte  sich 
doch  noch  öfters  die  et';/iiiolDgie  zur  erklärung  verwenden  loseen. 

Um  schliesslich  auf  das  Snaserliohe  m  koniiuen,  so  i^t  das  handliche  format 
sehr  zu  loben.  In  erwBgung  stellen  möchte  ich  für  eine  zweite  aufläge,  ob  es  nicht 
zweckmüssiger  wäre,  die  belege  in  antiqua  zu  drucken,  die  Sohwabacher  typen  heben 
sioh  schlecht  von  den  gewöhnlichen  tratturlettem  ab.  Auch  sieht  sich  der  Verfasser 
vielleicht  veranlasst,  die  disposition  der  längeren  artikel  durch  Süssere  mittel  (wie 
numerieruDg)  mehr  in  die  äugen  springen  zu  lasson.  Ich  könnte  mir  denken,  dass 
er  seine  gründe  dagegen  hat;   doch  gestehe  ich,   es  auch  sonst  stetig  mit  denjenigen 

[sntnren  ZU  halten,  die  es  dem  leser  möglichst  bequem  machen. 
MNi,    S9.  JONI    1898.  VIOTOB   MICHELS. 

Ib  seinem  bericht  über  die  ph  11  ologeo Versammlung  zu  Dresden  (bd.  30  s.  366 
r  ztschr.)  bemerkt  E.  Bassengo  irrtüntlicher  weise,  dass  sich  dr.  Bolte  in  der 
detiatte  ,  gegen  einige  sclilussfol gerungen  des  rcdners'  gewendet  habe.  Dr.  Bolte 
bat  jedoch,  soweit  ein  direktes  aiteil  damals  überhaupt  niöglioh,  sich  durchaus  zu- 
stimmend geäussert  und  nur  auf  grund  seiner  neuesten  forschungen  eine  Montanua 
E*— »-äffende  bisherige  annähme  berichtigt.  Die  Schlussfolgerungen  des  Vortrags  wur- 
dadurch  in  keiner  weise  berühit. 
hl 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 


6.  aufl.,    besorgt 
Niemeyer.    1898. 


,  Hitielhoch deutsches  lescbuoh  mit  grammatik  und  Wörterbuch.    2.  aufl. 

Zürich.  Fäsi  &  Beer.   1898.    XXXU,  274  s.    4  m. 
Beöwnlf.    Mit  ausführlichem  glossar  herausg.  von  Horltz  Hejue. 

von  A.  Socio,     Paderborn,  Schöningh.    1898.    VlII,  298  s.    ! 
I>ett«r,  F.,    Zur  erklÄrung  der  lausavisur  der  Egilssaga.    Halle 

tSO  s.     Im. 
kee«^  Of  wveutyr,    ftereske,  udgivne  for  Samfund  til  ndgivelse  af  gammel  nor- 
disk  Uttenitur  ved  Jakob  Jakobsen.     1.  hxfte.     Eebenb.  1898.     ItK)  s.     Er.  4,00. 
'hard  Ton  Hlndeo,    Fabeln  in  niederdeutscher  spräche,    heransg.   von  A.  Leitz* 
manii.     HaUe,  Niemcjer.  1898.    CLXVI,  304  s.     12  m. 
Oeycr,  P.,  Schillera  ästhetisch -sittliche  wettanscbauung,  aus  seinen  philosophischen 
Bchriften  gemeinverständlich  erklärt.   2.  teil.    Berlin,  Weidmann.  1898.    VII,  72  a. 
1,60  m. 
Qnll-pörlB  Saga  ellor  foiskflrdinga  aaga  udgiveu  for  Samfund  til  ndgivelse  af  gam- 
mel  nordiak  Utteraiur  ved  Kr.  KSliind.    Kflbenh.  1898.    XXIII,  72  a.    Kr.  2,60. 
Hetanskrlngla.     Noregs  konun^a  sijgur  af  Snorh  Sturluson,    udg.    for  Samfund  til 
udgivelse  af  gammel  nordisk  Ijtloralur  ved  FInnnr  J6nB8«D.    6  hwfto.    Ktibanh. 
1898.    S.  161— 352.    (Heft  1 —C  kr.  34,00.) 
Hebuel,  R.,   Beschreibung  des   geistlichen  Schauspiels   im   mittelalter.     Hamboig, 
Voas.    1898.    VUI,  354  s.    2  ni. 
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Jellinek,  W.  II.,  Ein  kapltcl  hus  der  deutsclien  grainmaük.    Halle,  Nienteyei 


Nenne,  K.,    Der  eiafluss  der  deutscheu  litteratar  auf  die  niederländiscbe  um  die 

wende  des  18.  und  19.  jahrh.    Weimar,  Feiher.  1808.    flV),  IV,  97  e.     2,40  m. 
Herinpir.  R.,  Etymologien  cum  gefldubteneo  baua.    Halle,  Nicnieyer.  1S9S.     16  t. 

1  m. 
Mncli,  B,,  Dar  germanisclie  himmelsgott.     Halle,  Niemeyer.  1898-    90  §.     3,40  m. 
OberlSnder,  H.,   Die  geistige  entwiclieluiig   der   doutscliea  schausiiieUiiuiKt  im  1& 

jahrh.    Hamburg,  Voss.    1898.    IX,  216  s.    5  m, 
BeemÜIler,  J.,   Studien  zu  den  urspröngeD  der  altdeutsoben  historiogn^hia 

Niemeyer.  1898.    74  s.    2  m. 
Binder,  S.,  Zu  Wolframs  Pariivol.    Halle,  Nlcmeyer.  1898.    84  s 
StlcUer,  A.,  Das  Ifflaudische  rührstüok,  ein  beicrag  zur  geschieht«  der  d 

tecbiiik.    Hambuig,  Vom.  1898.    K,  157  e.    3,50  m. 
Zwleiilna,  K.,  Beobacbiungeo  zum  reimgebrauche  Hartmanus  und  Wolfrems. 

Niemeyer.  1896.    75  a.    2  m. 


NACHRICHTEN. 

Zu  ausserordeatlicbeu  professoren  wurden  befördert  die  privatdooeotaci  pio£ 
dr.  i..  Hauffen  in  Prag,  dr.  A.  Loitzinnuu  in  Jena  und  urof.  dr.  Tb.  Sivbs  ia 
Greifswald.    Der  privatdocent  dr.  f.  Jostes  ia  Müoster  erliielt  deo  professortitd. 

Der  ausserordeDtliche  professor  dr.  Ä.  Küster  in  Marburg  wurde  ala  ardinirioi 
nach  Leipzig,  prof.  dr.  W.  Btreitberg  in  Leipzig  als  estraord.  der  vgl.  spncdiiRf- 
Seosobatt  nach  Hiinster  berufen. 

Der  ordentliche  professor  dr.  A.  Beiffärsoheid  in  Greifawald  ertiielt  ta 
oharakter  als  geh.  regierungsrat. 

Professor  dr.  a.  Eeiuzel  in  Wien  feierte  das  ^Sjäbrige  }ubt1&am  ala  ordloa- 
lius  au  der  dortigen  uaivei^tät. 


Xvlral  und  bitte, 

Salomoa  Hiriels  Goethe -bibliothek  ist  bekanntlich  durch  letitwillige  verfügosi 
ihres  besitzers  im  jähre  1877  der  univei-siists- biblioihek  in  Leipxtg  übergeben  ad 
damit  der  öffentlichen  benutzung  zugänglich  gemacht  worden.  V'as  diese  taiilbm 
Sammlung  für  die  Ooethe-forscbung  geleistet  bat  und  leistet,  ist  liekauiit,  tu  ihw 
fortsetiUDg  wurde  durch  eine  neuerliche  dankenswerte  Schenkung  der  hrailie  Hi'fl' 
ein  erfreuTicher  anfaog  gemacht. 

Das  schon  vorhandene  zu  ergüozen  und  die  Sammlung  weiter  fortzu^RB< 
hält  die  bibliotheks Verwaltung  für  ihre  p&icht  Aber  freilich,  wie  schon  LitdwijHi)^ 
tel  im  Vorworte  zum  „Verzeichnis  einer  Goethe -bibttothek"  es  aussprach:  gna  sio' 
die  Schwierigkeiten  „eine  bedeutende  anzabl  teils  nur  in  wenigen  «xemiiloreD  etvi'<^ 
nener,  teils  der  flüchtig  verrauschenden  tagest itteratur  aBgeböreudar  BchriftoD 
menzubringeo." 

Daher  richtet,  dem  bcispiele  L.  Hir^ela  folgend,  die  nuteraaichnete  diredWlJ! 
an  alle  Trounde  der  litteratur,  welche  neues  von  Goethe  bekannt  xi 
in  der  läge  aind,    die  bitte,   ihre  hierher  gehörigen  veröSantlieha 
Leipziger  uciversitats-bibhothek  geDeigt«st  zugeben  lasaen 
Leipzig,  im  december  1698. 

Die  dlreotion  der  uniTersIlflts-blUlotbek. 


pte  diredWtl^M 
int  xa  ^MflH 
Uiehnn^^^H 

lUlotbek.  il 


;  AISL  ELDR,  AGS.  JELED  „FEUEE'^  USW. 

.889  schreibt  Fick,  Vgl.  wb.*  I,  369  unter  oUyö  „brenne", 
)  verbrennen  (besonders  opfer),  ad-olescere  verbrennen  (in- 
km  brennen,  in-älan,  on-älafi  incendere,  an.  eld-r  g. 
Id  •=  ags.  äled  m.  feuer,  brand**,  usw.  Dieser  passus  ent- 
ig auf  die  germanischen  sprachen  so  wesentliche  fehler, 
it  unangebracht  erscheinen  wird,  die  erörterung  über  die 
Zusammenhang  stehenden  Wörter  nochmals,  und  zwar  auf 
•en  basis,  zu  führen.  Ich  tue  es  um  so  viel  mehr,  als 
'sehen  stelle  —  anscheinend  entgegen  dem  was  jetzt  gelehrt 
h  ein  kern  von  Wahrheit  steckt.  Jedesfalls  scheint  es  nötig, 
hung  über  eldr  usw.  nochmals  aufzunehmen,  da  die  rich- 
ng,  die  vor  mehr  als  30  jähren  von  Blomberg,  Bidrag 
nanska  omljudsläran  33  n.  3  (1865)  und  von  Holtzmann, 
1,  70  (1870)  —  und  zwar  vom  ersteren  ausdrücklicher  — 
worden  ist,  noch  nicht,  wie  aus  dem  obigen  citat  und  son- 
'ungen  erhellt,  durchgedrungen  ist. 

age  ist  indessen  schon  1879  für  das  germanische  von 
grund  von  schwedischen  dialektformen  des  wertes  eld  klar- 
aska  landsmälen  I,  271  fgg.  739  fgg.;  vgl.  Gering,  Ztschr. 
[V,  100;  Kock,  A.  f.  n.  f.  VII,  176;  Tamm,  Et.  sv.  ordb. 
erde  hier  nur  kurz  über  die  resultate  Läfflers  —  mit  den 
nz  unbedeutenden  modifikationen ,  die  nunmehr  selbstver- 
d  —  referieren.  Es  kommen  hier  zunächst  die  vokalischen 
der  sogenannten  Wurzelsilbe  des  wortes  in  betracht.  Es 
lier  zeigen,  dass  die  schwedischen  formen  (reichssprach- 
alektische)  auf  gemeinnord.  ^  und  re  —  über  deren  ent- 
s  gemeinurnord.  ai  im  verlauf  gehandelt  wird  —  zurück- 
len  müssen. 

f  gemeinnord.  cei  sind  zurückzuführen  z.  b.  estschwed. 
i   wie   aild,   äild,    ejld^   äil   usw.^),   in   Österdalame  jald, 

swurm,  Eibofolke  11,  314;  Freudenthal  üpplysningar  om  Rlgö- 
Im&let  i  Estland  166.  183;  Froudenthal  und  Vendell.  Ordbok  öfver 
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jäld,  jetd  usw.  (Noreeu,  Sv,  landsiu.  IV,  2,  iO:  Jäll,  jäUa^),  in  Södra 
Möre  (Kalmar  län)  äjtl^,  in  Halland  ajla  „zünden"  (und  ajl  „feuer")', 
in  Upland  jell  (jedesfalls  wol  Vätö  Jell,  Schagerström,  St,  landsm. 
II,  4,  19.  24.  X,  1.  17*),  vielleicht  auch  in  i^ödermanlaDd  jrää 
„feuern"  (Upmark,  Upplysningar  om  folkspräket  i  Södertöm  14t.  Alle 
diese  formen  istimmen  zum  ascliwed.  eWe*-,  das  soviel  als  €lder  bedeu- 
ten muss.  Das  wird  direkt  bestfitigt  durch  die  häufige  Schreibung  «/- 
der  (Rydquist,  Sv.  spr.  lagar  W,  38;  Noreen,  Aschwed.  gr.  §80. 
n,  2  s.  78).  Das  frühere  asehwed.  tel  —  entstanden  aus  umord.  ai — 
ist  etwa  seit  1000  im  ascbwed.  —  ausser  dem  agutnischen  —  zu  ge- 
schlossenem f  geworden  (Noreen,  Aschwed.  gr.  §  124  s.  115  %.). 
Über  eventuelle  entwicklung  zu  *,  wie  das  seltene  itldher,  nschwed,  , 
dial.  illröd,  iüaite  röd  „feuerrot"  s.  Kock,  Undersökningar  i  svensk 
spräkhistoria  40  und  die  daselbst  cit.  litt,  sowie  Ä.  t'n.f.  XI,  136^. 
Auch  im  Öläud.  ill  (Bodorf,  Bidrag  tili  kännedom  om  folksprUet  pit 
öland  46). 

Zu  dem  soeben  genannten  aschwed.  eider  stimmt  das  reichsspneb- 
liche  eld  mit  geschlossenem  aus  P.  verküi-ztem  e-laut.  Noch  in  ÖusIbt 
Wasaa  bibel  findet  sich  die  Schreibung  eeld.  "Von  dieser  form  sind<Ue 
meisten  dialektischen  formen  ausgegangen,  wie  z,  b.  eü  in  Fi'yksdtüeD 
(Värmland,  Noreen,  Ordbok  öfver  Fryksdalsmälet  22,  vgl.  Fryksdsls- 
mälets  Ijudlära  12),  ella  in  Nerike  (Djurklou,  ür  Nerikes  tblk^ir&t 
27),  eil  in  Helsingland  (Ordbok  öfver  allmogemälet  i  Helslngluid  13), 
eü  auf  öland  (Bodorf,  Bidrag  tili  kännedom  om  folkspräket  pft  Olaod 
46)  usw. 

2.  Aschwed.  re  liegt  folgenden  formen  zu  gründe.  Der  Nürpesdii- 
lekt  (in  Finnland,  Freudenthal,  Über  den  Närpesdialekt  29)  hat  eine 
form  eld,  das  wohl  durch  *(el<l  hindurch  aus  VW  entstanden  ist  (Lind- 
gren,   Sv.  landsm.  XII,  I,  25  n.  3);    eine  andre  entwicklung  mminl 


de  estländsk-sveiiata  tiialelttorna  14.  205;  VenUell,  Laut-  uod  fonneulebn  Jw 
achned.  mandarten  in  don  kii'uhspieleo  Omisö  und  Nukkü  in  Ebstland  58.  —  P«> 
aus  Nokkö  angefülu-te  Hld  (Freudentlial  und  Veudell  2*)6|  scheint  sowol  '«Wr 
wie  eldr  sein  üu  können,  —  Die  torni  aild  aucti  auf  RuDfi  (Vcndeli,  Sv.  ImdW' 
n,  3,  23.  152)   —  Vßl.  übrigens  Hultman,  De  ostsvenska  dialektorna  175.  177. 

1)  Vgl.  oufh  Dalaines  fomminnesröreningH  üieskrift  I,  59.  89.  O,  T6;  I.«»- 
dell,  Sv.  landsm.!,  64.  131. 

2}  Linder,  Om  allmogemälet  i  Sudra  Mure  härad  bS  Kalmar  Iko  191. 

3)  Malier,  Ordbok  öfver  hall&ndakn  landakapsmllet  XVin  (aber  rU-i^ 
s.  34);    Laffler  a.  a  o.  281. 

4)  Vgl  Luitdell,  ttv.  tandBin.  I,  124.  73». 
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E^äffler  a.  a.  o.  s.  278  an,  der  auch  auf  die  möglichkeit  hinweist,  dass 
es  aus  *eild,  d.  h.  *{eild^  entstanden  sein  könnte.  In  Non-land  (z.  b. 
8t:irträsk)  eU  aus  *<elder  aus  aschwed.  celder  (Lindgren  a.  a.  o.,  vgl. 
1X4  fg.). 

Überhaupt  scheinen  die   finniändischen   und   norrländischen   dia- 
iekte  ausschliesslich   (oder  meist)   vom  aschwed.  cetdet'  (isl.  eldr)   aus- 
gegangen zu  sein.     Ausser  der  Närpesform  cid  sind  mir  bekannt  z.  b. 
Kökars  eld  (mit  offenem  e  nach  Karsten,  Sv.  landsm.  XII,  3,  35,  vgl. 
H;  laltman,  De  östsvenska  dialektema  146);  Gamla  Karleby  celd  (Hag- 
fors,  Sv.  landsm.  XII,  2,  26),  Vörä  eld  (mit  offenem  c;  Freudenthal, 
Vörämälet  17.  140);  eld  in  Korpo  und  Houtskär  (Fagerlund,  Anteck- 
ningar  om  Korpo  och  Houtskärs  socknar  131).     Dagegen   freilich  auf 
geraeinnord.  *crild'   (schwed.  eld)  scheinen  zurückzugehen  Finnby  eiM 
(V'cndell,  Ordlista  öfver  det  svenska  allmogemälet  i  Finnby  kapell  af 
Bj£irnä  socken  i  Abo  län  44)  sowie  äild  aus  Nyland  (Vendell,   Sam- 
lin.gar  af  ord  ur  Nyländska  allmogemälet  280),   wo  aber  noch  M  (im 
v^'östl.  Nyland,   ebd.  44)  und  das  als  selten   (ebd.  93)   angegebene  ild 
(F^ojo,  Tenala),   aus  celder  (isl.  eldr,  vgl.  ijeldo,   isl.  kelda  usw.),   wenn 
si€^    nicht    aus    der  reichssprache    eingedrungen   sind.     Wie   das   wort 
i*^     Pedersöre  und  Punno  heisst,    weiss  ich  nicht,   wahrscheinlich  wol 
^fei   (mit  offenem  c);    dann  aber  ist  es  wol   nur  aus  celder  herzuleiten 
(^el.  Vendell,  Pedersöre -Punno -malet  36.  39.   76.  81.   125.  127  spe- 
well  über  wöi-ter  wie  kveld  u.  dgl.).  —    Über  das  norrländ.  eil  (Bur- 
tTÄsk)  ist  schon  gehandelt     Unklar  ist  mir  Degerfoi-s  (Vesterbotten)  el 
(w-orüber  A ström,   Sv.  landsm.  VI,  6,  26  nicht  ganz  klar  gehandelt). 
Au.8  fplder   (das  man   nach  Burträsk   am    ehesten   voraussetzen   sollte), 
^Sre  wol  nur  *«tt  (mit  offenem  e)  entstanden;  man  wird  wol  annehmen 
mftsseu,  entweder  dass  gemeinnord.  *ceild-  wie  im  reichsschwed.  zu  eld 
geworden  und  die  länge  des  e  bewahrt  ist,  oder  dass  die  reichssprach- 
li<5he  form  frühzeitig,  während  sie  noch  elder  hiess,  eingedrungen  ist 

Auf  celder  scheint  auch,  so  weit  ich  zu  uiteilen  vermag,  cel,  cela 
{^',  äla  mit  langem  ä)  aus  Sörbygden  in  Bohuslän,  nahe  der  norwe- 
ß^schen  grenze,  zu  beruhen  (Nil-6n,  Ordbok  öfver  folkmälet  i  Sörbyg- 
ten  166). 

Im  aschwed.  mit  einschluss  des  agutnischen  kommt  nun  celder, 
'^sp.  eldr^^  vor.  Diese  formen  sind  aus  gemeinaltnordisehem  eldr 
eatstanden  (s.  Noreen,  Aschwed.  gr.  §  113  s.  105  fg.). 

1)  Hieraus  ngiitn.  (F&nj)  eld  (Noreen.  Sv.  landsm.  I,  330;  Klinthorg,  oM. 
VI.    1,  34). 
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Dazu  stimmt  niin  flas  aisl.(-annnv.)  inif  seinem  eltir,  sowi©' 
novw.  (Hai.  eld,  e.ll  (mit  offenem  c,  d.  h.  n).  Dies  aber  muss  aus  tri 
vor  einer  tautosyUnbischen  oder  durch  syntope  entstandeoen  konso- 
nantengruppe  oder  gemiüafa  entstanden  sein  (Noreen,  Äisl.  ii.  anor«'. 
gr.  §  115  s.  71;  Aschwed.  gr.  §  80,  II,  2  s.  77).  Die  synkope  muss 
umordisch  sein  (Noreen,  Aisl.  u.  anorw,  gr.  S  294,  2  s.  159  fg.;  Pauls 
Ordr,  P,  558  §  41).  Dass  es  auch  im  anorw.  lorraen  mit  ipi.  ei,  d.  b. 
'eildr  (resp.  *eile3r)  gegeben  habe,  hat  Läffler  aus  nnonv.  dial.  for- 
men eiid,  ein,  eile  (Aassen  131;  Ross  138)  geschlossen.  Nun  kann 
—  wenigstens  in  Gudbrandsdalen  —  eine  form  e'ldar  eher  als  sekun- 
däre mouillierung  vor  lil  betraditet  werden  (vgl.  J.  Storm,  Norvegin 
I,  84  tg.  120;  Larsen,  De  noi-ske  bygdemäl  45),  folglich  aus  eldr 
erklärt  wcixien.  Und  nach  gütiger  mitteihmg  von  Bugge  lassen  sich 
die  neunorw.  formen  alle  ans  dem  anorw.  eldr  herleiten  (d.  h,  mit 
sekundärer  mouillierung,  resp.  diphthongentfaltung) ,  beweisen  folglich 
nicht  das  heutige  Vorhandensein  eines  mit  dem  reiehaschwed.  eUt  iden- 
tischen *eild^. 

Das  dänische  mit  seinem  ild  —  sowie  schon,  itl  (Billing,  Asbo- 
raälets  Ijudlära  Sv.  landsm.  X,  2,  14  fg.;  Olsöni,  Södra  LuggudemS- 
leta  Ijudlära  ebd.  TT,  4,  12),  vgl.  das  seltene  aschwed.  iüdhcr  visv. 
oben  s.  286  —  wird  auf  eldr  zurückgehen  müssen;  über  die  weiteren  fälle 
und  bedingungen  s.  Noreen,  Fryksdalsmälets  Ijudlära  10:  Columhi 
ürdeskötsel  XI;  Aschwed.  gr.  §  103.  1  s,  95;  Pauls  Grdr.  I*  §  144 
s.  590;  Svenska  etymologier  (Skrifter  utgifna  af  Kongl.  humanistjska 
veteuskapssamfiindet  "V,  3)  21  fg.;  Kock,  Undersökningar  i  svenak 
spräkhistoila  s.  40  fgg.  und  die  daselbst  cit.  litt.  Antiqvarisk  tidskrift 
för  Sverige  XVI,  3,  t.  Auf  dieselbe  quelle  ist  uatiirüch  zu  beziehen 
das  bornholmiscbe  rä-ijl  „elmesfeuer". 

Es  wird  wol  augenscheinlich  sein,  dass  der  Übergang  p  >  »  seil 
der  zweiten  bälfte  des  15.  jahrhundert.s  stattgefunden  bat;  denn  tii« 
ältere  aus  dieser  zeit  stammende  Schreibung  ist  eld(h)  (Molbech. 
GIoss.  I,  183;  Lund,  Det  ieldste  danske  skriftsprogs  ordforraad  'l'i- 
Kaikar  I,  449).  Sowol  die  älteren  dial.  formen  (aus  Jütland)  wie  »tf 
jeld  „feuer",  jeld  ^schomsteiu"  {Moths  Ordl.;  Kaikar  II,  439),  wie  di« 
modernen  (aus  Jütland)  stammenden  formen  iU,  eil,  esl,  w/,  üW  (e 
Feilberg  II,  9)   müssen,   nach   einer  gütigen  mitteiluug  von  M.  Eti* 

1)  Tgl.  die  analoge  Vertretung  von  aisl.  kficld,  das  seiner  etfmologie  •■■* 
freilich  nicht  mit  K<iek,  A.  t.o.  £.  Vll.  175  fgg.;  XI.  3.  28  u,  1  !;u  fiwsen  i«,  <■ 
Liden,  Spräkvetenskapliga  sällskapets  förhandhingai  ISfll  —94,  71  fg.  =  BRXXI, 
104  fg.  117;  Ziipitzn,  Qemi.  gutt.  »5. 
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stensen,   alle  aus  *öW-,   resp.  *^W-   hergeleitet  werden.     Auch  nicht 
die  Schreibung  (eldiarn  Schleswig  stadti*.  60  (Dyrlund,  A.  f.  n.  f.XI,  56) 
braucht  auf  aisl.  eldr  zurückzugehen,  sondern  kann  *dd'  sein.     Dagegen 
glaubt  Kristensen  für  die  südlichen  (schleswigschen)  formen  eal  (Sun- 
dewitt), 191  und  ^>W  (Angel -Fjolde)  eine  gnindform  mit  ä  {^elä-)  anneh- 
men zu  müssen,  für  Jütland  ^eld-.     Ist  dem  so,  kann  es  wol  nur  eine 
naohwirkung  sein  von  dem  ehemaligen  neben  einander  synkopierter  und 
unsynkopierter  formen,  etwa  wie  aisl.  *eileär  —  eläcy  wo  bei  dem  kom- 
promiss  zwischen  den  beiden  formen  —  sowol  *^W-  wie  *eÄf-  —  in 
letzterem  fall  auch  ä  von  *eileär  übernommen  worden  ist 

Das  wort  ist  auch  auf  westgermanischem  gebiet  vorhanden.  Hier 
wird  es  schwer  sein  zwischen  ursprünglich  synkopierten  und  unsynko- 
pierten  formen  zu  scheiden.  Jedesfalls  weisen  sie  unzweideutig  auf 
germ.  ai-  hin.  So  zunächst  ags.  celed  {4led)  gen.  celdes  „teuer''  von 
Sievers  seit  Anglia  I,  576^  und  in  seiner  Ag.  gr. ^  s.  83,  vgl.  jetzt 
'§  244  s.  126,  richtig  angesetzt.  Dazu  noch  das  vb.  o?idla7i  „anzün- 
den*^, alles  eme  Wurzelsilbe  mit  germ.  ail-  voraussetzend.  Darauf  weist 
iiatürUch  auch  as.  eld  hin,  das  soviel  wie  eld  bedeutet 

Etwas  verwickelter  scheinen  die  vokalischen  Verhältnisse  im  frie- 
sischen zu  sein.     Dass   eine  Wurzelsilbe  aü-    auch  da  anzusetzen  ist, 
tann  nicht  zweifelhaft  sein.     Zunächst  soll  im  afries.  ein  ilda  „feuern'' 
vorkommen   (v.  Richthofen  848  u.  ili).     Richthofen  citiert  es  aus 
de  Haan  Hettema  ohne  angäbe  des  fundortes.     In  dessen  Idioticon 
frisicum  ist  es  nicht   aufgenommen;    und   nach  prof.  v.  Holten   sind 
die  angaben  Hettomas  völlig  .unzuverlässig.     Dass   ein   ilda   wirklich 
^'^rtanden  gewesen  sein  kann,  erhellt  aus  andern  fällen.     Es  kann  dies 
sowoi  im  awfries.  ^vie  im  aofries.  verkürzt  sein  aus  fld-  (wie  z.  b.  aofr. 
*^^  und  weiter  danach  helligh   usw.,    v.  Holten,    Aofries.  gr.  s.  46). 
^^s  germ.  ai-  entstandenes  e  kann  hier  und  da  als  i  erscheinen  (z.  b. 
^'^ei/^,  jiilge  usw.  neben  heligon  usw.,  s.  v.  Holten,  Aofries.  gr.  s.  24, 
^ßl-  betreffend  die  behandlung  von  B  (nicht  ce)  s.  18   und  PBB.  XIX, 
^  fgg.;    Verh.  d.  koninkl.  akad.  v.  wetensch.,  afd.  letterk.,  deel  I  n®  5, 
25  n.  1;  PBB.  XXI,  443  fgg.;  Siebs,  Pauls  Grdr.  I,  735  fg.;  PBB.  XI, 
"^1-    232^).     Hierzu  gehört  unmittelbar  nwfr.  jeldje  bei  Japicx   (Ep- 

1)  Wo  er  in  isl.  eldr  Verkürzung  aus  eildr  aunimmt  wie  in  helyif  enyi  aus 
^•*tyi,  *einngi. 

2)  Über  die  behandlung  im  as.  s.  Galloe,  As.  gr.  I,  §  40;  Kögel,  IF.  lU, 
*^fgg.j  v.Helten,  IF.  V,  188  fg.  Über  e  Galloe,  As.  gr.  I  §  37;  Kögel,  IF.  lü. 
**%.;  v.  Helten,  IF.  V,  187  und  die  daselbst  cit.  litt,  sowie  PBB.  XXI,  445  fgg. 


keiua,  Wourdeol).  op  ilo  getlichten  van  O.Japicx  s.  v.),  jtldje  ' 
ten,  IF.  VII,  339  mit  regelrechter  (dialektischer)  entwicklimg  von«  m 
ie,  je  ans  awfr.  *eldia  (vgl.  Siebs,  Pauls  Grdr.  I,  736;  v.  Helten. 
PBB.  XIX,  361  fg.  XXI,  438  Igg.;  Z.  lexikol.  des  awfr.  25  n.  \: 
IK.  VII,  339.  347  usw.).  Es  ist  Dicht  zw  bezweifeln,  dass  sowol  ü 
(tbi)  auf  Föhr  und  Helgoland,  sowie  (7»«^  „fenening"  dialektische  ent- 
wicklung  desselben  iirfriesischen  e-  (aus  ai-)  ist,  sowie  lal  „fcuer. 
leuchtfeiier"  (Johansen,  Die  nordfries.  spr,  n.  d,  Föliringer  u.  Anininier 
mtindart  s.  9);  obwol  in  den  letzten  fällen  wol  nicht  cntlehnung  iiiis 
dem  dcLiuschen,  wo  dial.  (Jütland)  formen  wie  ül  u.  dgl.  vorkommen 
(Feilborg  U,  9),  ganz  ausgeschlossen  ist 

Auch  im  nosttr.  kommt  ein  spross  des  fraglichen  worles  vor.  näüi- 
lieh  eilen,  frequ,  ellern  „brennen,  heizen,  feuern,  ein  helles  ttackem- 
des,  flammendes  feuer  machen,  heizen  dass  es  tüchtig  bi-cnnt  usw.'*, 
wozu  noch  vielleicht  elgcrn  „einen  neuen  backoten  mit  einem  helltlam- 
menden  feuer  von  stroh,  reisig  usw.  ausbrennen,  um  alle  feiichtigki'il 
daraus  zu  entfernen  und  ihn  zum  backen  geschickt  zu  machen"  (Üorn- 
kaat-Koolman  s.  vv.).  Es  liegt  auch  hier  ein  urfr.  eid-  zu  griioile 
(vgl.  V.  Helten,  Aofr.  gr.  21  fg.),  Dass  es  einen  Wechsel  zwischen 
nmgelautoten  und  nicht  umgelaut«ten  formen  dieses  Wortes  gegeben  hnr 
und  folglich  dei'selbeu  art  wie  die  von  v.  Helten  i\.  a.  o.  verzeichneten 
tonnen,  davon  scheint  ein  beleg  vorhanden  zu  sein  in  dem  von  Oatzes 
140  erwähnten  fries.  cuUtony  „eine  teuerzange ",  woran  nicht  zu  zwe^ 
fein  ist,  obwol  es,  soviel  ich  zu  übersehen  vermag,  anderswo  nicht 
gebucht  ist  Man  hätte,  nach  der  früheren  fassung  v.  Heltens,  Anfr. 
gr.  31  fg.  über  den  wechsel  ä  :  f  somit  für  das  friesische  ein  paradigmn 
*äld-  :  *flä-  anzunehmen,  und  zwar  etwa  (aus  nora.  *fU!4(tt)x  'iU- 
ii(a)t  oder  vielleicht  eher  *aM(a)%.  *älM(a)^)  z.  b.  d.  *4lil-e  *^ld-i : 
pl.  'ald-öi,  wol  auch  z.  b.  gen.  sing.  *iildes  usw.  Aber  nach  der 
zwischen  Bremer,  Jahrb.  d.  ver.  f.  niederd.  sprachf.  1890,  163  iiml 
V,  Holten,  IF,  VII,  339  fgg.  geführten  diskussJon  wird  man  wo! 
nach  den  von  dem  letzteren  s.  340  fgg.  aufgestellten  bedinguugco 
das  ö  beurteilen.  Dass  *6leii(a)x-,  resp.  *rleä(a)x  aus  gemeingenn- 
"^ai&pa-    oder   *aSieda-   hervorgegangen  sein  muss,   wird  sich   sugleici» 


Bevor  ich  aber  zu  dieser  eriirterung  komme,  möchte  ich  anhaap- 
woise  ein  anderes  niederdeutsches  wort  eventuell  eliminieren.  Seh«»- 
lig  zu  beurteilen  ist  niiralich  ein  nd.  Ht,  alt,  ilt  „schwielige  hornliiiiit 
in  den  händen  und  unter  den  füssen"  usw.  Die  ältesten  formen  imid- 
mnl.  eU  (eeitj,  (dt,  all  (Richey,  Id.  Hamb.  52;  Brem.  wb.  I,  13.  3«3( 
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Diefenbach-Wülcker  429;    Schiller-Lübben  I,  651   u.  a.),   fläni. 
eU  „Schwiele"  (Duffläus  104);   nd.  äld  „schwiole,   harte  haut''    (Kose- 
garten 206).     Dass  sie  zu  ags.  celed,  as.  Pld  \is\y.  gehören  sollten,   ist 
an  sich  nicht  unmöglich   (vgl.  die  bedeutung  von  ags.  ddel  ddl  „ont- 
zündung,  krankheit''  usw.,  eben  zu  aY^co  usw.,  s.  Bosworth-Toller  7; 
Leo  259).     Wahrscheinlicher  ist  wol  aber,    dass  hier  zwei  worte  zu- 
sammengeschmolzen sind,   einmal  die  bekannte  Weiterbildung  mit  't(c) 
zu  ags.  *fe,   aisl.  */  „fusssohle",    nd.  cle  „schwiele  an  den  bänden  und 
/üssen",  afr.  iUy  ile,  il,  nfr.  el  il  „schwiole*'  usw.,  andrerseits  dieselbe 
Weiterbildung  von  mnl.,   mnd.  adel^  äl  „geschwulst.   geschwür,   iinger- 
geschwür,    panaritium"     (Dähnert   3;     Tcuthonista    ed.    Verdam    4; 
Schütze,   Holst  id.  I,  313.     Schillcr-Lübbcn  I,   14) ^      Dass   dies 
äli  äld  um  so  viel  eher   aus   adel  ((idel),  äl   herzuleiten    ist,   beweist 
das  daneben  liegende  nd.  (idelt  „sehwiele''.     Dies  ist  übrigens  schon 
im  Brem.  wb.  I,  13.  303   angenommen  worden.   —   Ein   ganz   andres 
^vort   ist   mnd.  ad(d)cl(e),   eddel,   iddel,   äl   usw.   ^zusammengeflossene 
garstige  feuchtigkeit,  jauche,  harn'',  nfr.  ctltely  ags.  adela,  adele  „coe- 
num",   schwed.  d.  adely  addel,  ael,  al,   „harn",  ala  „harnen"  usw.  (s. 
Rietz  6).     Etymologische  vorschlüge  über  die  beiden  nd.  adel  s.  Li- 
d6n,  Spräkvetenskapliga  sällskapets  förhandlingar  1891  —  94,  80  fg.  = 
BB.XXI,  113. 

Aus  dem  tatsächlichen  formenbestiiiid  des  hier  behandelten   Wor- 
tes können  wir   schlussfolgerimgen   auf  die  ursprüngliche  Wortbildung 
ziehen.     Die  nordischen  sprachen  setzen  einen  stamm  ^aileäa-  *aifeda- 
^'oraus.     Ein  gemeinaltn.  paradigma  ^eiledr  d.  "^eildi  ergab  bekanntlich 
*ciledr  d.  eldi.     Daraus  entstand  durch  Verallgemeinerung  der  dat. -form 
(Noreen,  Aisl.  u«  anorw.  gr.  §  136  s.  84)  das  gemeinaltnord.  eldr  ceUlr, 
Die   uusynkopierte  nom.-form   ist  auch   wirklich,   ob  wol  sehr  spärlich 
bezeugt,  nämlich  für  das  aschwed.,  wo  eleper  (vgl.  ags.  mied)  zu  finden 
ist  (vgl.  Rydquist  Sv.  spr.  lagar  IV,  38).     Durch  eine  gegenseitige  aus- 
Sleichung   zwischen   *eiledr  und   eldi  entstand   ein   gemeinaltn.   *eildr, 
-A^u^ekommen  als  das  gesetz,   wonach  *eildi  zu  eldi  ward,   schon  auf- 
^hört  hatte  zu  wirken,   ergaben   sich  die   oben   genannten  bildungen 
*®chwed.  €lder  usw.     Alles  dies  ist  klar  und  evident  richtig  von  Läff- 
*^J*  a  a.  0.  ausgeführt 

Ein   dem    nordischen    Wechsel    zwischen  formen  desselben   para- 
^^guias  analoger  Wechsel   in   den    übrigen   germanischen  sprachen    ist 

1)  Das  widerum  von  v.  Grien  berger,  Ztschr.  XXVII,  459  n.  1  mit  ags.  ddl 
^'^'^KHalllig  gnsammengeworfen  und  zu  *aid'  ^ brennen"^  gezogen  ist. 


onvieaen  duR-h  das  nebeneinaiideraeiii  von  ags.  nuni,  ihleil  und  gen. 
/rldes.  Iiii  (a)säGhs.  und  |a)frieB.  lässt  sieb  jetzt  nur  rlie  synkopierte 
form  (as.  eld.  urfr.  *cld-  :  'ald-)  mit  Sicherheit  nacliweitiei).  Daas  ijs 
aber  auch  da  einen  Wechsel  'eleä(a)-,  üleäfa)-  .-  *eid;  *äld-  gegeben 
hat,  ist  schon  apriori  nacli  den  daselbst  waltenden  ^osetzen  (vgl. 
z.  b.  Gallöe,  Äs.  gr.  I,  B;  v.  Hellen.  Aofr.  gr.  58  fgg.)  klar.  Kioe 
andere  frage  ist,  wie  das  iveiterbildende  sntlix  ansnsetzen  isL  Etymo- 
lo^sche  gründe  werden ,  lioffe  ich .  zeigen .  daas  dies  als  urgerm. 
*-fJta- ,  *-eia-,  idg.  -vto-  bestimmt  werden  inuas  oder  wenigstens 
kann.  Es  fragt  sieb,  ob  die  germaniscben  sprachen  sich  mit  dieser 
ansetzung  vertrugen. 

Um  diese  frage  zu  beantworten  wii-d  es  nötig  sein  sich  nach  ana- 
logen bildungen  umzusehen,  da  möglicherweise  diese  zur  ricbtigea 
beurteilung  beitragen  können.  Es  konmien  in  betracht  einige  z.  b.  lui 
folgenden  steiler  namhaft  gemathte  bildungen:  Mahlow.  AEO  23.  149: 
Bezzenberger,  GGA.  1879.  919  fg.:  Bremer.  l'BB,  XI.  32  tg.;  rerf, 
De  deriv.  vb.  contr.  184;  Kluge,  Nuni.  stanimbildungslehre  59  §130^. 
(vgl.  nooh  29.  :i3.  47);  Streitberg,  Zur  gerni.  sprachgesch.  77  %.; 
Wilmanns,  D.  gl'.  II,  350.  Zunächst  die  germ.  bildungen  auf  -t-pi- 
-e-di'  in  g.  fukeäi'  „freude*',  die  aber  sonst  in  den  germaniscfaen  spra- 
chen nicht  bewahrt  worden  sind  (vgl,  bildungen  wie  grj-an;  av.  urvffU-. 
Sgä-ati,  aiTtj-aii,  oTxi}-aiq  usw.i  Am  nächsten  in  betracht  kommen  bil- 
dungen auf  -Ho-  -eia-,  die  zu  Terbalstiinimen  auf  -e-  in  beziebiiog 
stoben,  vgl.  1.  face-ttts,  delü-tiut,  uli-aole-UiH.  ex-ol/'-tuSf  ncf-tuia. 
ok'lum  (vie-tits,  sue-His,  qttie-Uis),  AoiQTj-TÖi,  *:oo/t»/-TÖf,  /tax*)-^' 
jtoitj-TÖg.  {bvij-rds  U8W.  Dass  diese  bildungen  lu-sprUnglich  auf  -t- 
hauptbetoDt  waren,  kann  keinem  zweifei  unterliegen.  Damit  wechselte 
gowias  dui-ch  einwirkung  von  selten  der  -10-  -/c- stamme  eine  liolo 
nung  -e-l6-.  Wir  können  demnach  einen  urgermanlsclien  Wech- 
sel *-^'Pa-  und  *-e-ii(i-  voraussetzen,  oder  nach  ausgleicJiung  '-Mi-, 
*-eM-.  Bei  der  germanischen  —  übrigens  erst  aihnählicb  und  sichef 
nicht  überall  gleichmässig  eintretenden  —  wurzelbetonuiig  behielt  itif 
form  *-Ma-  einen  starken  nebenton,  während  *-eäd-  mit  dem  iielfD- 
ton  auf  dem  thematischen  vokal,  d.  h.  im  paradignia  auf  den  eadun- 
gen,  allmälig  die  länge  des  -i^-  einbüsste.  Wir  könnoa  demnach  o« 
grosser  Wahrscheinlichkeit  ein  gemeingermaniscbes  paradigma  *2(S- 


II  Mit  dem  .rfi- staijijn  g.  faJifps  ist  agti.  gefia,  ahd.  sifehn  DichliMd'i«' 
Die  letsteruu  sind  uiusk.  -»-stätniiio  oder  höuhEUns  stamme  auf  ui^pr.  -ei  1'^- 
aievers,  Ags.  gr.'  §2^77  ^  2). 
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*jL(^da'   ansetzend     Verallgemeinerte  sich  die  letztere  form  durch  alle 
kasus,  so  entstand  unter  einfluss  des  starken  nebentons  dieselbe  behand- 
lung  des  nebentonigen  -^-,  wie  wenn  es   hauptbetont  gewesen   wäre. 
So  erkläre  ich  mir  folgende  bildungen.     Zunächst  die  aisl  hafat,  trü- 
ct^r  truat,  sagat,  lifat,  pagat,  vakat  usw.  aus  um.  ^häbäd-  aus  germ. 
"^häb^a-.     Auf  demselben   Standpunkt   stehen  nun  weiter  ags.  dcegred 
^  tagesanbruch '^ ,    mndl.   dagheraet    „  morgenrot " ,    wo    einzeldialektisch 
"^dfa-J  geschwächt  worden  ist    Eine  ui-sprüngliche  ablautsform  bezeugt 
a.hd.  tagarötj   d.  h.  urg.  *daj:(ä)r'eda-'  und  *daj(a)r'öda'  neben  einan- 
der.   Derselben  art  ist  meines  erachtens  auch  ags.  hired  aus  Vii(tv)' 
rceitfa)',    wo  der  starke  nebenton,   vielleicht   in  anlehnung  an   andre 
kasus   desselben   paradigma   eingebüsst  ward.     Hielt   sich   aber   unter 
wmständen  der  starke  nebenton,  so  entwickelte  sich  ags.  hiwrceden,  ahd. 
hinlf^^  so  wie,  gegenüber  ags.  dcegred^  aisl.  doffrdd  „der  günstige  Zeit- 
punkt*',  mhd.  tagerät     Hierzu  nun   folgende   bildungen:    ahd.  mlläta 
^öijd.  müät  „Züchtigung*',    ahd.  bliuiväta  mhd,  bliuwät  „das  schlagen", 
«ijJ.     screidta  mhd.  schreidt  „marter**,   mhd.  marterät  „marter'',   ahd. 
ftiii^c^eläta  „gemisch",  smideräta  „nasenschleim'',  scixxdta  „kot**  (Kluge, 
^onrM,.  stammb.  1.  §  130  s.  59,   vgl.  Wilmanns  H,  347).     Wo  aber  im 
selh>^n  paradigma  das  nebeneinander  von  ^^eda-  und  *.^Mä-  bestand  — 

«agcE^xi  wir  z.  b.  germ.  *aileda-  und  *aiUdä musste   fast  notwendig 

auii^^leichung  in  der  einen  oder  andern  form  sich  einstellen.  Und  zwar 
^"  <i«n  dialekten,  wo  synkope  gesetzmässig  war,  müsste  ein  gegensatz 
zwis^^jjen  formen   mit   zweisilbigem  und  einsilbigem  stamm   zum  vor- 

1)  Nun  kann  man  diesen  Wechsel  zwischen  -eto-  und  -eto-  (-dto-)  in  die  indo- 

geri^r^  ^ainische  periode  vorlegen.    In  diesem  fall  verhielte  sich  -eto'  zu  -cto-  wie  z.  b. 

«usl-        ^gat  zu  1.  taci'tus  aisl.  Pagty   aisl.  vakat  zu  1.  vegetus,  lifat  zu  Itfdr,   sparat 

^^  '^^j^Dartf  ßolat  zu  ßoltj  ßorat  zu  ßort,  liafat  zu  hafär,  sagadr  zu  ^agdr,  wie  (pUrj- 

tog     "Visw.,  Ld€leiu8,  obsoletus,  exoletus,  acctutn,  olctum  zu  habittis  (:  fiabere),  ddbi- 

^^      ^:  debere)j    prcebitus  (:  prfnbere),  nionitiis  (:  tno7iere)y  coercitus  cjcercitus  (:  coer- 

cer^       gxejrcäre),    vieritus    (:  mererejy    placitus    (:  placere),   verittis    (rvereri),    licitum 

{' ^^^-r^^re),  pollicittis  (: pollieeri),    miseritus  (:  misererl),  aboUtus  (:  abolere) j  solittis 

('  ^^^^iHre)   usw.,   vgl.   noch   «o^-tftiVf-ros,    tlt-jog,   l^-a^Qt-io^y  itv-tvQt-TOi; ,  axtU-Tog, 

""^«-To^,  s.dar(Mtd'y  «q/a/a- usw.     Es  ist,  glaube  ich,  nicht  zu  verkennen,  dasshier 

®^      (>aradignia  wie  *oletO' :  ^olete-  schon  indogermanisch  hat  bestehen  können  und  im 

^®^*^i.  Wechsel  hafadr  :  hafdr,  sagadr  :  sagdr  sein  wahres  gegenstück  besitzt.    Das- 


selk^ÄÄ  ablautsvorhältnis  begegnet  in  den  un thematischen  stammen  wie  äQyi]j-  :  iiQyir-. 
2)  Sollte  auch  das  wort  zusammengesetzt  sein  (aus  "^hiwa-reda-  >  aisl.  he- 
(so,  nicht  herad,  s.  Bugge  zu  Fritzners  Ordb.  III,  1108),  aschwed.  hcerap 
'l^^^irk*,  \mdi*h%wa-reda'  >  ahd.  hi-rdt,  ags.  hi-red,  vgl.  Kluge*^  s.  betrat;  Noreen, 
^^Ck*  laatl.  21  u.  a.),  so  wird  doch  die  lautliche  entwicklung  nicht  anders  als  in  den 
^wl^QH  Jiief  genannten  fällen  geschehen  sein. 


M'hoin  liomiuen,  (.der  nur  der  oiue  —  f,^\völi]iUcli  die  8yilko|li 
form  —  vorhorrschen.  Im  as.  hat  sich  von  einem  puradigm»  'fJei-™ 
'fU-  (vgl.  OalUe,  As.  gr.  I,  23  %g.)  nur  die  letzte  form  behauptet  Das- 
üolbo  ist  im  fries.  geschehen  (vgl.  v.  Helfen,  Aufr.  gr-  k.  58  fgg.i.  Im 
agB.  ist  noch  der  Wechsel  vojhandon,  Und  zwar  nehme  ich  vor  der 
naoli  Siovers.  Aga.  gr.  g  144  geregelten  synkniw  ein  iivags.  (d.  h.  ur- 
süchs.)  Paradigma  'aiUi-it-  —  ''iUi^  an.  Unter  oJnwirknng  uiitwwJer 
der  noch  nicht  oder  schun  synkopierten  tormoii  —  d.  h.  'teb'iL.  «tder 
*wldi.  —  wurde  der  starke  Debenton  geschwächt  iiud  statt  *alt^- 
orwüchs  *cBlcä-,  ganz  wie  hiial,  ilo'yred  (:fiiwrti:äen,  aist.  dayräd  uswj' 

Kill'  das  iirnurd.  werden  wir  gleichtalb  ein  paradigma  *efila>dta 
(*tttUädaiJ  —  'aitedä-  voraui«iui>etxen  haben,  Durch  tschon  umnr- 
diacbe  synkupe  der  letzteren  form  (Noreen,  Aisl.  ii.  anw.  g:i-.  §  ]'Mi 
8.84;  Aschwed.  gr.  §  ß4  s.  89)  und  reduktion  de»  starken  nubcutuos 
der  ersteren  entstand  *uillcd(ajx  '<eUed(a)t  —  *ieüdii-  (vgl,  Noreea. 
Aisl.  H.  anw.  gi-.  g  304  s.  15tl  ^.),  woraus  aisl.  *eiieär  —  lUle  und 
danach  ehlr,  aschwed.  ekp'r  —  lelde  tind  danach  siiwul  vldcr  wiu  tt-lder. 

Ich  habe  ku  zeigen  gesucht.  Aüka  die  germanischen  formen  dek^ 
hier  behandelten  wortes  auf  einen  nrgerm.  stamm  auf  -cpa-  -ttta-  idfl. 
-Ho-  zurückgehen  können.  Ich  werde  jetzt  ilorxiitun  hatrau,  dass  dicü 
eben  die  wahrscheinlichste  Stammform  ist. 

Zunächst,  eine  stummform  *aüiiia-,  wie  sie  Sievcrs,  IK.  IV.  340 
uiifstellt  (als  pai-t.  zu  einem  *ail/a»  >  ags.  rHan),  ist  we^n  des  nor- 
dischen unanuehmhai*.  Bonn  daruus  wäre  wol  nicht  aisl.  *eiUttr,  aon- 
deni  nur  t^wildr  >■)  eldr  geworden,  vgl.  do'vidr  do'mdr,  erfdr,  ft'rdr, 
fetdr  usw..  wie  nun  auch  diese  erscheinuug  zu  beurtmlen  sein  mug^. 

l)  VerwMiilte  vorige  würde  man  orwaH«ii  io  bonsommtischen  Htämmdo  aal 
-tt- :  S-  des  iypns  A<*yilT-  :  äcyh-  (nieJKt  -»ji-  dureligeführt;  xtXi/i-,  lUj^i^-,  rtfarft-, 
(i£ir>li,  ifdXtit-.  '(gni^-,  «fit.  ntv^t-,  ykaliij-,  i/iji-  usw.,  im  Ist  dageeen  l'rjN<-> 
feret-,  bebet-,  dfeet-,  aeget-  iiaw.  wir-  a.  »rweät-,  eahäi-,  aufml-,  reWi-,  päifbäl-t 
%.  Brugmaiiii,  Giiir.  11  g  123  a.  'iHÖ  Tg.).  l^itmniuiiKuho  stüniine  diewu  art  a.  Kluge, 
Nora.  8tammb.-lelire  §29  8.  15  f«.;  Brugmaiin,  Ordr.  H.  S  123  s.  3«9  fg.;  n*ll- 
(laiBt,  Ark.  f.  n.  fil.  VU,  165  fgg.;  verf,  Boiti',  t.  gr  spracht.  107  fgg.  Iffl  Igg.; 
Noreen,  Urg,  laiitl.  64.  173  tgg.  und  die  daselbst  oiL  litt.  u.  a.  S«wBil  im  gerins- 
nifichou  formca  noch  ToHiaudeu  sind.  U^stätigeo  sie  uor  uusre  im  taxtA  gebi<feitaD 
Mufühnuigen.  So  ag».  lueleS  i&hd.  belid)  ^  xiXrii-  (uebeo  konsou.-st  ini  uou).  ^pi. 
JW«.  aisl.  Wr),  vgl.  Sievers,  dg«,  gr.  §282  (u.§'J63);  PBB.  IX,  368  fg.;  (I'Uttt. 
X,  449.  vgL  verf,  Boitr.  x.  gr.  spracht-  135  n.  1, 

3)  Ich  wiibst«  uiubt,  wie  man  den  gegsnutz  du'ntdr :  taUAr  andina  lu  crkllm 
vDtnuK.  als  dnrob  anualmie  butgoaetsli<J)er  sfnliD|j<t.  Es  itit  allgemetii  U'haant«  UI- 
Hu^lie.  dasH  t  frülier  ßtllt  naih  langcir  sillw  als  nuuh  turx«  (Kuok.  Atb.  t.  n.  ai  IV. 
141  Igg.  =  PBH.  XIV,  .VJ  Igg.    XV.  261  igg.    XVIII,  417  (gg.;   Noteen.    Aid.  ■. 
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Tlnd  Terschiedene  Stammformen    für   das   ags.   und    nord.  anzunehmen 
hat  natürlich  keinen  sinn. 

Aber  positiv  wird  eine  Stammform  mit  langem  ^  erwiesen  durch 
das  keltische  (Zupitza,  KZ.  XXXV,  265  fg.).  Kymr.  cLelwyd\  kom. 
oiferf,  bret  oaJed  „herd**  setzen  eine  grundform  *ailätä  voraus  (vgl. 
noch  Fick*  ü,  7,  wo  aber  der  wurzelhafte  teil  unrichtig  als  *agil^iä 
angesetzt  ist).  Schliesslich  wird  man  nicht  umhin,  ein  indisches  wort 
io  diesem  Zusammenhang  zu  ei-wähnen,  nämlich  aläia-  n.  „feuer- 
brand,  kohle**  sowol  durch  lexikogr.  wie.  durch  die  litteratur  (von 
Kamäy.  III,  24,  18  usw.  an)  bezeugt  (cUäia-^mitir  s.  Weber,  Ind.  st 
II,  101*).  Daneben  noch,  nach  (JKDr.,  äläta-  n.,  wie  äläta-cakra" 
Vyutp.  76.   Schon  Leo,  Ags.  gl.  486  fg.  hat  aläta-  zu  ags.  celed  gestellt   In 

anw.  gr.  43  fgg.;  Aschwod.  gr.  54  fgg.;  Pauls  Grdr.  I',  554  fgg.  562  fgg.    57ö  fgg. 
u.  a.)  und  im  ersteren  fall  umlaut  bewirkt   Die  einwände  von  Wad stein  (PBB.  XVII, 
^12  fggO  sind  in  bezug  auf  den  umlaut  resultatlos  geblieben.    Hiemach  können  wir 
zurückschliessen,   dass  ein  i  nach  langer   silbe  weniger   betont  wai*  als   nach   kur- 
zer,   was  übrigens  an  sich  wahrscheinlich  sein  muss.     Es  heisst  demnach,   wie   zu 
erwarten,    detndr    wie  domda,   aber  taliär  wie   (*ialida  >  später)   tiUäa,   wenn 
t^mltdi  nicht,   wie  angenommen  wird,   synkopo  unter  allen  umständen  —  wo  syn- 
l^opo   überhaupt  eintreten   kann   —   fiiiher  in  binnensilben  als   in   der  ultima  ein- 
Getreten  sein  sollte.    Ich  wage  indessen  —  olme  hier  darauf  ausführlicher  eingehen 
^^  können  —  die  unbedingte  richtigkeit  dieses  satzes  zu  bezweifeln.    Nehmen  wir  den 
Wl  urn.  "^^dihnidax :  *taltdax.    "Wenn,  wie  anerkannt,  *  in  der  ersteren  form  weniger 
stark  artikuliert  war  als  i  in  der  letzteren,   sagen  wir  *domiäaXf  aber  *tdlidax,   so 
^olgt  fast  mit  notwendigkeit,   dass  auch  die  letzte  silbe  ungleich  betont  gewesen  sein 
'"uss,  Givra*dö'midax  :  *tdlidax.  Daraus  schiene  dann  freilich  zu  folgen,  zunächst  — 
was  nicht  bezweifelt  weixien  kann  —  dass  -i-  in  *dö'midäx  früher  synkopiert  w^or- 
*^en  ist  als  in  *tdlidazy  weiter  aber  dass  synkopo  von  a  in  *tdlidax  früher  eingetre- 
ten   sei  als  in  domiääx  (d.  h.  *tdlidR  neben  *äö'midaR).    Aber  was  nicht  oben  so 
deicht  zu  folgern  ist,  ist  dass  in  *äö'7ntda<^  i  fmhor  gefallen  sei  als  a.    Wie  nämlich 
^^Ugemein  anerkannt  worden  ist,   liält  sich  überhaupt  i  zäher  und  länger  gegen  syu- 
*ope  als  a  (vgl  Noreen,  Aisl.  u.  anw.  gr.  §  130,  4  s.  80;    Streitberg,  Urgenu. 
8^-    170  fgg.  u.  a.).    Es  ist  demnach  sehr  wol  möglich ,  dass  ein  frähzeitig  aus  dö'mi- 
****   entstandenes  *ä6mtdaR  (mit   noch    mehr   geschwächtem   ton   der   ui-sprünghch 
^'^'^ach  nebentonigen  Schlusssilbe)  zuei-st  *domidR  neben  gleichzeitigem  *tdlidR  und 
®**Oer  *dB'mdR  neben  gleichzeitig  daneben  liegendem  und  weiter  bewahrtem  *tdlidR 
^*"S^beii  habe;  woraus  domdr  neben  talidr.  —  "Wie  al)er  auch  do'tndr  zu  erklären  ist, 
^     «obeint  doch   dieselbe   erklärung  angewendet   werden    zu   müssen    für   ein   uii). 
^^^idaXf  d.  h.  es  müsste  gemeinnord.  ^ceildr  geworden  sein. 

1)  Vgl.  z.  b.  lehnwörter  wie  eglwys  (<.  eeclesia),  cadteyn  «.  catBna),  kann- 
•*V//  «  eandela),  Zeuss-Ebel  96  fg. 

2)  Das  4.  prakaranam  von  Gäudapäda's  kommontar  zur  Mändukyöpanisad : 
^  ^^^^hniham]  prakaranam  väitathyäkhyam  (adväitäkhyam)  [aUUa^äfUyiikhyam] 
^^99Uiptam. 


Ijeziif?  auf  tiio  siittixtüiin  in.  e.  riclitig;  jawieweil  betreUoml  der  wurrel- 
form,  wird  sogleich  untersucht  werden.  Dass  s.  aldta-  ein  idg.  *aU-ki- 
repräsentiert,  beweist  die  -^^-form  der  wurzel  in  1-  aH-ole~re  „verhren- 
neu"  (vgl.  auch  pf.  ad~ole-vi)\ 

Nun  ist  m.  e.  germ.  *aikäa-  eigentlich  mit  s.  al&ta-  idg.  'aUto- 
identisch,  nur  ist  die  wur/,elsilbe  suwol  im  germanischen  wie  im  kel- 
tiHchon  eine  andre  oder  wenigstens  modificierte. 

Ein  verbum,  wozu  ail-  in  *aiUda-  gezogen  werden  mues,  ist 
vorhanden,  nämlich  ags.  t^lan  „flammen",  on-äian  „in  flammen  setzen", 
wozu  noch  äl  (41)  „flamme";  oii~äl  (on-dl)  „incendium"  und  schliess- 
lich eventuell  nfr.  aal-iom/  „eine  feuerzange"  (Outzen  140),  obwol  dies 
eher  für  "äld-  {:  ags.  likd  as.  dtd  usw.)  zeugnis  ablegt-. 

Zwei  niöglichkeiten  giebt  es,  dies  verb  etymologisch  zu  deaten 
Entweder  kann  man  mit  Sievers,  II".  IV,  339  fg.  einen  germ.  nonü- 
nalstamm  *aila-  (woraus  *aU-jaii  >  ags.  älan)  aus  *ait1'la-  erkl&no 
und  zu  ni&ca,  s.  edhas,  i-n-dhd-te  usw.  stellen.  Ein  stamm  mit  -/• 
suffix  fiudet  sich  auch  z.  b.  in  gr.  aWähi,  ai&aXoi  „russ"  aus  *aüttj- 
to-  ;  "aidfi-h-.  Auch  im  keltischen  wird  *anihlo-  wol  zu  *(u7o-  gewor 
den  sein  (vgl.  Stracban,  Transact.  of  tJie  Philological  sooiety  1891  — 
1894,  s.  241  =  BB.  XX,  2li),  Bisher  kannte  man  freilich  nur  bei- 
spiele  von-//-:  ir.  andl  „atem"  ans  *a/ta-ilä,  aber  kymr.  nuadl,  und 
-di-  :  ii'.  dUtind  „schön"  aus  *aä-laudi~;  von  diesen  spricht  frölicb 
-H'  dagegen  und  das  kymr.  gegenstück  von  dlaitid  ist  mir  nicht  be- 
kannt; direkt  bewiesen  ist  die  angenommene  entwickhmg  fürs  irische, 
wenn  Stokes,  BB.  XXIll,  44  recht  hat  in  seiner  herleitung  von  ir. 
«W  „lime"  aus  *aidlo-,  eben  von  der  wz.  aidti-;  derselben  art  ist  iit 
d»V  „cheek".  falls  mit  «tokes,  KZ.  SXXV,  595  aus  *oidla  {zu  oMof, 
olöna,   arm.  aii  „wauge'*),  weitere   betspiele  Stokes,  BB.  XXH],  5K 

1 1  Zu  dem  mit  dem  tbematiücbL'u  aiäta'  1=  *aleto-)  wechaelndau  iiuUi«iiuUi>ic'h»ii 
'aUt-  'äft-  'ait-  läüst  sioh  eiiie  Weiterbildung  itijt  sufF.  -trr-  doDben.  Aus  *tüf-ttt- 
oder  *alt-ter-  outstaod  s.  'aistar-  und  weiter  *asiar-  nach  eiiieiu  von  mir  und«»») 
erdrteitea  lautgäsots  iui  SBaskrit,  wonach  idg.  f  -p  '  '"  ungestörter  eDtwicl(!<ui£ 
»in  »t  XU  crsaheiueD  hat.  Zu  cliesem  'äflar-  babeu  wir  eine  (abytralit-kolloltivui 
(emittinbildung,  uämlich  äfiri  f.  ^'fouenuuni ,  henl'  schon  RV.  X,  I6Q,  3:  daf- 
rj/aiit  paddm  kf^taf,  agnidhäni.  Vielleicht  gehurt  such  hieilier  Mra-  u.  .liA' 
ather'  Dil  IV,  161  auf  gnind  von  der  auch  in  Indien  vorhandenen  unschauun^  «"i 
der  feaenutigen  beschaffenbeit  des  athen^. 

2)  Natürlich  wird  niemand  mehr  mit  Möller,  KZ.  XXIV,  454  diw '»»to- 
(reafj.  *aili-)  durch  epenthese  aus  'alja-  iresp,  'alt-)  erUäi'eu  wallen;  ituch  die  *^' 
toi-eu  daHuiliHt  gegebeoeu  vormutunst-u  über  aisl,  'eldr  sind  oatttrlicb  jetjst  betaigl*' 
weil  sie  gegeu  die  uui'diüuhen  lautgesetze  atreiteo, 
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Ich  kenne  die  entsprechenden  britannischen  formen  nicht;  bis  auf  wei- 
teres kann  man  doch  annehmen,  dass  -dl-  im  britannischen  (ev.  mit 
ereatzdehnung)  assimiliert  worden  sind,  vgl.  kymr.  aren  „ren"  aus 
*ad'r^',  eirif  „numerus  «  ir.  äram  „zahP  aus  ^ad-nmä, 

Ist  dies  die   richtige  erklärung   des   germ.  (-keltischen)    Stammes 
^aHa-  (*ailo-)y  so  hat  sich  ein  in  beiden  sprachen  vorhandenes  idg.  *afe- 
io-m  *aUUi  „brand,  feuer"  nach  dem  genannten  stamm  zu  germ.  *«/- 
lipa-  *atle4a-y   kelt.  *aileta  umgebildet.     Dies   dürfte   die  wahrschein- 
lichste erklänmg  sein. 

Oder  aber*  —  und  das  kommt  beinahe  auf  dasselbe  hinaus  —  es 
hat  sich  sowol  im  germanischen  wie  im  keltischen  eine  verbalwurzel  al- 
^brennen''  resp.  ^aUW-  „feuer*'  mit  der  verbalwurzel  aidh-  „brennen" 
vereinigt,  resp.  nach  derselben  umgebildet,  so  dass  eine  genn. -kel- 
tische verbalwurzel  a//-,  resp.  ^ailepa-  ^aileda-  und  *aiMä  erwuchsen. 

Beide  vorausgesetzten  wurzeln  sind  im  indogermanischen  vorhan- 
den und  zwar  wol  auch  im  germanischen  und  keltischen.  Über  aidh- 
waltet  in  dieser  hinsieht  kein  zweifei  ob.  Abgesehen  von  der  form 
i-n^dli^  haben  wir  im  keltischen  gall.  Aedid,  ir.  aed  „feuer",  kymr. 
«wirf  „eifer,  hitze**,  bret.  oaz  Jalousie"  und  im  germ.  z.  b.  ahd.  eit, 
*gs.  dd  „rogus,  ignis".  Weitere  verwandte  mit  der  wurzelstufe  idh- 
(iih^)  s.  z.  b.  Osthoff,  MU.  IV,  149  u.  sonst«. 

Eine  wurzel  al-  „brennen"  ist  ausser  durch  s.  aläta-^  bezeugt 
dttrch  1.  ad'oU'O  „verbrennen",  als  terminus  technicus  der  opfersprache 
nicht  zu  oleo  „riechen,  duften"  gehörig,  wie  meistens  angegeben  wird. 
So  heisst  es  verbenas,  viscera  tauri  flammü,  altarin  flammis,  tcBdis, 
P^edbtis  et  igne  puro,  flammis  Penates,  cruore  captivo  aras  usw.,  so- 
^e  aliquid  überhaupt  adol^e,  Dass  für  das  römische  Sprachgefühl  in 
diesen  redensarten  ein  hauch  von  oleo  „riechen"  her  beigemischt  war, 
^8t  nicht  zu  verkennen;  dies  aber  ist  sekundär  und  durch  (die  ursprüng- 
liche gleichheit  oder)  den  lautlichen  zusammenfall  von  adoUo  „riechen" 

1)  Dieses  alternativ  wäre  anzunehmen,    wenn  -dl-  im  kymrischen   nicht  die 
'^^tk  statuierte  entwicklung  gehabt  hat. 

2)  Möglich  ist,  dass  zur  wz.  aidh-  idh-  idti-  aisl.  id  iä  ^studium^,  iäinn 
'*^^^^duu8,  sedulus**,  idja  „Studium,  ars",  idn  „Studium,  negotium",  idula  iäuliga 
♦»**issidue".   sowie,  wenn  Sievers,  IF.  IV,  340  recht  hat,  ahd.  lla  „Studium",  ileii 

^.^tidere,  niti,  quserere,  studere,  operam  dare,  certare,  moliri,  conari'',  tlüg  „stu- 
*^^iis,  fervidus,  lUgo  „instanter,  naviter,  certatim''  zu  ziehen,  gehören. 

,  3)  Noch  ein  sanskritisches  wort  wird  hierher  gehören,  nämlich  ülrnuka-  „feuer- 

^  1*.    Ich  erkläre  es  aus  ^Qlrnu-  und  vergleiche  damit  namentlich  aisl.  olmr  „hitzig* 
(worüber  sogleich  unten). 
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und  adoleo  „verbrennen"  veranlssst;  adolr-sco  „auflodern"  (c 
iffnibus  orrr  Virg.  Georg;  IV,  379).  Obwol  die  lat.  base  alf-  sein 
bindert  auch  nichts  ein  ali--  aui^iinebmen.  Aus  *dd-al-  entstand  zunächst 
*ad-el-  (Brugmann.  Grdr.  I'  §  244  a.  1  s.  221).  Daraus  lautgesetzlich 
vor  nicht -palatalen  vokalen  und  vor  konsonant  ad-ol-  (Brugmann. 
Grdr.  I»  §  121,  2  s.  121  fg.  §  483,  8  s.  442  fg.;  Osthoff,  TAPhA. 
XXIV,  50  tgg.  u.  a.),  was  dann  verallgemeinert  worden  ist-  Wenig- 
stens für  das  keltische  wird  man,  um  eine  bonfnsion  *alsto-  und  *(»fe- 
oder  *al-  *aUlo-  und  *aidh-  leichter  zu  Terstehen  —  und  es  kann  kaum 
bezweifelt  werden,  dass  eine  solche  konfusion  wirklich  stattgefunden 
haben  muss  —  eher  eine  wurzelform  al-  oder  »/-  als  ol-  annehmen. 
Sollte  weiter  noch  !.  ala-cer  „eitrig,  lebhalt,  munter",  d.  h.  ursprüng- 
lich „feurig",  damit  zusammenhängen,  wiire  der  rlirekte  uacbweis  ^Bcs 
ursprünglieben  o-  oder  3-  (schwächere  stufe  zu  a-  oder  e-)  erbrecht 

Nach  Rietz  6  gibt  es  im  sehwed.  (dial.)  ein  vb.  ala  mit  dw 
bedeutung  „lodern,  flammen".  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  es  flüt 
1.  ad-oleo  —  sogar  der  bildung  nach  —  identisch  ist. 

Im  germanischen  gibt  es  noch  ein  al-,  da»  ich  y.\i  al-  gtHOO- 
nen"  zu  ziehen  geneigt  bin.  Ich  meine  g.  aljan  n.,  „eifer",  wotod 
aljanOn  „eifern",  nisl.  efjan,  eljun,  ags.  eüen,  as.  eüean  ahd.  äüan, 
eilen  „eifer,  tapferkeit"'.  Der  Wechsel  „feuor"  :  „eifrr"  ist  bekamt 
lieh  sehr  gewöhnlich:  die  meisten  Wörter  mit  bedeutung  „fenar' 
scheinen  in  der  übertragenen  hedeutung  „eifer.  heftigkeit"  u8w,  iD- 
gewendet  werden  zu  köunen;  vgl.  namentlich  W,  id,  das  höchst  walu^ 
scheinticb  zu  aX&m  usw.  zu  stellen  ist. 

Au.s  skandinavischen  dialekten  stellen  sich  zu  de»  zuletzt  gMuan- 
ten  Wörtern  namentlich  sehwed.  ella  älla  „die  gewohnheit  haben,  pfle- 
gen, sich  um  etwas  kümmern,  mit  etwas  beschwerde  haben"  (Rietz  117; 
UöUer,  Ordbok  öfver  halliindska  landskapsmälet  M),  äUeii  „lebhaft, 
rührig"  (Ordbok  öfver  allmogemälet  i  Helsingland  87)*. 

Im  aisländischen  begegnen  wir  einem  ylr  (g.  ijljar,  pl.  yUr)  „hitze", 
ylja  „wärmen,  heizen",  yl-samlifff  „warm,  heis.«";  mit  einer  groBil- 
fomi  */-,?o-  usw.  stellen  sich  diese  wörter  ungesucht  zur  wurzel  al-  „bren- 
nen". Eine  bedeutungsentwicklung  zu  „eitrig,  feindlich"  liegt  vor  in 
aisl.  olmr  „zum  feindlichen  Überfall  geneigt",    wozu  obnUgr,  olmhgf, 

1)  Ob  auch  atsl.  eija  „ neben biihlerin",  ahd.  ello  ,rivale*  hierzu  —  wgs  inuw 
bin  wabncheintiober  —  oder  etwa  zn  I.  aliiis  nsw.  zu  stellen  ist,  kann  wf  *^ 
beruhen. 

2)  Got!.   äjlrn  . iiövei'dii)sai'ii "  setüt   «ol   ein   wuiKHlelemfUt  !/- 
eikn)  voraus. 
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ybnast  „böse,  feindlich  sein,  sich  zeigen^.  Hierzu  stellt  sich  das  dän. 
älfn  „feurig,  lebhaft^.  Grundform  ^l-mo-  oder*/-?ww-,  wobei  nament- 
lich zu  veiigleichen  ist  das  schon  oben  genannte  s.  tilmu-ka-  „brand^ 
aus  ^^l-mu'  (mit  w-  statte-  wegen  des  folgenden  -mu-y.  Zur  bedeu- 
tungsentwicklnng  noch  illr  (iUr)  \  falls  es  —  wie  höchst  wahrschein- 
lich mit  Sievers,  BF.  IV,  339  aus  ^id-lo-  hervorgteng  und  dies  wei- 
terhin zu  af&ü)  usw.  gehört'. 

Wir  haben  noch  eine  sippe,   deren  Verwandtschaft  mit  der  hier 
behandelten   wurzel   aU   wol  möglich  aber  nicht  sicher  ist.     Zunächst 
1.  alo  „nähre",   air.  ail  „nährt",   g.  alan  „wachsen",  aisL  ala  „zeugen, 
hervorbringen,  pflegen,  fovere".    Weiter  aber  die  erweiterungen:  einer- 
seits mit  -dA-  in  äA-^co,   SlX-'&o-^i  usw.,    anderseits  mit  -rf-  in  iX-d- 
ofiai,  äk-d-aivü),  s.  idä  usw.  —  Die  in  betracht  kommenden  nordischen 
Wörter  sind  schwed.  d.  ölt  f.  „brunst",  wozu  ältäs  „brunstig  sein"  (von 
Widdern  und  bocken).    Gehört  es,  wie  nicht  unmöglich  ist,  mit  den  fol- 
genden Wörtern  zusammen,  so  kann  man  zweifelhaft  sein,  von  welchem 
bedeutungsgebiet  am  ehesten  auszugehen  ist:    schwed.  (d.)  älta  „antrei- 
hen"  (Dalame,  s.  Noreen,  Svenska  landsmälen  IV,  2,  220);  „umrüh- 
ren,  kneten"   (reichsspr.);   „eifrig  bitten";    ,,wechselfieber  haben^'.     In 
oorw.  dialekten  elta  „treiben,  jagen,  verfolgen;  durcharbeiten,  kneten, 
impfen;  herumpatschen,  viel  gehen";  subst  schwed.  (d.)  älta  „wech- 
selfieber   der  kinder,   rachitis;   klumpen  von   zusammengeschmolzenem 
eisen,   zusammenschmelzung,   -rührung"  u.  dgl.,   norw.  d.  elta  f.  „be- 
^egung,    Unruhe;    kraft,    eigenschaft   eines   Stoffes",    elte   n.  „bischen, 
Weine  portion";   aisl.  elta  „drücken,   drängen;   treiben,  jagen";  eltu  f. 
^Jagd,   Verfolgung",   eUi7ig  id.     Die  bedeutung  „fieber''  kann  entweder 
*^s  „brand"  u.  dgl.  oder  aus  „anfall"  u.  dgl.  hergeleitet  werden.     In 
*®teterem   fall   wird   man   wol   für  alt  „brunst"   dieselbe   entwicklung 
*^^ehmen  müssen.    Dann  kommen  wir  zu  einem  allgemeinen  bedeu- 
^^^gscentrum  „kräftig  sein,  wirken;  in  kräftiger  bewegung  sein;  eifrig 
bearbeiten"    u.  dgl.      Eine    Verknüpfung    mit    dem    schon    genannten 
^--i-aivü}   „stärken,   kräftigen*'   (in   kausativem   sinn),    s.  Idä  „labung, 

1)  Dass  dies,  wie  ailgemein  aDgenommen  worden  ist  (zuletzt  Zupitza,  DL. 
*^Ö8  sp.  1457),  zMul'kä,  LVolea-ntis,  ahd.  walm  (wz.  t<c/-)  gehören  sollte,  ist  nichts 
Weniger  denn  sicher. 

2)  S.  Bugge  zu  Fritzners  Ordb.*  III,  1108;  Larsson,  Ordförrädet  s.  v. 
W  nur  iür, 

3)  Zu  air.  isel  „ niedrig^  kann  illr  nicht  gehören;  denn  jenes  entstand  aus 
^indsh-  aus  ^etidh-slo-,  was  kaum  illr  hat  geben  können.  Auch  die  erklärung  Kocks, 
2tschr.  f.  d.  a.  XL,  199  fgg.  ist  mir  unwahrscheinlich. 
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helebung,  lebenskraft"  usw.  (aus'aZ-rf-;  vgl.  Fröhde,  BB.  XX.  185  %,| 
sowie  weiter  mit  g.  a^an  „eifer"  ukw.  (s.  oben)  ei^bt  sich  von  seihet 
Es  ist  somit  nicht  unmöglich,  dass  die  bedeutungen  „brennen,  zün- 
den, wärmen"  und  ,,nähren,  wachsen"  sowie  „treiben,  kräftig  seini 
machen"  usw.  im  gründe  aus  demselben  bedeutungskern  hervorgewachs«i 
sind.  Wenigstens  kann  man  sagen,  dass  die  bedeutungssphäi-en  „bren- 
nen, zünden"  und  „kräftig,  eifrig  sein"  so  in  einander  greifen,  dass, 
wenn  es  ursprünglich  überhaupt  zwei  verschiedene  wurzeln  al-  gege- 
ben hat,  diese  in  der  weiteren  entwickhing  tonfundiert  wunlen  und 
weiter  nicht  zu  trennen  sind. 

Es  erübrigt  noch  ein  paar  worte  über  die  hier  angenommene  art 
von  konfnaionsbildungen  hinüuzufügon.  Zur  htteratur  über  ähnliche 
bildungen  s.  Brngmann,  Fleckeisens  Jahrb.  1880,  22.'5  fg.;  Ber,  sächs. 
gesellsch.  1883,  191  fg.  1890,  236  n.  2;  Grdr.  n,  §  160  s.  453  n.  2: 
Osthoff,  Mü.  I,  92  fgg.  II,  35:  Perf.  363  n.  1  fg.:  PBB.  XIII,  400: 
Waekernagel,  KZ.  XXV,  289  fgg.  XXX,  300.  30G:  Vermischte 
beitr.  z.  griech.  spraehk.  18  fg.  3G;  Baunack,  KZ.  XXV,  225  fgg.: 
Stolz.  Wien.  stud.  IX.  305:  Holthausen,  PBB.  XI,  553.  556.  Xia 
367.  590;  Windisch,  KZ.  XXVII.  170;  Wheeler,  Aualogy  a.  the 
scope  of  its  application  8  fgg,  Ifl  fgg.;  Paul,  Princ'  95;  "W.  Meyer. 
Die  Schicksale  des  lat.  neutr.  im  romau.  12;  J.  Schmidt,  Plb.  207. 
212;  Thurneysen,  KZ.  XXX,  492;  verf.  Akadem.  afh.  til  S.  Bugge 
40  fg.;  GGA.  1890,  773  fg.;  BB.  XVIII.  1  fgg.;  Beitr.  z.  gr.  spracht. 
51  fg.  146;  KZ.  XXXn,  504fg.:  IF.  II,  53.  III,  215  fgg.  234;  üp- 
salastudier  tillegnade  Sophua  Bugge  64  tgg.;  Bartholoraae.  KZ.  XXIX. 
524  fg.;  W.  f.  k.  ph.  1892,  397.  1898.  1053;  G.  i.  ph,  I,  1.  198:  IF 
IX,  270;  Tegnör,  Spräkets  makt  öfver  tanken  25  fgg.;  Nyrop,  Ad- 
jektivernes  tjdusbojning  i  de  romanske  sprog  .s.  38  fgg.;  Jespersen, 
Nord,  tidskr.  f.  fil.  n.  r.  VII,  207  fgg.  215  fgg.  ---  Techmers  Intern. 
zeitachr.  III,  190  fgg.  195  fgg.;  Behaghel,  Bie  deutsche  spräche  s.  40: 
Vilh.  Andersen,  Festskrift  til  Vilh.  Thomsen  258  fgg.;  Danske  stu- 
dier s.  45  fgg.;  Bloorafield,  AJPh.  XII,  1  fgg.  XVI,  409  fgg.;  IF.IV. 
66  ^g.;  Noreen,  Svenska  etyraologier  (Sknfter  utgifun  afKongi.  hunia- 
nistika  vetenskapssamfundet  V.  3),  18.  22  fg.  und  sonst,  sowie  Tamm, 
Etymolog,  svensk  ordb.  passim;  Lind,  Om  rini  och  verslemningar  i 
de  svenska  landskapslagarna  53.  56,;  Kock,  Antiqvarisk  tidskr.  f.  Sverip' 
XVI,  3,  9.  Dies  ist  nur  eine  in  aller  eile  gemachte  auslese  von  stel- 
len, wo  die  fragliche  erscheinung  berübri,  exemplificiert  oder  bespro- 
chen worden  ist.  Aus  jedem  grammatischen  werk  liesseu  sich  Äholicl* 
erläuteningeu   o<ler   beispiele  sammeln.     Auch    ist  hier  nicht  der  oiti 
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Iche  konfusioDs-  und  kombinationsbildungen  des  näheren  zu  besprechen 
er  ihren   verschiedenen    arten   nach   zu  systematisieren.    Folgendes 
^ig  kurz  und  schematisch   angedeutet  werden.     Wörter  können  sich 
g^^^^Dseitig  beeinflussen  aus  dem  grund,  dass  sie  im  sprachbewusstsein 
iKim  Jit  einander  associiert  werden.     Die  associationsgründe  sind  mannig- 
fi^L'^Dher  art:   im  allgemeinen  lassen  sie  sich  auf  grössere  oder  geringere 
g^l^chheit  oder  auf  einen  etwaigen  gegensatz  zurückführen.    Und  zwar 
\v^irken  1.  gleichheit  der  äusseren  form:  blindlings  gemachte  umbil- 
de «.'■Jigen  dieser  art  ohne  bewusste  reflexion  auf  den  Inhalt,  die  bedeu- 
tijmng,  pflegt  man  Volksetymologie  zu  nennen,   2.  gleichheit  (oder 
^  ^gensatz)    der    bedeutung    (resp.    grammatischen    funktion). 
13^ier  kann  man  zunächst  von  A.  konfusionsbildungen,  B.  kombi- 
n.  sm^tionsbildungen  reden.     Und  zwar  können  beide  vorkommen  a)  im 
s't;£mm   oder   in   der   worteinheit,   b)   bei   den    die  grammatische 
fvm.  nktion  vertretenden   stammbildungs-   und  flexionselemen- 
t^n.     3.   gleichheit    der   form    und    bedeutung   (funktion)   zu- 
gleich.  Zu  dieser  letzten  kategorie  gehören  die  meisten  proportionalen 
a^nalogiebildungen  im  eigentlichen  sinn.     Weder  die  erste  noch  die 
iiritte  kategorie  gedenke   ich   hier    zu   exemplificieren.    Nur  von   der 
zweiten  art  will  ich  hier  einige  zerstreute,   zufiiilig  mir  aufgestossene 
l^cispiele  ohne  weitere  diskussion  verzeichnen: 

Schwed.  syl  „ahle"  —  pren  „pfriera"  :  pryl  „pfriem''. 
Dan.  prop  „kork**  —  told  „kork"  :  prold  „kork". 
Aschwed.  fceperni  „väterlich(erseits)"  —  mepeimi  „  mütterlich(er- 
^its)":   sowol  fepemi  wie  moipemi  (vgl.  Lind,  Om  rim  och  verslem- 
^'Qgar  i  de  svenska  landskapslagarna  s.  53). 
Mengl.  femelle  —  male  :  nengl.  feinale. 
Nl.  *lefien  —  steunen  :  leimen, 
Ahd.  *siera7i  —  helan  :  stelan. 
ürg.  *auxöfi  —  ^ajöTi  :  *ccujän,  g.  miga  usw.  ^ 
Engl  fwther  —  eithep*  :  ^leither. 

Im  dingua  —  lirigo  :  linguu  (vgl.  lit  lexüvis,  air.  ligur,  arm.  lexu 
»klinge**). 

L.  prcBgnmis  —  gravis  :  vulgärl.  *prcegrm   (vgl.  Gröber,  WölfF- 
'*^s   Arch.  IV,  448;   Körting,  Lat.-rom.  wb.  576). 

L.  sargus  —  pagrus  (fisch  namen)  :  tosk.  parago. 

L.  october  —  septeniber^  noveniber,  deeeniber  :  vulgl.  ocieinher-, 

1)  Andere  freilich  jetzt  Hirt,  Beitr.  XXII,  231. 

2)  Vgl.  arm.  hokiember  nw^h  September y  (l€l:4emi>er  imch  hoktemhor  ( Hübsch - 
"^'"^«»ii.  Arm.  gr.I.  367). 

^'eiTscirairr  v.  dkütschk  philolootr.     bd.  xxxi.  -0 
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Afr.  plurel  —  sim/ulfijer  :  plurfijer. 

Prov.  *popoh  —  hedoiillo  :  pihmily  piponh  „pappel". 

It  Hfanie  —  nnwonio  :  licanio  „nashom". 

Frz.  aiionml  —  normal  :  anormal. 

Lat.  susuni  —  deorsum  :  sorstim  (vulgl.). 

Venet.  temporito  temporile  —  tardivo  :  temporiro. 

Frz.  maudisant,  ^nandisais  —  henissavt  h4nissah  :  maudisavr  J 
maudissah  (Nyrop  a.  a.  o.  42). 

Lit.  '^nebesis  „wölke ^*  —  dangus  „himmel"'  :  debesis  „wölke". 

Gr.  aaaojv  —  "^'dyyvreoog  :  iTi-aoamegog  „näher"  (andei"s  je^^  1 
Brugmann,  Rh.  mus.  n.  f.  LIU,  6H0  fgg.). 

Gr.  *v(<)i'ö/  vUoi  —  iJiyyarodai  :  viaat. 

Gr.  fjvsyxov  —  ijretxa  :  fjvsiyxa. 

Gr.  (d.)  TTo&odog  „einnähme''  —  ävaXoifia  „ausgäbe":  nodobm^r. 

Gr.  AXuroq  „warm''  —  ywygog  „kalt"  :  yw^eivog. 

Gr.  de!  (=^  idv  der])  —  öeov  (part.  absol.)  :  öeTv  (Wacker nag  ^ 
Vermischte  beitr.  z.  gr.  sprk.  85  fg.). 

S.  piitiry  wähir  —  *pates,  '""napids  :  pdtyury  naptür  (vgl.  a  fc 
iayes  inti  luihtes^  nhd.  des  nachts). 

Päli  *pali'b(idha  —  ^palt-rödtia  „hindernis**  :  pali-bödha  id. 

Päli  "^irifvjrcda  —  jajnbbeda  :  mibbeda  „Rigveda". 

Päli  *d(n)ra7nd(ff)i'a'  —  tuvatit  :  iuramiuva  „Zänkerei". 

Päli  *prajäraii  —  pafi-  pafjif  :  pajfipati. 

Päli  *s(Wfo  „selbst"    —  'sTayam  :  sämavi  „selbst". 

Päli  *gammatf  —  *Ää-  „gehen"  :  ghammati,  hanwiati  usw.  us-^  ^ 

ri'SALA,    DEN    21.  SKI»TEMßER    1898.  K.    F.    JOHANSSON. 
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ZIMMERNSCHE  HANDSCHKIPTEN  IN  WIEN. 

Dass  die  freiherrn,  seit  1538  grafen  von  Ziraraern  einst  eine  reiche 
bucliersanimhmg  beeassen,  lässt  sich  aus  ihren  vielfachen  litterarischen 
Interessen,  deren  Spiegelbild  in  der  merkwürdigen  Zimmemschen  Chro- 
nik Torliegt,  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen.  Über  umfang  und  art 
der  Sammlung  erfahren  wir  jedoch  aus  der  chronik  selbst  recht  wenig. 
In  erster  linie  kommen  die  stellen  bd.  III  s.  350  und  bd.  IV  s.  73  und 
105  der  Barackschen  ausgäbe  in  betracht,  die  man  nachlesen  mag. 
Als  das  geschlecht  im  jähre  1594  mit  graf  Wilhelm  ausstarb,  kam  das 
familiengut  des  hauses  Zimmern  an  graf  Georg  von  Helfenstein,  der 
mit  der  Schwester  Wilhelms  von  Zimmern  seit  1567  vermählt  war. 
Ein  teil  des  grundbesitzes  gelangte  an  die  Stadt  Rotweil  durch  kauf, 
zum  teil  fiel  er,  als  lehen,  an  Österreich  zurück,  der  grösste  teil  aber 
mit  der  herrschaft  Messkirch  (Mösskirch)  kam  an  das  haus  Helfenstein 
lind  später  durch  erbschaft  an  das  haus  Fürstenberg  ^  So  kommt  es, 
dass  aus  der  bibliothek  zu  Messkirch  mit  einer  menge  von  druckwer- 
^^n  eine  anzahl  von  Zimmernschen  handschriften  im  jähre  1768  in 
^ie  fürstlich  Fürstenbergische  bibliothek  zu  Donaueschingen  gelangte 
«nd   sich  auch  jetzt  noch  dort  befindet*. 

Ihr  wert  ist  jedoch  im  vergleiche  zu  einer  auswahl,  die  200  jähre 
^'orher  aus  der  Zimmernschen  bibliothek  im  auftrage  des  schon  genann- 
ten   grafen  Wilhelm    von  Zimmern   für  Ferdinand  von  Tirol   gemacht 
^urde,  sehr  gering.     Die  tatsache  dieser  Schenkung  ist  im  allgemeinen 
^©it  langem  bekannt  und  Stalin  hat  a.  a.  o.  s.  836  ihrer  gedachte    Dabei 
^^^  allerdings  ein  Irrtum  unterlaufen,   auf  den  wir  unten  etwas  näher 
eingehen  werden.     Aber  weder  ist  der  hergang  der  sache  unseres  wis- 
^^ns  in  der  litteratur  genauer  dargestellt  worden,   noch  gibt  es  einen 
^^t^ersichtlichen  nachweis   des  einstigen  litterarischen  basitzes  der  frei- 
'^^rrn  von  Zimmern,    obwol  ein  urkundlicher  beleg  erhalten    ist,   der 
^^  handhabe  dazu  bietet     Es  ist  der  cod.  12595  (Supplement  H68),  der 
^*^^st  der  Sammlung  auf  schloss  Ambras  angehörte  (bei  Lambeck  nr.  413) 
^^^d    in  den  Tabulae  codicum   bibl.  Palat.  Vindobonensis  t.  VII  p.  119 

1)  Vgl.  StäÜD,  Chr.  Fr.  von,    Wirtem bergische  geschichte.     4.  teil   (Stuttgart 
.      •  3)  s.  830;   Dr.  Otto  Franklin,   Die  freien  borren  und  grafen  von  Zimmern  (Frei- 
^'^   i.  Br.  UDd  Tübingen  1884)  u.  a. 
1 .  2)  Vgl.  A.  Barack,  Die  hss.  der  furstl.  Füi-stenbergischen  bof bibliothek   (Tü- 

*^S^fi  1865)  einleitung. 

3)  Auch  dass  einige  hss.  der  gi-afen  Zimmern  nach  Donaueschingen  gelangten, 
^^^Bte  er;  vgl.  8.  836  anm.  1. 

20* 
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folgendermassen    beschrieben    ist:    chart    saec.   XVI,   67    folia   in   f®: 
Jacobus  de  Raniingen,  catalogus  bibliotbecae  baronis  Ouilelmi  de  Cim- 
bern  domini  in  Wildenstein  et  Moeskirch  (nempe  de  Zimmern),    quae 
ab   eodem  Ferdinande   archiduci   coroiti   Tirolis   dono   data   est   [et  in 
arceni  Ambras  translata].     Die  hs.  trägt  einen  braunen,  goldgepressten 
kalblederband  von  31  x  20  cm.     Der  einband  rührt  ans  dem  jähre  1576 
her.     Der  codex  bietet  also,  nach  ^vissenschaftiichen  fächern  geordnet, 
die  aufzählung  der  an  erzherzog  Ferdinand  geschenkten  bücher  und  der 
in  einem  eigenen  abschnitte  aufgeführten  handschriften.     Dies  geschenk 
bildete  eine  bedeutende  und  wesentliche  bereicherung  der  noch  jungen, 
auf  schloss  Ambras  gegründeten    Sammlung   des   erzherzogs;    es  stand 
an  litterarischem  und  kunsthistorischem  werte  nur  hinter  der  auf  kai- 
ser  Maximilian  I.  zurückgehenden  gruppe  der  Ambraser  Sammlung. 

Ob  erzherzog  Ferdinand,   der  bis  1567  Statthalter  des  kaisers  ir^ 
Böhmen  war,   schon   von  dort  einen  gewissen  fonds  von  büchern  nackx 
Innsbruck  mitgebracht,    oder  ob  er  eret  später,   als  durch  die  in  Inns%^ 
brück  befindliche  Sammlung  Maximilians  L  sein  interesse  wach  gewof— 
den  war,  sich  aus  Böhmen  bücher  verschafft  hat,  bleibt  unentschieden. 
Deshalb  ist  es  auch  nicht  klar,   wann  die  interessanten  handschriften 
des  Wenzel  Rossa  hineinkamen.     1572  erwarb   der   erzherzog  bücher 
des  grafen  Alois  Lodron,  im  gleichen  jähre  die  bibliothek  des  Christoph 
Wilhelm  Putsch,    1576  den  wertvollsten  teil  der  Zimmemschen  Samm- 
lung, 1578  die  bücher  des  dr.  Georg  Handsch  und  im  selben  jähre  di^ 
des  arztes  Achilles  de  Jellmis^. 

Dem  grafen  Wilhelm  lag  es  gewiss  ferne,   seine  Sammlung  g**^^ 
oder  eine  auswahl  daraus,  die  das  beste  entfernte  und  das  unbedeuteii*^^ 
zurückliess,   zu  verschenken.     Aber  in  seiner  Stellung  als  hofmarscU^* 
des  erzherzogs  Ferdinand  und  bei  seinem  vertrauten  umgange  mit  ihfJ^  '' 
konnte  und  durfte  er  einem  wünsche  und  gar  einer  bitte  von  die*^^^ 
Seite  nicht  unzugänglich  bleiben   (vgl.  die  werte:   petenü  nihil  ne(|.*^ 
potuit  neque  debuit  denegare).     Erleichtert   mochte   ihm   der  verzic?*^ 
darauf  durch   den   gedanken    werden,    dass    der   mühsam    gesammeJ- 
schätz   doch    nicht   bei    seinem    hause  bleiben  könne.     Er  war  dess-^^ 
letzter  männlicher  spross.     Nachdem  der  graf  seine  einwilligung  ge^  ^ 
ben  hatte,    erfolgte  die  auswahl  durch  Jacob  von  Ramingen  und  Li  ^ 

1)  Vgl.  vorläufig  dr.  Joseph  Hirn,  Erzherzog  Ferdinand  II.  von  Tirol  (Innslmi  ^ 
1885)  bd.  2  8.  446  fg. 

2)  Id  einem  der  Ambraser  tnnkbücher  (Kunsthist.  hofmuaeum  in  Wien. 
5328:  bei  Saokcu,  Ambraser  saiumluug  bd.  2  s.  218^.)  findet  sich  I.  16^  der 
15  S  71  I  M(eLu)  b(offnaDg)  z(u)  G(utt)  |  AVilhekn  Graf  vnnd  Herr  m  | 
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lachsperg  den   älteren,   einen  auch  sonst  nicht  unbekannten  mann  im 
dienste  der  tiroiischen  kanzlei^.     Die  schwulstige  vorrede,   in   der  er 
sagen  will,   es  habe  schon  im  altertum  gelehrte  maecene  und  bücher- 
Sammler  gegeben,  denen  man  in  diesen  zeiten  die  grafen  Zimmern  ver- 
gleichen dürfe,   schliesst   mit   den  werten:   Thesaurus   quidem  mcdius 
fidius  inclytus  et  inaestimabilis,  cuius  similem  raro  in  Germania  neque 
reperire  facile  aliisve  in  regionibus  aut  oris  nostris  quis  poterit     In- 
teressant ist  auch  das  f.  67^  stehende  schlusswort   des  Verzeichnisses, 
mit  der  eigenhändigen  Unterschrift  des  grafen  Wilhelm,  wodurch   der 
htalog  einem  beglaubigten  aktenstück  gleichwertig  erscheint     Die  gra- 
fen Wilhelm  Wemher  und  Frohen  Christoph  sind  als  die  sammler  des 
bücherschatzes  ausdrücklich  genannt,  Johann  Wemher  I.  (f  1495)  aber 
ist  mit  unrecht  übergangen.     Es  lautet: 

Hie  est  thesaurus  ille  librorum  ac  totius  venerandae  antiquitatis 
andique  conqiüsitae  inaestimabilis,  quem  propter  generosonim  comitum 
Domini  Wilhelmi  Wemeri  et  D.  Frobennij  Christophori  consanguineo- 
mm  comitum  in  Zimberen  etc.  memoriam  iilius  Dominus  Gulielmus 
gentis  Zinibriacae  unicus  relictus,  apud  se  (quaradiu  vitam  concessisset 
altissimus)  retinere  constituerat. 

Putabat  enim  hoc  sibi  officii  a  Summo  Deo  impositum  esse,  ipso- 
TVLTn  ut  piis  manibus  qui  saluberrimo  cum  Christo  agunt,  hoc  nomine 
gpatificaretur. 

Ceterum  quoniam  Serenissimo  et  Inclitissimo  Principi,  Domino 
ferdinando  Archiduci  Austriae,  Comiti  Tirolis  etc.  Domino  omni  reue- 
röntia  sibi  summe  colendo  Thesaurum  hunc  petenti,  nihil  neque  potuit 
J^eque  debuit  denegare,  non  absque  magno  grauamine  ipsum  sumptibus 
c^  expensis  non  minimis  conquisitum,  sue  serenitati  omni  qua  decet 
Beuerentia  offert  atque  dedicat. 

Sit  foelix  sei^enitas  Sua  inclyta,  una  cum  tota  domo  Austriaca 
'^fenissima,  iuvante  conatus  S«renitatis  Suae  sempiterno  Deo. 

Serenitatis  Suae  addictissimus 

Wilhelmus  Comes  de  Zimbern  m.  p. 

Die  vom  grafen  geschenkten  werke  kamen  in  die  Sammlung  auf 
^hloss  Ambras  und  blieben  auch  unter  den  folgenden  landesfursten 
^^Ub  grössten  teile  dort,  bis  zum  aussterben  der  tirolischen  linie  des 
^terreichischen  erzhauses,  das  mit  Sigisnumd  Franz  1665  erfolgte.    Im 

1)  Vor  dem  katalog  f.  2^:  elegi  curavit  optima  (paoque  et  praeclarissima 
''^^^iite,  eam  chroniconun  tum  historicoruiu  ac  deniquc  varia  autiquitatum  pi'aeclara 
^^^^amentR,  quae  in  sequeoti  oatalogo  sivu  indice  uotata  et  perspicienda  sunt 
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herbst  desselben  jalires  Itam  der  bibliofJiekar  der  Wiener  liufbibliotliti 
Petrus  Lambecius  mit  ksiser  Tjeopold  L,  der  die  erbhuldigiing  de«  Un- 
dcs  entgegeniiuneiimen  hatte,  nach  Innsbruck  und  erhielt  die  erlaabiiK 
aus  den  handschriften  und  bücbern  der  landesfiirstlichen  sanimlung  zu 
Ambras  eine  auswaht  für  die  Wiener  hof'bibliothek  zu  voraD8talt«n. 
über  die  reise  und  die  erfolge  seiner  arbeit  besitzen  wir  sowol  einen 
handschriftlichen  bericht  Lanibecks  im  cod.  124Ö2  f.  lli),  als  einen 
gedruckten  in  den  Gomnientarii  de  August  Biblioth.  Caes.  Vindoboneuiii 
II,  74i{.  Danach  hat  er  aus  der  bibliothek  des  Schlosses  alle  hand- 
schriften |ö69  geschriebene  bücher),  aus  der  kunstkam mer,  kästen  1:^, 
fünfzehn  ^bücher",  nach  den  Comnientarii  ö69  nianuscripta  und  aiu 
der  Techuotheca  14  manuscripta  aus^wählt.  Die  zahlen  sind  jedoch 
nicht  genau*.  Zuerst  wollte  Lambeck  ein  verneicbnis  sämtlicher  Am- 
braser  bss.  nach  wissenschaftlichen  klassen  abgeteilt  liefern,  dMin  aber 
entscbloss  er  sich,  500  hss.  nach  einem  numerus  currens  zu  beschreiben 
und  ihre  bescbreibung  in  den  Commentarii  II,  746  fgg.  vorzulegen, 
aber  so,  dass  die  früher  beabsichtigte  einteilung  nach  wissenschaft- 
licheo  fächern  durchscheint^ 

Lanibecks  leistungen  waren  für  seine  zeit  wertvoll  und  bedeutend 
und  haben  den  rühm  der  hofbibUothek  in  alle  weit  getragen.  Aber 
fflr  die  geschichtliche  aufTaäsiin^;  der  handschriften,  für  die  erforschung 
und  erkenntnis  ihrer  proveuienz  hatte  er  wenig  sinn.  Trotzdem  ihoi 
das  Verzeichnis  der  Zinimernschen  hss.  in  dem  oben  genannten  Cod. 
12595  vorlag,  trotsdem  er  ihn  in  den  Comnientarii  II,  979  als  Am- 
bras. iVA  kurz  aufgeführt  hatte,  fand  er  es  doch  nicht  der  mühe  wert, 
durch  vergleichung  der  in  Jenem  katalog  aufgeziüilten  handschriften  eine 
grundlage  zui-  beurteilung  des  wertes  und  der  bedeutung  jener  Zlm- 
niern-handschriften  zu  bieten,  b^r  unterliess  diese  notwendige  arbeit 
KU  seinem  eigenen  schaden,  indem  er  dadurch  fälschlich  minde- 
stens acht  handschriften  Maximilian  I.  zuwies,  die  auf  dioZÜB- 
memsche  sanimlung  zurückgehen. 

1)  Zimiuei'D  ur.  49  (Beiiuliübt'  uffeubiivuug)  ibt  diiick-,  ebenso  der  2.  UÖI  nn 
ur.  ä8  (Altdeutscher  I'saltar  uud  Symbula  AiKtstotorani).  —  Aus  der  kunstkamiDtr 
wurden  muht  15,  sondern  lli  atürk  aungewählt.  Davon  nareu  3  biuda  ki^fonlU- 
tlebhände,  die  „kleine  i-olleii  von  uiuc^r  rinden,  darauf  ein  ulte  ächriSt  geniMllf  M 
die  CharU  KavenDas  (vgl.  Hoüe!,  Gosuh.  <i.  hofbiblioüiek ,  ».  3(HJ  nr.  i),  daftagao  ^ 
mit  der  „rollf<u'^  zi;sanimeu  aufgeiohrte  Prophetie  auf  pergameat  voiUoHg  nioiit  v 
identificieren. 

2)  Doch  sind  unter  dieM  hss.  uiiuilvsteus  2  gejaten,  die  nichts  mit  dtoi  In- 
brauer  foiids  xu  tun  haben  und  twar  nr.  119.  uo  es  aus  Liunbeoks  mgeneii  «OlW 
hervorgdit  und  nr.  273,  wo  es  sich  Brachliessen  laust  
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Als  Adam  Kollar  die  zweite  aufläge  von  Ijaiubecks  Conimentarii 
besorgte,   bemühte  er  sicli,   die  von  Lambeck  bescliriebenen  Ambraser 
hss.  in  dem  von  Job.  Bened.  Gentilotti  zu  anfang  des  18.  Jahrhunderts 
verfassten  grossen  katalog  aller  nichtgriechischen  hss.  der  hot'bibliothek 
aufzufinden    und  die  entsprechenden  Gentilottisehen  Signaturen  beizu- 
setzen; aber  in  manchen  fällen  gelang  ihm  dies  überhaupt  nicht  mehr, 
iuch  in  der  folge  ist  für  die  reconstruierung  der  einzelnen  fonds,  aus 
denen  die  ehemalige  Ambraser  Sammlung  sich  zusammensetzte,   nichts 
geschehen. 

Der  zur  Verfügung  stehende  räum  und  der  Charakter  der  Zeit- 
schrift verbietet  es,  die  ganze  angelcgenheit  zu  behandeln.  Hier  möge 
es  nur  gestottet  sein,  in  kurzen  andeutungen  die  ergebnisse  der  unter- 
sucliung  für  die  ehemals  Zimmernschen  hss.  vorzulegen.  Einige  von 
ihnen  haben  für  die  altdeutsche  litteratur  einigen  wert,  wenn  auch 
kein  stück  ersten  ranges,  wie  etwa  das  Anibraser  heldenbuch,  darun- 
ter   ist. 

Der  im  anhange  gedruckte  teil  des  Zimmernschen  katalogs,  wel- 
uhoi-  die  handschrifton  behandelt,  trägt  schon  im  original  vor  den  ein- 
zelnen stücken  die  davorstehenden  nummem.  Dieselben  nummcrn 
^fenden  sich  einst  auf  den  entsprechenden  bänden,  meist  oben  auf 
dein  rücken.  In  zweifelhaften  fällen  bildet  ihr  vorkommen  das  aus- 
^hlaggebende  moment  für  die  richtigkeit  der  identificierung*.  Wir 
tollen  uns  der  kürze  halber  hier  begnügen,  jene  nummern  des  Zim- 
fflöxTischen  Verzeichnisses,  bei  denen  eine  identilicierung  mit  den  heute 

• 

^^  cJer  Wiener  hot'bibliothek  und  im  kimsthistorischen  hofmuseuni  auf- 
bewahrten handschriften  zulässig  ist,  nebeneinander  zu  stellen.  Die 
S^^üuere  bibliographische  beschreibung  wird  an  anderem  orte  gegeben 
^^x*den.  Für  den  vorliegenden  zweck  genügt  es,  zu  den  angaben  des 
*^toii  katalogs  die  kurze  beschreibung  der  Tabulae  codd.  bibl.  Palat. 
*^ixdobonensis  und  für  die  deutschen  hss.  die  ausführlichere  bei  Hoflf- 
™^iin  von  Fallersieben  im  Verzeichnis  der  altdeutschen  handschriften 
^^**  k.  k.  hot'bibliothek  zu  Wien  (Leipzig  1841)  heranzuziehen.  Die 
*^  dritter  stelle  stehenden  Ambraser  nummern  dienen  zur  raschen 
*^*^ndung  der  handschriften  in  Lambecks  Commentaiü  II,  746  —  988. 

1)  Leider  sind  nicht  bei  alleu  Ambraäcr  bss.  die  original -oiubäude  erhaltou 

S^ blieben  und  dadurch  i»t  eine  absolut  sichere  idoutification  sämtlicher  nummern  des 

"^^^ogs  nach  unserer  moiuuug  undurchfülirbar.  —  Die  alten  nummern  auf  einbänden 

^^n  sich  deutlich  erhalten  bei   nr.  1.  2.   7.  8.  10.  16.  34.  3(3.  38.  44.  50.  52.  57. 
60.   tu 
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3ine  bedeutende  zaiil  dci 

•  hier  aul 

Fgeführten  handschriften  0-* 

den  grafen 

Johann  Wemher  zurück 

zuführen 

ist, 

embt  sich  aus  ihx^ 

— •*! 


1)  Boi  Sackeu,  Die  Ainbrascr  siuninluug  bd.  2  ist  ur.  3  auf  s.  251  unter  sahl  ^*' 
ur.  40  auf  s.  221  unter  zahl  38  beschrieben. 

2)  A^gl.  Fiicdr.  K.  v.  BaHsch,  Die  kupfürätiubsamiulung  d.  L  L  hofbiUiiytfa«'^ 
in  Wien  (1854)  s.  253  nr.  2483. 

3)  Vgl.  Bartsch  a.  a.  o.  s.  256.  257. 
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näheren   betrachtung.     Die   bs.  nr.  87    zu  üunaueschingen    enthält   des 
Fleiers  gedieht  von  herrn  Melerautz   von  Frankreich,    das  nach   der 
schreibernotiz  am  ende  von  ,,Gabriel  Lindenast  Anno  im  achtzigosten^ 
geschrieben  ist    Dazu  hat  Barack   aus  den  nachtragen  d^r  Zimmem- 
schen  chronik   s.  1243   folgende  stelle   herangezogen:   Herr  Johannes 
Weniher  freyherr  zu  Zimbern  der  elter  hat  zu  schönen  buechem  ain 
grossen  last  gehabt  und  vii  gelesen;  dieweil  aber  zu  seinen  zelten  der 
druck  erstiichs  ufkommen  und  domals  als  ain  neu  inventum  ain  schlech- 
ten fortgang,  Hess  er  im  ain  Schreiber,  genannt  Gabriel  Lindennast, 
burger  und  sesshaft  zu  Pfullendorf,  vil  und  mancherlei  buecher 
schreiben  und  zurüsten,  also  das  er  letztlich,  ehe  und  zuvor  er  in  sein 
unial  kam,   ain  zimlich  liberei  zu  wegen  pracht/     Nun  finden  wir  in 
den  handschriften  nr.  5  (3049)  1479  geschrieben  —  hier  auch  das  Wap- 
pen der  Zimmern  — ;  nr.  9  (3085)  ohne  Jahreszahl;  nr.  23  (2796)  1483 
geschrieben,  als  Schreiber  Gabriel  Sattler  von  Pfullendorf  genannte 
Aber  noch  andere  kräfte  stellte  der  graf  in  seinen  dienst.   Nr.  11 
(2838)  ist  1476  von  Hanns  Minner  von  Costencz  geschrieben;  die- 
^r  name  kommt  in  den  Constanzer  ratslisten  mehrfach  vor*^.     Nr.  42 
(2861)  ist  1474  von  Jörg  von  Elrbach  zu  Pfaflenhusen  vollendet^. 
Durch  genaue  beobachtung  des  schriftcharakters  lassen  sich  sowol  den 
einzelnen  schreiben!  bestimmte  hss.  zuteilen ,  als  auch  indirekt  dadurch 
^ür  die  Zimmernsche  Sammlung  in  anspruch  nehmen. 

Beachtenswert  scheint  auch  die  notiz  in  nr.  13  (2794)  Hermann 
von  Sachsenheim,  Mörin.  Am  ende  der  handschrift  steht  nach  den 
^hon  bei  HofFmann  aufgeführten  werten:  Anno  domiui  etc.  Im  tzway- 
^nndachtzigosten  Jare.  ward  difs  buch  vß  geschriben,  noch  mit  minium 
^^Igondes:  /  Die  mörin  die  kompt  nach  inn  hallt  der  abred  /  Vnnd 
^^gertt  demnauch  zekommen.  /  * 

Nur  bei  wenigen  handschriften  lässt  sich  ihre  erwerbung  in  spä- 
*^i"er  zeit  genau  nachweisen.  So  bei  nr.  21  (2914),  die  auf  dem  ein- 
*^Hiide  die  buchstaben  I.  C.  V.  Z.  |  und  die  zahl:  1.  5.  52  eingepresst 
"^^^  und  vom  Strassburger  doraherrn  Johann  Christoph  von  Zimmern 
^^Uimt  Femer  hat  laut  der  eigenhändigen  eintrage  in  nr.  20  (443) 
^^d  nr.  50  (494)  beide  hss.  Laurentius  Moller  J.  V.  Doctor  am  21.  au- 

1)  Vgl.  auch  die  angäbe  B.  14  Deo  gi-atias  (53  S.  \m  Uoffiiiaun  von  Fallei-slobeii 
*•  a.  0.  8.  211.    (Cod.  2823  =  Ambras.  261). 

2)  In  den  jähren  1465  —  1488.    Audi  der  wappenbrief  ist  erhalten. 

3)  Vom  selben  Schreiber   stammt   die  Wolfenbütteler  hs.   „Herzog  Friedrich 
^^  Sohwabeii*',  wie  Barack  s.  105  seines  katalogs  der  Donauoschinger  hss.  bemerkt. 

4)  Auf  gxaf  Weniher  weist  noch  AVien  hofmuseum  Ambras.  4593  (gebetbuch)  hin. 
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gust  1572  dorn  grafeil  Wilholin  überlassen.  Der  erstere  codex  gehörte 
früher  dem  kloster  der  regulierten  chorberm  zu  S.  Maria  Magdalena  in 
Frankental. 

Es  hiess  oben,  der  grösste  teil  der  geschenkten  Zimmemschen 
handschriften  und  bücher  sei  bis  zur  auflösung  der  bibliothek  der  Tiro- 
lischen landesfürsten  in  Ambras  geblieben.  Einzelnes  kam  jedoch  w<^. 
So  z.  b.  nr.  43  (Arlunus),  die  vor  1612  an  Franc.  GuiUimann  mit  vie- 
len anderen  Ambraser  stücken  verliehen  wurde  und  seitdem  verschol- 
len ist     Die  näheren  nachweise  an  anderem  orte. 

Endlich  erübrigt  uns  noch  auf  eine  frage  einzugehen,  die  mit 
dem  vorliegenden  Verzeichnisse  in  beziehung  steht  und  schon  oben  kurz 
berührt  ist,  nämlich  die  frage,  ob  die  grafen  von  Zimmern  einen  Otfrid- 
codex  besessen  haben  und  welches  werk  Otfrids?  Stalin  hat  nämlich 
in  seiner  Wirtembergischen  geschichte  4.  teil  s.  836  behauptet,  „alt- 
deutsche Schriftwerke,  welche  bis  auf  Otfrids  Evangelienbuch 
(das  älteste,  um  870  vollendete  hochdeutsche  gedieht)  in  einer  von 
dem  Verfasser  selbst  durchcorrigierten   handschrift   zurück- 

giengen   schmückten  die  bibliothek  in  herrenzimmem^  and  hat 

ferner  in  der  note  1  beigefügt,  dass  diese  handschrift,  mit  den  andern 
von  ihm  erwähnten,  sich  nunmehr  in  der  Wiener  hofbibliothek  befinde 
Zum  beweise,  ^dass  eben  die  Wiener  handschrift  Otfrids,  die  voll- 
ständigste der  drei  vorhandenen,  die  frühere  Ambraser  ist**,  beruft  er 
sich  auf  Kollars  Analecta  Vindobonensia  I,  646 1.  Neuerdings  hat  Josef 
Hirn  in  offenbarem  anschluss  an  Stalin,  den  er  auch  citiert,  in  seinem 
vortrefflichen  werke  über  er/herzog  Ferdinand  IL  von  Tirol,  bd.  IL 
(Innsbruck  1888)  s.  440  diese  ansieht  widerholt*.  Nun  hat  schon  Kelle 
in  seiner  ausgäbe  des  Otfrid  die  ansieht,  als  stamme  der  codex  aus 
Ambras,  eine  meinung,  die  auch  seinerzeit  Oberlin  hegte,  als  „völlig 
unrichtig*'  hingestellt.  Wie  wir  oben  darlegten,  kamen  die  Ambraser 
handschriften  erst  1665  in  die  Wiener  hof bibliothek,  während  der  Wie- 
ner Otfrid-codex  schon  dem  Martin  Zeiler  im  jähre  1628  von  Sebastian 
Tengnagel,  damals  bibliothekar  der  hof  bibliothek,  vorgezeigt  und  von 
diesem  unter  deren  merkwürdigkeiten  aufgezählt  wurde.  Vgl.  Lambecius 
Comment.  II,  453  und  daraus  Kelle  a.  a.  o.  II,  s.  XX.  Ferner  beteuert 
Ijambeck  ausdrücklich  am  selben  orte,   er  habe  trotz  emsiger  nachfor- 

• 

1 )  Aus  vei*selieu ;  dena  Kollar  —  uud  vor  ihm  Lanibeck  —  meinen  a.  a.  o.  cUs 
(Uo8sai'ium  Hrabaui  Mauri,  das  wirklich  aus  Ambras  stammt,  im  cod.  1G2  (A.  299). 

2)  ,,Der  schöu  geschriebene  katalog  nennt  uns  von  den  handschriften 

Otfrids  Christ." 
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schung  über  die  herkunft  des  Otfrid  nichts  finden  können  \  Die  hand- 
schrift  ist  von  ihm  als  Theolog.  N.  524  signiert.  Es  ist  nun  ohne  wei- 
teres klar,  dass  Lambeck  den  codex,  der  schon  1628  in  Wien  war 
und  über  dessen  herkunft  er  überhaupt  nichts  wusste,  nicht  eret  1665 
aus  Ambras  in  die  hofbibliothek  gebracht  haben  kann.  Aber  die  lis. 
war  schon  lange  vor  1628  in  der  hofbibliothek,  wie  ihr  vorkommen 
unter  den  hss.  des  generalinventars  beweist,  das  von  Hugo  Blotius  im 
jähre  1576  vollendet  wurde*.  Der  codex  war  dort  mit  der  Signatur  T. 
5074  versehen  und  folgendermassen  beschrieben :  Euangelia  et  alia  quae- 
dam  Sacra  Saxonica  antiqua  lingua  expressa  in  fo.  manuscrip.  in  membr. 
Jeder  zweifei  an  der  Identität  wird  dadurch  beseitigt,  dass  sich  die 
eben  angegebene  Signatur  noch  tatsächlich  auf  dem  rückwärtigen  deckel 
innen  befindet.  Man  kann  übrigens  für  die  geschichte  der  handschrift 
noch  weiter  zurück  kommen. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  Stalin  zu  seinem  irrtume  kam,  wenn 

man   nr.  68   des   Zimmernschen   katälogs    zum   vergleiche    heranzieht. 

Diese  nummer,    die,   wie  schon  oben  gesagt  ist,   dem  Cod.  2681   der 

hofbibliothek  entspricht,  ist  durch  Jakob  von  Ramingen ,  der  bei  Tritho- 

niius  gelesen  hatte,  dass  Otfrid  „in  Psalterium  volumina  tria  libris  tri- 

biis**  verfasst  habe,  kurzer  band  auf  Otfrid  gedeutet  worden.    Und  eben 

dadurch  Hess  sich  auch  Lambeck  täuschen,   so  dass  er  seinen  Ambra- 

sianus  22  ebenfalls  dem  Otfrid  zuschrieb.     (Vgl.  Commentarii  II,  75? 

feST-)     Stalin  verwechselte  also  einfach  das  im  Verzeichnis  beschriebene 

f^salterium,   dem  von  Jakob   von  Ramingen  die  unrichtige  au  torschaft 

Otfrids  aufgeprägt  war,  mit  Otfrids  Evangeliarium,  das  sich  tatsächlich 

^n    der  hofbibliothek  befindet. 

Über  den  abdruck  des  folgenden  Verzeichnisses  ist  nur  wenig  zu 
^^en.  Bei  mehreren  nummern  steht  im  original  ein  +  und  zwar  bei 
^»•-  11.  22.  40.  42.  57.  68.  Der  deutsche  text  und  die  deutsche  ortho- 
S^aphie  ist  durchaus  unverändert,  im  lateinischen  sind  offenbare,  sinn- 
störende  fehler,  die  nur  dem  kopisten  zur  last  fallen,  gebessert'. 


1)  Oaeterum  quo  [teinporo  aut  uude  aut  quonani  modo  Ipraestantissimus  ilio 
^otlex  in  Augustissiniam  bibliothecain  ,Caesareain  pervonerit,  idj  mihi  licet  studioso 
mr|uibiverim,  pronsus  est  incognitum. 

2)  In  der  hofbibliothek  ist  im  Cod.  13525  leider  nur  mehr  der  zweite  teil  die- 
^^  Inventars  erhalten. 

3)  Folgende  stellen  kommen  in  betracht.  Bei  nr.  3  opparatu;  27  Medialaiiensi ; 
"^  Variarum;  30  in  scriptis;^33  coUecta;  36  sermoni;  39  Ebordardi  —  parentini  ~ 
PUasalamitate;  44  miraculie;  51  euertus;  66  Weissenburgensis. 
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(Fol.  52')    Register  Alter  Teutscher   vnnd   Lateinischer  geecbrie- 
bener  Bücher   daninder   etlich  auif  Pergament,   die  ander   auf  Papier 
geschriben,   gar  allt  vnd  alt  Fi*änckisch  zum  Theil  Reimens  weis  die 
anndern  Soluta  oratione. 
Numero.  In  Folio. 

1.   Appai'atus  üoniiui  Ouidonis  Archidiaconi  Bononiensis  super  fex- 

tum  Decretaliuni  auf  Pergament  gar  allt  geschriebenn. 
2    Institutiones  Iuris  Civilis  lustiniani  cum  glofsa  gar  alt  auf  Perga- 
men  geschriebenn. 

3.  Ein  altes  geschriebnes  Beeret,  gar  herlich  vnnd  schön  lUuminirt 
cum  appai'atu  Johannis  Theutonici. 

4.  Ein  gar  allt  geschrieben  S:  Yetus  cum  glofsa. 

(f.  52 '')  5.  Ein  alt  geschriebenn  Buch  Reimen  weiß,  dessen  tittel  Schach- 
zabel spyl,  dreyerley  vnnd  die  Siebenn  Hauptspiel. 

6.  Sextus  Decretalium  geschriebenn  gar  allt 

7.  Ein  alte  geschriebenn  Clementina. 

8.  Decretales  allt  geschriebenn. 

9.  Ein  allts  geschrieben  Buch  Reymen  weiB,  von  den  alten  Helden. 

10.  Ein  teutschen  Ouidium  von  der  Liebe. 

11.  Ein  teutscher  Johannes  De  monte  Villa,  mit  gar  alten  figuren. 

12.  Ein  alte  geschriebne  Chronica. 

13.  Ein  geschriebes  Buch  Reymen  weiß  von  Fraw  Venus  Berg. 

14.  Ein  anndere  alte  geschriebne  Chronica. 

(f.  53")   15.  Constitutiones  |pp.  Benedicti  XII.  —  Formularium   taxatio- 
num  Curiae  Romanae. 

16.  Historia  geschrieben  von  Keyßer  Otten  Reimen  weiß. 

17.  Chronica  geschriebenn,  belangendt  den  teutschen  orden. 

18.  Cantica  Canticorum  teutsch  vnnd  Lateinisch  geschriebenn  gar  alt. 

19.  Ein  außzug  auß  der  Bibel,  gar  alt  geschrieben. 

20.  Historia  Anglorum  Bedae  geschriebenn.  —  Historia  longo  Bardo- 
rum.  —  Regulae  datae  in  uice  cancellaria  per  papam  Johannem 
22.  —  Calcidius  in  Timeo  platonis. 

21.  Ain  alter  geschriebner  Partifal  teutsch  Reimen  weiß. 

22.  Ain  alte  geschriebne  teutsche  Bibel,  mit  alten  schönen  figuren. 

23.  Ein  geschriebes  teutsches  Buch,  Reimen  vnd  gesangs  weiß.  Von 
der  Lieb. 

(f.  53'')  24.J;Lanndrecht  vnnd  Lehenrecht  teutsch  geschriebenn. 

25.  Ain  histori  Konig  Carlmans  Reimen  weiß  geschrieben. 

26.  Ain  histori  von  der  abentheur  des  Mörlins.     Reymen  vnnd  ge- 
sangs weiß  geschriebenn. 
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Nouem  libri  S.  Ambrosii  Mediolanensis  episcopi  de  aliquibiis  pa- 
triarcbis  iieteris  Testainenti.  —    Buniso  iiariae  ex  operibas  A«- 

Sermoiies  et  tractatus  Vaiiüriiiii  Aiictmiiiii.  —  Oregorius  in  mora- 

lihiis.  —  Speculuni  Regiiiii.  —   f^erninnes  Hninripi  de  Hnssiii.  — 

De  Arsumptiono  Marie  Virginis. 

Summa  Vicioruni. 
30.   Ein  geschriebiier  Torentius.  —  Dialogiit^  Luciaui  inseriytiis  (Juron. 
L  54')  31.  Sermones  Dominicales  Anthonii  Parniensis, 

32.  De  Laudibiis  Beate  Mariae.  14:^9. 

33.  Confofisionale  Nyders  ex  Variis  Doctoriliiis  L'iill™tiini. 
'  34.   Textus  Psalteriiis  cum  glnfsa  gar  alt 

35.  Ain  alter  Vocabularius  incerti  Äiitoris. 

Secunda  pars  Sermoniim  Jordani  pei'  eatatem. 
Von  der  Mün  Burg.     Raymen  weiß  gar  alt  gescbriebenn. 
Laurentij  Vallae  elegantie  lingue  Latine. 

Traotattts  super  totum  officium  Mifsae  Kherbardi  de  Parentiliis.  — 
Tractatus  de  pusillanimitate  cordis.  —  Tractatus  de  confefaoribus 
audiondi»  absoluendls  et  ligandis  (f.  54"')  et  de  intjuisitiouibus  fien- 
dis.  —  E.vpositio  orationis  Dominictj  cum  Salutatioue  Angelica  Tu- 
mae  de  Aquino.  —  Diiodecim  questiones  quomodo  et  quare  et  pei- 
quem  homines  Canonice  sunt  persoluende.  (!)  —  Scripta  Caitusiensis 
cuiusdam  plebano  fratri  auo  de  correctione  statiis  sui.  —  Tracta- 
tus de  Buperstitionibus. 

40.  Ein  gar  alter  Calondarius  mit  gar  attenn  illuminirten  tiguren.  Rey- 
raen  weiß,  auf  Pergamen  goschriebenn. 

41.  Ein  alts  geschrieben  Lateiniscb  Buch  De  Regionibus  vnd  ein  alter 
Vocabularius. 

42.  Ein  teutscbe  Histori  von  Enea  reimen  weiß,  mit  sebr  vielen  figii- 
ren  geschriebenu.  —  Ein  Buch  wie  Rom  gestifft  ward,  vnd  von 
allen  Bäpsten,  Kejßem  mnd  Konigen  zu  Rom.  teutsch  geschrieben. 

43.  Bemhardiniis  Arhmus  patricius  Mediolanensis  De  hello  Gullico 
Lateinisch  geschrieben. 

[C.  56')  44,  De  Vita  morte  et  niiraculis  Sancte  Eüsabetlie  I^tlieiniscb 
geschriehenn. 

45.  Congestuni  Virorum  lllustriuni  Sancti  Benedict!  ordinis  latine 
scriptum. 

46.  Historia  Eusebü  vuni  groHenn  Ale.xander  teutsch  gesübrieben. 

,  47.  Ein  teutsches  gedieht  Beynion  weis  von  vielen  hcioihus  gesclirie- 
lienn. 
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48.  Ein  schönes  altes  geschrieben  Pergament  Buch.^  Reimen  w^. 
theuttet  von  Christo  Tnnd  vielen  glaubigenn. 

49.  Ein  altes  geschriebenns  Buch  tentsch,  die  haimlichen  offenbah- 
rang,  mit  alten  figurenn. 

50.  Chronica  Martiniana  auf  Pergament,  gar  alt  geschriebea. 

51.  Chronica  Yetus.  Treuirensium  auf  Pergament  geschrieben.  — 
Historia  Ycensus  Barroch,  servi  Yenditi,  qui  tandem  ad  apicem 
soldanatus  Egipti  ac  Sine  euectus  Lateinisch  geschrieben  auf  Per- 
gament (f.  56^)  Ein  alte  Lateinische  geschriebne  Cronica. 

52.  Chronica  Johannis.  Theutonici  minoritae.  geschriebenn  auff  Per- 
gament. 

58.  Excerpta  Juonis  Camotensis  Episcopi:  de  Roma  Romanommqae 
rebus  et  iniperatoribus  latine  scriptum  in  pergameno. 

54.  Ein  teutsches  gedieht  Reymens  weiß  auf  Pergamen  geschrieben, 
von  mehrerley  Dingen,  gar  alt  frenckisch. 

55.  Ein  teutsches  auf  Pergamen  geschriebnes  Heldenbuch  Reimenweis. 

56.  Ein  teutsch  gedieht  Reimen  weiß,  genandt  der  guldin  terapel  vnnd 
die  Mörin. 

57-  Ein  teutsche  geschriebne  Troianische  Histori  mit  gemaltenn  figu- 
ren.  gar  altfrenckisch. 

58.  Ein  alter  teutscher  Psalter,  vnnd  die  Simbolum  Apostolorum  vnd 
desselbenn  auslegung.  alles  mit  schönen  figuren.  alt  frenckisch. 
(f.  57*)  Item  ein  alte  geschriebne  Cronick  von  Keyßer  Friederich 
von  Stauffen  vnnd  seinen  Sönen  vnd  Nepoten.  Cronica  Frideri- 
corum. 

59.  Textus  Euangelii  Luc^  cum  annotationibus.  auf  Pergament  ge- 
schriebenn. 

60.  Jacobus  Berthold  us  Yeggiensis  Episcopus  de  Constitutionibus  Yene- 
tiarum  antiquae. 

61.  Epistolae  Juonis  Episcopi  carnotensis  ecclesiae. 

62.  Ein  alt  geschriebenn  Buch  Reimens  weiß. 

63.  Ein  alts  teutsch  vneingebunden  Heldenbuch  in  Regal  Papier. 

64.  Ein  alt  Lateinisch  Beyrisch  geschrieben  Cronica. 

65.  Ein  alts  geschriebes  Decretal  auf  Pergamen.     Cum  glofsa. 

66.  E!in  gar  alter  Justinianus.  auf  Pergamen  geschrieben.    Cum  glossa. 
(f.  57  '•)  67.  AUerhandt  Gaistlich  vnnd  weltlich  auff  Papier  geschriebenn. 

68.    Ein  gar  alter  aufT  Pergamen  geschriebner  teutscher  Spalteriiun  per 
Otfridum  Monachum  Weifsenburgensem  qui  vixit  870. 

WrKN',  IM  lANUAU  1800.  THKODOR  (JOTTUEB. 
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tTBER  DEN  BEGRIFF  DES  AVUNDERS  IN  DER  EDDA/^ 

Zu  den  wenigen  dingen,  über  die  wir  lieutzutage  ausreichende 
und  sichere  definitionen  besitzen,  gehört  das  wunder.  Erklären  wir 
es  als  eine  Unterbrechung  oder  aufhebung  der  naturgesetze,  so  ist  das 
wunder  damit  unzweideutig  gekennzeichnet.  In  welcher  sphäre  es  sich 
vollzieht,  ist  dabei  völlig  gleichgültig;  ein  wunder  liegt  vor,  wenn 
ein  toter  erweckt  wird,  aber  auch  wenn  ein  stein  sich  von  selbst 
bewegt. 

Nun  ist  es  klar,  dass  diese  allgemein  angenommene  und  einleuch- 
tende definition  des  Wunders  für  frühere  epochen  und  insbesondere 
für  mythologische  perioden  keinerlei  geltung  haben  kann;  aus  dem 
einfachen  gründe,  weil  für  diese  zeiten  die  Vorstellung  unverbrüchlicher 
naturgesetze  noch  nicht  existiert.  Selbst  diejenigen  erscheinungen, 
deren  regelmässigkeit  für  uns  typische  bedeutung  hat,  sind  den  men- 
schen jener  zeiten  luir  regeln  mit  ausnahmen.  Da  alles  mehr  oder 
i^inder  nach  dem  bilde  des  menschen  geformt  wird,  so  hat  auch  alles 
«"Anteil  an  der  vorausgesetzten  Willensfreiheit  des  menschen.  So  regel- 
'i^ässig  auch  alle  tage  die  sonne  ihre  bahn  durchzieht  —  wenn  Phöbus 
^^im  anblicke  der  frevel  des  Atreus  entsetzt  den  sonnenwagen  wendet,  so 

• 

ist  dies  kein  wunder.  Ein  moralisches  wunder  mag  man  es  allenfalls 
'kennen,  weil  die  menschliche  teilnähme  hier  in  die  gleichmütige  hei- 
torkeit  der  götter  übergreift;  ein  wunder  im  physikalischen  sinn  ist  es 
'^icht,  weil  08  jederzeit  im  belieben  des  Sonnengottes  steht,  seinen 
^^^gen  wohin  er  will  zu  lenken. 

Deshalb  würde  man  aber  doch  gänzlich  irre  gehen,  wenn  man 
'^Ua  folgern  wollte,  der  begriff  des  wundei-s  habe  in  mythologischen 
^^irken  überhaupt  keine  bedeutung.  Nicht  einmal  in  märchen  ist 
^Ues  möglich;  soviel  wunder  man  auch  stillschweigend  hinnimmt,  es 
^^t  auch  hier  grenzen,  zu  deren  Überschreitung  die  höchsten  göttlichen 
^^äfte  bemüht  werden  müssen.  Georg  Brandes  hat  einmal  in  der  kri- 
^^    Andersens   sehr   hübsch   ausgeführt,   dass   auch    im    märchen   eine 

'^ade  ihren  bäum  nicht  verlassen  kann.  Jedes  wesen  hat  immanente 
^**^xizen  seines  Vermögens;    die  baunmymphe  kann  ihre  existenz  nicht 

^^  dem  bäum  lösen,  weil  es  eben  ihr  wesen  selbst  ist,  im  bäum  zu 
lohnen.    Nur  ein  eingriff  der  obersten,  unbeschränktesten  mächte  könnte 

^  1)  Ich  citiere  im  allgemeiüen  uach  Gerings  Edda,  sonst  nach  der  ausgäbe  Hilde- 

l^^ds.    Material  ausserhalb  der  Edda  habe  ich  absichtlich  nicht  lierangezogen,   um 
ÜbeisehlMures  material  desto  besser  erschöpfen  zu  können. 
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daran  etwas  ändern;   und  das  wäre  dann  eben  ein  wunder  im  sinne 
des  märchens. 

Nicht  anders  steht  es  principiell  in  der  mythologie.  Dass  Helios 
seinen  wagen  plötzlich  umwendet,  ist  kein  wunder;  dass  Josua  im  thal 
Ajalon  die  sonne  still  stehen  heisst,  ist  eins.  Denn  er  ist  eben  kein 
gott  und  hat  keine  Verfügung  über  die  himmelskörper;  er  greift  über 
die  Sphäre  seines  könnens  hinaus  —  und  damit  tut  er  ein  wunder. 

Es  wären  manche  missverständnisse  in  der  beurteilung  mytholo- 
gischer Verhältnisse  unterblieben,  wenn  man  sich  diesen  unterschied 
des  alten  und  neuen  wunderbegriflfe  immer  gegenwärtig  gehalten  hätte. 
Unser  wunderbegriff  ist  an  die  Vorstellung  allgemeiner  gesetze  gebun- 
den —  der  mythologische  an  die  Vorstellung  je  nach  den  klassen  der 
wesen  verschieden  gearteter  gesetze.  Wie  im  rechtswesen  so  entschei- 
den auch  hier  nicht  allgemeine  normen,  sondern  speciell  für  den  stand 
der  person  geltende.  Was  ein  wunder  ist,  wenn  ein  mensch  es  voll- 
bringt, ist  darum  noch  keins,  wenn  ein  halbgott  es  ausführt;  was  bei 
dem  halbgott  so  heissen  mag,  fällt  als  etwas  selbstverständliches  in  den 
kraftbereich  der  götter.  Aber  endlich  gibt  es  dinge,  deren  leistung 
selbst  bei  göttern  wunderbar  erscheint. 

Gerade  auf  dieser  relativität  des  mythologischen  wunderbegriffs 
beruht  seine  unentbehrlichkeit  im  mythus.  Die  wunder  sind,  wie  ich 
schon  früher  (Anz.  f.  deutsch,  alt.  19  s.  213)  ausführte,  mythische 
rangzeichen.  Der  gott,  der  unter  menschen  wandelt,  legitimiert  sich 
durch  eine  Überschreitung  der  menschlichen  kraftsphäre,  gerade  wie  von 
Christus  die  ungläubigen  wunder  als  beweise  seiner  Übermenschlichkeit 
fordern.  „Un  homme,  dont  le  m6tier  est  d'etre  thaumaturge^  ne  peut 
pas  ne  pas  avoir  une  certaine  conscience  du  m6tier**,  schreibt  Renan 
einmal  (Correspondance  entre  M.  Renan  et  Bcrthelot  s.  294).  Oder,  wie 
es  P.  Heyse  glücklich  ausdrückt: 

Willst  du  credit  als  heiliger  haben, 
Musst  dich  entschliessen,  wunder  zu  tun. 

(Spruchbüchlein  s.  81.) 

Wir  müssen  also  zweierlei  unterscheiden :  erscheinungen,  die  zwar 
auffallend  sind,  sich  aber  doch  innerhalb  der  kraftsphäre  der  betreffen- 
den wesen  halten,  und  solche,  die  diese  überschreiten.  Der  ausdruck 
„wunder"  selbst  wird  schon  in  der  Edda  in  beiden  bedeutungen  ge- 
braucht. Ursprünglich  haben  ja  alle  hierher  gehörigen  Wortsippen  nur 
den  sinn  von  „anstaunen,  sich  verwundem":  griech.  ^vjua  „Verwun- 
derung" (besonders  gern  in  der  alten  formelhaften  Verbindung  y^davfta 
tdia&ai'^,    „wunderbar  anzuschauen")   zu  wurzel  dhü   „sinnen"  (Kck 
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US  *smtriis  zu  wiirzel  ä7«/ 
„eretaiint  lächeln"  (vgl.  ebd.  1  s.  254),  gerra.  vmudia  —  zu  wurzel 
wendh  —  „anstaunen"  (Kluge,  Etyniol,  wb,  8.411).  Anstaunen  kann 
maii  natürlich  schon  eine  wol  ungewöbnliebe,  aber  keineswegs  iiber- 
natQrliche  leistung;  schon  die  kraftprobe  von  Otto  Ludwigs  Heiteiethei 
oder  die  Schnelligkeit  eines  läufers.  In  diesem  leichten  sinne  nennt 
die  Edda  es  (Lok.  3^,  4)  „ein  wunder",  dass  Loki  sich  unter  den  äsen 
Hhen  lasst:  das  ist  seltsam,  erstaunlich,  aber  kein  mirakel.  Hingegen 
die  „wunderbai-en  tafeln"  der  äsen  (Vi^l.  63,  2)  sind  wirklich  als  mit 
luuberki'äften  ausgestattet  ku  denken  und  die  höhnische  frage  des  ster- 
benden Fafnir  (Faf.  3,  3),  von  was  für  einem  wundergeschöpi'  sein  vater- 
loser mördei'  erzeugt  sei,  bringt  dessen  hypothetischen  vater  zu  mensch- 
iichen  Vätern  ausdrflcklich  in  gegensatz. 

Wir  getin  also  die  klassen  der  wesen  und  dinge  durch  und  scliei- 
den  jedesmal  „erstaunliche"  und  „wunderbare"  loistungen. 

Menschen.  Der  mensch  als  solcher  kann  wunder  eben  nicht 
'ollbringen.  Auch  das  ausserordentliche,  was  er  zu  leisten  vermag, 
ipferkeitswumler  etwa  wie  die,  welche  (in  Akv.  und  Ätlm.)  dem  Hggni 
lAcherzählt  werden,  können  ihn  wol  als  beiden  charakterisieren,  abei- 
ioht  eigentlich  als  „Übermenschen". 

„Doch  gibts  ein  mittel."     Der  mensch  kann  die  übernatürliche 
anderer  wesen  sich  aneignen,  so  dass  er  zum  tbatiniaturgen  wird, 
liese  delegation   übermenschlichen    vermögen»  in    den   menschen    hat 
»wei  stufen. 

a)  Der  besitz  der  rune  gibt  eine  ganz  begrenzte,  auf  einen  be- 
stimmten zweck  eingeschränkte  wunderkraft.  Sigmund  (Sinf.  einl.)  ist 
gegen  gift  gefeit,  zweifellos  durch  den  besitz  von  bierrunen  (Sgdr.  7); 
aber  er  ist  nur  ein  mensch  und  kann  dem  eigenen  söhn  keinen  aiiteil 
an  der  Zauberkraft  geben,  denn  jede  rune  hat  nur  für  ihren  besitzer 
kraft.  Durch  rechtzeitige  mitteilung  der  rune  hätte  er  auch  Sintjotli 
fe8t  macheu  mögen^  nun  ist  es  zu  spät.  Im  übrigen  ist  er  ein  mensch, 
ein  hehl  wie  andere  und  sein  söhn  ist  ihm  sogar  ^an  kraft  und  wuchs 
und  mut  und  jeglicher  tüchtigkeit  überlegen." 

Wer  eine  rune  besitzt,  hat  also  ein  wundertatiges  mittel,  und  genau 
^nommen  wird  durch  dieses,  nicht  durch  ihn,  das  wunder  vollbracht. 
ierin  liegt  der  grosse  untei'schied  zwischen  runenbesitz  und  zauber- 
Wer  die  rune  hat,  ist  gegen  bestimmte  gefahren  ein  für  alle- 
lal  gefeit  oder  zu  bestimmten  leistimgen  ein  für  allemal  befähigt;  die 
.uberei  beruht  dagegen  jedesmal  auf  einem  besonderen  wiUensakt. 
;Qiund  kann  kein  gift  schaden,   und  wollte  er  selbst,    er  würde  sich 
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Dicht  vergiften  können;  die  hexe  dagegen  schadet  mit  ihrem  giftigen 
anhauch  nur  wem  sie  schaden  will  (W.  Hertz,  Die  sage  vom  giftmäd- 
chen  s.  25). 

Die  Zauberkraft  liegt  also  hier,  bei  der  rune,  in  einem  ding,  bei 
der  Zauberei  dagegen  in  der  porson.  Worauf  widerum  die  kraft  der 
rune  beruht,  habe  ich  in  meiner  Altgerm,  poesie  (s.  493  fg.)  aasfQbr- 
lich  auseinandergesetzt.  Die  rune  ist  die  seele,  das  geheimnis  eines 
begriffs,  eines  gegenständes,  einer  handlung;  wer  das  geheimnis  der 
unverwundbarkeit  oder  der  vogelsprache  kennt,  der  ist  eben  unver- 
wundbar oder  „vogelsprache  kund^.  Darum  eben  handelt  es  sieh  hier 
weniger  um  ein  können,  als  um  ein  wissen  (ebd.  s.  48);  der  runen- 
besitz  ist  jedem  zugänglich,  weil  er  erlernbar  ist. 

Aufzählungen  der  runeu  finden  sich  besonders  Häv.  145  und 
Sgdr.  6  fg.;  vgl.  auch  Grip.  17.  Die  anwendung  der  rune  macht  den 
menscheü  zu  dingen  fähig,  die  sonst  nur  der  gott  vollbringen  kann. 
Als  ein  gott  erweist  sich  der  unbekannte,  der  (Reg.  18)  das  unwetter 
stillt,  wie  Christus  auf  dem  meere;  aber  wer  den  neunten  spnich  des 
runensängers  (H&v.  153)  oder  die  brandungsrunen  (Sgdr  10)  kennt,  ver- 
mag das  gleiche.  Eine  göttin  erweckt  (Hyndl.  1)  eine  tote  zur  spräche; 
aber  mit  dem  zwölften  spruch  (Häv.  156)  kann  das  auch  der  mensch, 
und  der  höchste  gott  selbst  (Veg.  4)  leistet  das  nur  durch  runenzau- 
ber.  —  Die  rune  lässt  sich  verschenken  und  rauben  (Altgenu.  poesie 
s.  48):  sie  haftet  also  nicht  unbedingt  an  dem  menschen.  Nicht  ein- 
mal jeder  gott  besitzt  alle  runen:  von  allen  göttern  versteht  nach  einem 
altdeutschen  heilspruch  nur  Wodan  das  ross  zu  heilen  (ebd.).  Denn 
er,  der  herr  der  runen,  besitzt  allein  allezeit  das  geheimnis  aller 
dinge. 

b)  Einen  höhern  grad  von  wunderkraft  verleiht  die  Zauberei.  Sie 
haftet,  wie  schon  ausgeführt,  an  der  person,  nicht  an  einem  zauber- 
mittel.  Die  eddischen  fälle  habe  ich  (a.  a.  o.  s.  49  fg.)  schon  früher 
besprochen.     Hauptkategorien  sind : 

a)  dauernde  befähigung  zu  solchen  dingen,  die  sonst  nur  durch 
runen  ermöglicht  werden,  wie  heilung  von  kranken  oder  Verzauberung 
von  gesunden,  erregung  von  stürm,  bannung  beweglicher  dinge. 

ß)  die  kraft  der  prophezei  ung.  Das  prophezeien  wird  ganz  rea- 
listisch als  ein  weiterblicken  in  die  Zukunft  aufgefasst;  wenn  Gripir 
(Grip.  21)  behauptet,  er  sehe  nur  Sigurds  Jugend  klar,  nicht  mehr 
seine  weiteren  Schicksale,  so  ist  das  zwar  eine  ausrede,  die  aber  docb 
aus  der  herrschenden  anschau  ung  genommen  ist.  Auch  die  seherin 
der  \\)luspä  erblickt  ja  die  allerletzten  dinge  nur  undeutlich.    (Über  die 
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allg^nieine  auffassiing  der  Weissagung   ülierhaupt   vgl.    meine  Altgerni. 
poesie  s.  50). 

y)  die  fähigkeit  des  gestaltenwechsels,  beruhend  auf  der  uralten 
Vorstellung  „von  der  verschiebbarkeit  der  grenzen  unter  den  belebten 
wesen"  (Weinhold  Märchen  vom  eselsraenschen ;  Sitzgsber.  d.Berl.  akad. 
L898,  XXIX  s.  14);    so   bei   den    „schwanen Jungfrauen"    (Vkv.)   und 

sonst.  — 

Der  Zauberer  ist  immer  noch  ein  mensch;  Jarl  Franmar  (Helg. 
Hj<?rv.)  tritt  trotz  seiner  fähigkeit,  vogelgestalt  anzunehmen,  als  mensch 
auf.  Aber  die  dauernde  bekleidung  mit  wunderbaren  kräften  ist  doch 
etwas  unheimliches.  Vor  allem  die  zauberweiber,  die  hexen,  sind  kaum 
noch  menschliche  wesen;  möchte  doch  Thor  (Harb.  39)  schon  die  nor- 
dischen bachantinnen,  die  berserkerw^iber,  lieber  Wölfinnen  nennen  als 
weiber,  und  doch  sind  sie  nur  im  moment  der  rasenden  Verzückung 
mit  übermenschlicher  körperkraft  ausgestattet  —  „Zauberinnen  auf  zeit", 
wenn  man  so  sagen  kann.  Wir  werden  über  den  Übergang  von 
riner  klasse  in  die  andere,  wie  er  sich  bei  ihnen  zeigt,  noch  eigens  zu 
reden  haben. 

2)  Kiesen   und  zwerge.     Der  riese  ist  im  allgemeinen  ausser 
dwrch  seine  grosse  durch  eigenschaften  charakterisiert,  die  damit  eng  zu- 
sammenhängen:  wundersame,  unförmliche  gestalt  (Hym.  8.  35.     Sk.  31. 
^af.  37),    steinharter  köpf  (Hym.  30  fg.     Harb.  15)    oder  gar  neunhun- 
dert häupter  auf  einmal  (Hym.  8),  und  natürlich  ungeheure  kraft:  Hy- 
^^^  bricht  durch  die  kraft  seines  blickes  einen  pfeiler  entzwei  (Hym.  12), 
^^s    im  grund  als  realistische  hyperbel  nicht  merkwürdiger  ist  als  ein 
*^Iick  in  die  zukunft.     Der  riesen  kraft  hat  aber  doch  errenzen:    fiihrt 
^^i*    starke  gott  in  seine  ganze  asenkratt   (Hym.  31),    so  überbietet  er 
^^xi    riesen;   ja   schon    ohnedies   sind    die   flammende   kraft   des  auges 
'^rymskv.  27)   und  der  herkulische  appetit  des  kraftgottes   (ebd.  24)  so 
^^^^geheuer,  dass  sie  den  gott  unter  riesen  verraten.     Ein  riese  würde 
^iso   ein  wunder  tun,  wenn  er  sich  (wie  die  griechischen  giganten)  mit 
*^tn  riesen  unter  den  göttern  dauernd  siegreich  messen  könnte.    Solche 
S^cbichten  wurden  auch  erzählt  —   Odin  hält  sie  (im  Harb.)  Thor  vor; 
^l>er  es  erscheint  dann  doch  tatsächlich   mehr  das  unterliegen  des  got- 
tes   \^underbar  als  die  tat  des  riesen. 

Der  zworg  ist  das  gegenbild  des  riesen:  so  klein  wie  dieser  gross, 
^  gewandt  wie  dieser  ungeschlacht,  fast  immer  mit  besonderen  kunst- 
fertjgkeiten  ausgestattet  Er  ist  schlau  und  gewandt;  aber  wie  Hymii* 
**^  stärke,  kann  an  list  Alviss  von  Thor  (Alv.)  überwunden  werden.  — 
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Riesen  und  zwerge  sind  noch  nicht  halbgöttor,   aber  doch  schon 
Übermenschen.     Was  der  mensch  nur  durch  zaubermittol  oder  Zauberei 
orhmgt,  haben  sie  von  vornherein,  insbesondere  die  verwandlungsgabe. 
Dass  diese  bei  den  ri<*sen  seltener  sei  als  bei  den  elben  (Golther,  3Iy- 
thi)h)gie  s.  1()9),   ist  schwerlieh  anzunehmen;   sie  machen  nur  seltenei^-- 
^^(^brauch    davon,    weil    ihre    hauptwaffe    doch    immer    die    körperkraff. 
bleibt.  —   Auch  die  Wahrsagung  besitzen  die  riesen  vielfach,   st»  Vaf — 
|)riulnir,   aber  sie  ist  bei  ihnen,   wie  bei  den  äsen,   individuelle  begiL  — 
bung,  nicht  allgemeines  rangzeichen.     Das  gleiche  gilt  von  dem  privi  — 
Irgium  odiosum  der  vei*steinerung  durch  die  sonne  (Alv.  30):  lichtschoiL  «.-* 
zauberweiber    (H.  Hj.  21)—  HO)    erleiden    dasselbe    Schicksal,    währen  ^J 
andere  elbische  wesen  sich  ruhig  im  tageslicht  bewegen. 

3)  Ilalbgöttliche  wesen.  Zu  den  wichtigsten  i-angzeichen  dor 
halbgötter  und  halbgöttinnen  gehört,  dass  sie  sich  in  andern  elementc*  ki 
bewegen  wie  der  mensch  auf  der  erde.  Die  walküre  reitet  „durL-li 
lufl  und  meer"-  (H.  Hj.  zu  v.  9;  H.  H.  II  zu  4  und  zu  12),  Skfni  i  r 
reitt't  (Sk.  17)  durch  das  teuer  und  wird  deshalb  von  üerd  sufort  a.ls 
übtMinensch Helles  wesen  erkannt;  dass  Sigurd  das  gleiche  veming,  i  r^t 
eben  ein  nachglanz  seiner  mythischen  herrlichkeit. 

Ungeheuer  von  übermenschlicher  kraft  wie  die  söhne  Lokis  .sir».*! 
durch  ihre  furchtbare,  das  riesische  noch  überschreitende  gestalt  uix  *! 
ebenso  durch  ihre  furchtbare  kraft  gekennzeichnet. 

Wunder  werden  von  all  diesen  wesen  nicht  erzählt.  Erstaunlic"  li 
genug  sind  ja  sehen  ihre  rangzeichen;  aber  sie  tun  nichts,  wasdarübGi^r 
herausging!».  Will  das  Skiinir,  so  muss  er  runenzauber  anwenden  wi  <? 
(*in  mensch. 

4)  (i Otter.  Das  interessanteste  ist  natürlich  die  frage,  wie  lü  t* 
götter  wunder  tun. 

Möglich  ist  es  ihnen,  weil  ihnen  nicht  alles  möglich  ist.  Dc^— r 
allmächtige  gott  der  modernen  Weltanschauung  tut  wunder,  indem  «^  "*»' 
nach  belieben  die  naturgesetze  durchbricht;  der  keineswegs  allmächti^:^^' 
einzelgott  der  heidnischen  urzeit  kann  nur  die  gesetze  seiner  oigen*-*" 
güttliehkeit  durchbrechen. 

Wir  müssen  hier  besonders  sorgfiiltig  die  mythologischen  rans?" 
».-iohen  und  die  Wundertaten  scheiden  —  das  erstaunliche,  durch  t^^^ 
i'r-i-r  i'hon  die  götter  sich  lediglich  als  solche  bekunden,  und  das  V*-'*** 
iarllver  hinausgeht. 

Gibt  es  ein  gemeinsames  rangzeichen  aller  eddischen  götter?  ^^^ 
ju^t-ÄQi^  «i^   nicht  behaupten.     Zwar   übermenschliche    kraft,    weish^^"» 

wird  man  ihnen  zutrauen  dürfen;  aber  es  kommt  doch  r    ^^^ 


DER  BEGRIFF   DES    WUNDERS   IN   DER   EDDA  321 

dass  götter  —  wie  in  der  goschichte  Andvaris  (Reg.  einl.)  —  den  kür- 
zeren ziehen  vor  niederen  wesen;  dass  sie  überlistet  werden,  wie 
Odin  von  der  tochter  Billings  (Hdv.  95  fg.);  dass  sie  jung  sterben,  wie 
Baldr.  Der  zukunft  sind  nur  die  wanen,  Heimdall  und  vielleicht  Odin 
undOeQon  (Lok.  21)  kundig;  aber  der  riese  Vaf|)rüdnir  kommt  dem  höch- 
sten gott  in  der  kenntnis  der  weltgeschicke  nahezu  gleich.  Selbst  das 
äussere  kennzeichen,  der  besitz  eines  himmlischen  palastes,  das  in 
einem  jüngeren  lied  (Grim.)  äiner  anzahl  von  göttem  in  schemalischer 
anordnung  verliehen  wird,  kommt  lange  nicht  allen  zu. 

Mit  göttlichen  wesen  niederer  Ordnung  teilen  wol  alle  die  auf- 
hebung  der  menschlichen  gebundenheit  an  die  schölle.  Skfmir  wird, 
wie  schon  erwähnt  (Sk.  17)  für  einen  gott  gehalten,  weil  er  durch  das 
feiler  reitet  —  während  FJQlsvid,  so  lange  er  sich  nur  um  die  waber- 
lohe  zu  schaflfen  macht,  nur  ein  „flagd^,  ein  übermenschliches  wesen, 
heisst;  Grimnir,  d.  h.  Odin  sitzt  lange  tage  und  nachte  unversehrt 
zwischen  den  feuern.  —  Gemeinsam  ist  ihnen  auch,  dass  die  erde  sie 
zitternd  grüsst,  was  nicht  blos  ihre  stärke,  die  macht  ihres  auftretens, 
sondern  auch  die  anerkennung  ihrer  Übermenschlichkeit  bedeutet,  wie 
sioli  berge  vor  heiligen  verneigen;  aber  auch  so  wird  Skirnir  (Sk.  14) 
wie  Thor  (Lok.  55)  angekündigt.  Mag  sein,  dass  göttliche  rangzeichen 
hier  auf  götterdiener  übertragen  sind. 

Es  gibt  also  wol  kein  vermögen,  das  allen  göttera  oder  auch  nur 
allen  gliedern  der  wichtigsten  götterklasse,  der  äsen,  gemeinsam  ist  — 
^onigstens  als  unbedingter  besitz.  Aber  zweierlei  scheinen  die  äsen 
wenigstens  potentiell  alle  zu  besitzen: 

a)  sie  können  die  ganze  weit  übersehen,  sobald  sie  sich  auf  Hlid- 
^^Jalf  niedersetzen.  Odin,  dessen  gewöhnlicher  platz  es  ist,  und  Frigg 
(EHnl.  zu  Grim.),  aber  auch  Freyr  (Einl.  zu  Skirn.)  übersehen  von  dem 
"i^umlischen  luginsland  die  ganze  weit.  Aber  diese  Weitsicht  ist  an 
^^ti  platz  gebunden;  ohne  diesen  ist  kein  gott  allsichtig,  so  dass  z.  b. 
*^iiier  von  ihnen  den  gestohlenen  hammer  Thors,  oder  eh  der  verbor- 
ß^H  wurde,  den  diebstahl  sieht  (Prymskv.).  Ebenso  bedürfen  sie  (Hym.  1) 
^'^i^  die  menschen  der  runen  und  des  blutzaubers,  um  zu  sehen,  wo 
^^erfluss  herrscht,  nämlich  bei  Aegir.  —  Hiermit  steht  es  also  für  die 
Setter  etwa,  wie  für  die  menschen  beim  runenbesitz.  Die  Persönlich- 
keit und  das  geweihte  ding,  beziehungsweise  der  heilige  ort  müssen 
^^^  einander  sein;  einzeln  ist  keins  zauberkräftig. 

b)  sie  können  die  kraft  jedes  andern  wesens  niederzwingen,  wenn 
^e  ddi  (Hym.  31)  in  ihre  asenkraft  werfen.  Der  gott  vermag  sich 
^'lier  seine  dorchschnittsstärke  zu  erhöhen,  wie  unter  den  menschen 
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der  berserker  oder  sein  weib.  Ohne  diesen  willcnsakt  sind  sie.  wie 
schon  angeführt,  nicht  unbedingt  allen  wesen  an  kraft  überlegen.  — 
Hier  also  liegt  gleichsam  eine  zaubere!  des  gottes  vor:  mit  bewusster 
anstrengung  vollbringen  sie  etwas,  wozu  sie  zwar  potentiell,  nicht  aber 
virtuell  jederzeit  im  stände  sind.  Beim  Weltuntergang  genügt  übrigens 
selbst  diese  kraftäusserung  nicht.  — 

Aber  es  gibt  auch  eigentliche  götterwunder.  Einzelne  götter  tun 
dinge,  die  sich  aus  der  allgemeinen  Sphäre  ihrer  tätigkeit  und  ihres 
Vermögens  entfernen: 

c)  als  ein  wunder  muss  es  angesehen  werden,  dass,  von  allen 
andern  wesen  unterschieden,  Odin  nur  von  wein  lebt  (Grlm.  19).  Ebenso 
hat  die  hl.  Catharina  von  Siena  in  ihrer  jugend  fast  nur  roten  wein 
mit  Wasser  getrunken  (Görres  Christi,  mystik  1,  373,  vgl.  allgemein 
über  die  „mystische  disciplin  der  Icbensnahrnng^  ebd.  s.  358  fg.).  Im- 
merhin mag  man  auch  dies  wol  als  ein  dem  höchsten  gott  allein  eig- 
nendes rangzeichen  ansehen,  wie  nektar  und  ambrosia  es  für  die  grie- 
chischen götter  sind,  oder  wie  die  indischen  götter  keinen  schweiss 
kennen. 

d)  unbedingt  ein  wunder,  eine  einmalige  leistung,  in  der  die 
äusserste  concentration  den  gott  über  sich  heraushebt,  ist  die  grossartig 
geschilderte  runenfindung  Odins  (Häv.  138  fg.,  vgl.  meine  Altgerm,  poe- 
sie  s.  496).  Denn  da  er  durch  den  besitz  der  runen  erst  der  allwis- 
sende und  allmächtige  gott  wird,  können  seine  göttlichen  kräfte  ihm 
die  nmen  ja  noch  nicht  verschafft  haben.  Er  tat  dort  am  windigen  bäum 
etwas  ähnliches,  wie  Thor,  wenn  er  in  die  asenkraft  fährt:  er  sam- 
melte all  sein  vermögen  —  aber  das  ergebnis  geht  doch  noch  darüber 
hinaus. 

c)  wunderbar  ist  auch  die  herstellung  der  runen.  Später  wird 
sie  zwar  (Häv.  142)  in  jener  schematischen  weise,  die  die  Alvissmal 
zur  manier  ausbilden,  wesen  aus  allen  kategorien  (äsen,  elben,  Zwer- 
gen, riesen,  menschen)  zugeteilt;  \irsprünglich  stammt  wol  sicher  alle 
Zuteilung  der  Zauberkraft  an  die  Stäbe  von  dem  runengott  und  bleibt 
als  übei*schreitung  seiner  gewöhnlichen  Sphäre  ein  wunder. 

d)  wunderbar,  aber  nicht  wunderleistungen  eines  einzelnen  gottes, 
sind:  die  Schöpfung  selbst  in  den  vei^schiedenen  kosmogoni sehen  be- 
richten: die  geburt  von  neun  müttern  (Hyndl.  38)  und  die  ungeheuer- 
lichen geburten  Lokis  (Lok.  23.  33.  Hyndl.  42.  43).  Es  sind  das  so 
zu  sagen  unpersönliche  wunder,  oder  Wundertaten  des  Schicksals,  das 
als  vollbringer  der  von  keinem  einzelnen  gott  gewollten  dinge  fungiert 
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und  dessen  roacht  unentrinnbar  ist  (vgl.  meine  Altgerni.  poesie  s.  456); 
daher  Geirrods  wunderbarer  tod  (Grini.  schluss). 

e)  ein  wunder  Thors  ist  die  verwandelung  der  äugen  fiazis  in  ein 
Sternbild  (Harb.  19),  offenbar  eine  nachahnmng  jener  anonymen  schöp- 
fuDgswunder,  die  an  den  namen  Ymis  (Vaf.  21.  Grim.  40,  41)  anknüpfen. 

f)  eine  eigene,  die  stärkste,  kategorie  von  wundern  bilden  wun- 
derbare tiere  und  dinge: 

a)  die  zauberhunde  Gif  und  Geri  (Fj<jl.  19  fg.); 

li)  die  sprechenden  vögel  (H.  Hj.,  H.  Hund.  5,  Brot.  5),  wenn  man 

das  wunder  hier  nicht  lediglich  im  verstehen  der  menschen  sehen  will; 

y)  der  eber  der  Einherior  (Grfm.  18.     Gylf.  38);  die  wunderziege, 

der  wunderhirsch  usw.  (Grfm.  25  fg.)  auch  wol  Odins  wölfe  und  raben 

(e>>cl.  19  fg.); 

())  Zaubermittel.  Hierzu  gehören  vor  allem  die  runen  (Häv.  142  fg. 
Sgdr.  6  fg.)  und  Sprüche  (Häv.  145  fg.  Groug.  5  fg.);  ferner  der  ring 
Sklmirs  (Sk.  21)  und  der  Andvaris  (Reg.  6)  sowie  ursprünglich  der  Vq- 
liitids  (Vkv.  9);  endlich  auch  dessen  flügel.  Fast  all  diesen  dingen  ist 
dio  halbmenschliche  fähigkeit  eigen,  etwas  gleichsam  selbsttätig  zu  lei- 
sten: der  ring  erzeugt  seines  gleichen,  die  flügel  tragen  in  die  luft, 
so  dass  durch  sie  Vqlund  wie  eine  walküre  durch  das  luichte  dement 
^«^iideln  kann,  über  die  herstellung  der  ringe  wird  nichts  gesagt;  sie 
^Ällt  in  die  urzeit  Die  flügel  kann  Yglund  aber  vermöge  seiner  kunst- 
fei*tigkeit  selbst  schaffen,  wie  die  zwerge  wunderbar  scharfe  Schwerter 
^  dgl.  Worin  die  wunderbarkeit  der  göttertafeln  besteht  (VqI.  63), 
^i^  nicht  gesagt. 

e)  eigentliche  Wunderdinge.  Bei  Aegir  trägt  sich  (Einl.  zu  Lok.) 
<^^^  hier  selbst  auf;  in  der  goldenen  zukunft  werden  (V<jl.  62)  die 
*^feer  ohne  saat  tragen:  ein  automatisches  selbstlebendigwerden  der 
"*^^ge,  wie  es  in  keiner  mythologie  fehlt.  Es  sind  wider  unpersön- 
"^^lie  wunder,  aber  an  bestimmte  momente  gebunden,  wie  übrigens 
*^^<3h  die  Selbsterneuerung  des  ebers  in  Walhall  und  das  abtropfen  an 
^V:trnirs  ring. 

g)  kaum  als  wunder  zu  bezeichnen  ist  die  seltsame  vermittelung, 
^4^  Heimdall-Elg  bei  entstehung  der  socialen  klassen  leistet.  Trotz 
^^iner  mystischen  beiwohnung  tragen  die  kinder  die  eigenart  beider 
^^türlichen  eitern.  Man  muss  also  wol  annehmen,  dass  er  eigentlich 
^ie  ehe  nur  durch  seine  anwesenheit  weiht.  Sollte  er  wirklich  als 
^gentlicher  Stammvater  auch  der  knechte  gelten?  — 

Die  wanderbare  widergeburt,  von  der  die  Helgilieder  (H.  H.}. 
^QhhuB;  H.  Hund.  2  schluss)  erzählen,  wird  nur  hypothetisch  mitgeteilt; 
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Kie  wiudo  sonst  ciein  fjostaKfinvcohsel  üiiiiliorltriiltijtw  wcst-n  iim 
stcn  vergleichbar  sein.  Die  vielen  märclienhafleo)  dinge  im  lied 
Fjijisvid  (die  tür  V.  ]0,  die  mauer  v.  12.  die  früclile  r.  Iß.  der  saitl  v.  52. 
der  berg  v.  36),  die  götterburgen  (Grfm.  23),  der  sclireekenshelm  Kif- 
nirs  (Reg.  vor  15;  FiX.  It!  — 17)  sind  sämtlich  nur  „verzHabert*,  dtmsli 
ihi-e  besitzer  mit  irgend  welcher  wnnderbaren  eigensebaft  «nsgeetaUet ; 
es  fehlt  das  wunderbare,  dass  in  der  natur  selbst  bei  jenen  ringna, 
ackern  umw.  liegt  Sie  liLssen  sich  den  Stäben  vergieiohen.  dio  durcli 
eioeelzen  der  ninen  wiinderwirkeml  werden  oder  der  behexten  wqizqI 
(Häv.  150).     Das  gleiche  gilt  von  dem  verfluchten  s<;hatz  V&tnln.  — 

Fragt  man  sieb,  worin  das  wunder  in  all  diesen  fällen  eigenllicJi 
besteht,  so  findet  man,  was  wir  erklärend  voraui^ahmcn:  ia  oineiu 
iibergleiten  aus  einer  kategorie  der  dinge  oder  wesen  in  die  nodere: 

1)  unbelebte  gegenstände  nehmen  den  anschein  lebendiger  we«ca 
an:  dio  ringe  gebären  gleichsam  kindcr,  wie  der  heckpfcnnig  der  s*gv: 
tlie  Hügel  tragen  in  die  lult,  wie  eine  wallcüre  den  toten  beiden;  das 
getränk  bedient  selbst,  die  Ücker  besäen  sich  gleichsam  s«lbst  Ks  i^ 
das  eine  überall  häuüge  art  der  wunder:  ich  erinnere  nur  etw«  ut  das 
biblische  ölhrüglein  der  witwe,  an  das  tischlein  deck  diHt  idi  mAr- 
cben  usw. 

Es  liegt  hier  fast  der  gleiche  Vorgang  vor  wie  bei  den  8cbö[iftmfi>- 
wundern,  durch  die  ja  auch  unbelebte  gegenstände  lebendig  wcTd«"- 
Wir  sehen  das  gleichBam  vor  uns,  ei'fasBen  (wie  der  frann'^ig.'iiL'iie  ak** 
dcmiker  sagte)  die  niitiir  in  flagranti,  wenn  (Oylt  ö)  ein  fusn  dt«  ri^ 
sen  mit  dem  andern  einen  »ohn  erzeugt:  das  lebendig«  wtsen  gibt 
etwas  von  seiner  lebenskraf't  an  die  einzelneu  gliedor  ab.  Xicbt  »ndets 
beseelen  (Vijl,  17  fg.)  die  Äsen  Awk  und  Emhla:  sie  blasen  dem  erfo*»" 
kloss  von  ihrer  seele  etwas  ein.  Das  ist  so  realistisch  ku  denken  «•'•^ 
elwa  die  bekleidung  der  holzpuppen  (Hfiv.  49):  man  d«nke  nur  *** 
den  grossen  complex  der  transfimion^sagen,  an  die  sdt&pfnng  Kwasät* 
(Bmg.  2)  usw. 

2)  Tiere  sind  mit  menschlichem  untenjcheidungsTennögcn  bep«.*'* 
oder  besitzen  eine  roschbeilende  natur  wie  die  kamprer  des  Dorde'^ 
{vgl  Weinhold.  Altnord,  lobon  s.  386  fg.). 

31  Menschen  können  sich  verwandeln,  weissagen,  weil  Ifest  madiff*- 
hiM  »un  reden  zwingen  wie  diimonische  wesen. 

41  ft.'ttor  können  ..schaffen",  anfangsglieder  der  sonst  milaii^f 
L,.  II     Ml  T--)ellfn,  indem  sie  die  runeii.  diu  mvat 

nornitea ,     wührend     sonst     die    < 
I    :i:>mi'nIoKOQ  urkraf^  resei'vierl  bleibt. 


r  Einige  dinge  aber  sind   dauernd   unmöglich.     Unmöglich    ist  es, 

den  nutiirdingen  ganz  nnd  gar  ihr  eigentliches  wesen  zu  nehmen,  au» 
sand  seile  zu  winden  {sprichwörtlich  Hftrb.  18);  unmögMüh  aueh,  einem 
wesen  das  zu  nehmen,  was  ob  eigentlichst  kennaeicliet :  der  mensch 
kann  nicht  ewig  leben  (sprichwörtlich  Häv.  16).  Ebensowenig  vermag 
er  seinem  geschick  zu  entgehn  (ürip.  52  Föt".  11.  Sgd.  20.  Hanid.  31). 
Ein  ding  oder  ein  wesen  kann  wol  aus  seiner  kategorie  in  die  über- 
pleiten, die  in  der  hieroicbie  der  geschaffenen  dinge  und  wesen  die 
nächste  ist;  aber  sie  können  nie  ihres  wesentlichsten  kennzeichens 
beraubt  werden.  Auch  götter  können  nichts  an  dem  fatum  ändern; 
das  fatiim  aber  ist  wesentlich  niebts  anderes,  als  das  abrollen  der  in 
jeder  existenz  liegenden  bedingimgen.  In  einem  bestimmten  moment  — 
den  genau  zu  kennen  anfgabe  der  nornen  ist  —  ist  die  uhr  abgelau- 
fen, und  dann  —  alt  tr  feigs  forait  (Fäf.  11).  Ein  blosser  götterbefeb! 
kann  imerfüllt  bleiben  (Sgdr.  zu  2);  aber  nicht  eine  bestimmung  des 
Tatums.  — 

Die  wunder  erscheinen  in  der  regel  noch  an  bestimmte  momente 
geknflpft.  Sie  vollziehen  sich  am  leichtesten  in  solchen  Zeiten,  die 
irgendwie  dem  ursprünglichen  Urzustand,  dem  chaos,  nahe  kommen. 
Ganz  natürlich:  in  Ymirs  zeit  war  noch  alles  ungeschieden,  hell  nnd 
dunkel,  sand  und  see,  und  alle  klassen  der  wesen;  und  jedes  wunder 
ist  eine  art  rückrall  in  das  cbaos. 

1)  Trunkenheit,  rausch  sind  Vorbedingungen  für  die  nur  zeitwei- 
lige Überschreitung  der  kral'tgrenzen.  Die  berserker  und  ihre  weiber 
(HÄrb.  3(1)  befinden  sich  in  einem  ekstatischen  zustand,  wie  es  noch 
jetzt  bei  den  raufem  in  bajuwarischen  gebieten  vorkommt  (vgl.  Zs.  ver. 
f.  volksk.  1897  s.  343);  auch  Thor  muss  sieh  (in  Hym.  wie  in  Lok.) 
erst  „montieren",  erst  in  zom  und  aufregung  berauschen,  ehe  er  in  die 
ftsenbraft  fahren  kann. 

jfc  2)  die  nacht  ist  den  Zauberinnen  geschenkt,  deren  treiben  die 
ftine  ein  ende  macht  (H.  Hj.  29  —  30). 

■  3)  heilige  abende  und  nachte  wie  der  julabend  sind  besonders 
geeignet  zur  Zauberei  (H.  Hj.  zu  31),  So  jede  mit  der  heiligen  noun- 
zahl  (Weinhold,  Abb.  d.  Berl.  akad.  1897,  vgl.  meine  Altgerm,  poasie 
s.  83)  ausgestattete  nacht:  in  jeder  neunten  nacht  tropfen  acht  gleich 
schwere  ringe  vnn  dem  ring  Sklrnirs. 

4)  der  tnd,  der  abend  des  lebens,  der  Übergang  in  die  ewige 
nacbt  verleiht  an  sieh  Zauberkraft.  Der  tluch  des  sterbenden  hat  wun- 
derbare macht  (Fäf.  zu  2).  Der  sterbende  erblickt  die  zukunft  {Sig. 
sk.  52  tg.,  vgl.  meine  Alferm,  poesie  b.  -^1).    Sogar  der  tote,  der  noch 
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Biciit  gan'i!  in  das  neue  reich  überg^angen  ist,  leistet  wundi 
schwebt  nncli  zwischen  beiden  zuständen  und  deRhalb  ist  es  \ti^ 
Uiind.  2,  39)  weder  lilcndwerk  iiorh  Vorzeichen  des  letzten  lags,  wmn 
der  tote  Heigi  angeritten  kommt  wie  eine  arme  seelo  ans  dem  feßfeaw. 
Ja  sogar  die  asche  des  toten  ist  noch  wiinderkräftig.  Baldr,  der  ^lü 
der  ewigen  widerkiinft,  hat  noch  mit  seiner  roliquie  jenem  ringSklmint 
(Sit.  31)  die  eigene  verjüngungskraft  mitgeteilt. 

5)  endlich  der  abend  aller  abende,  der  let:cte  rag,  da»  jüngste 
gericht  hebt  alte  gesetze  auf.  Dass  die  toten  reiten  (Helg,  Hnnd."i,  39) 
scheint  nur  ein  Vorzeichen  des  Weltuntergang.'*;  dass  alle  bände  de« 
bUits  gelockert  sind  (V(}1.  45),  kein  moralisches  oder  physisches  pmctx 
mehr  bestund  hat,  das  klndet  wirklich  den  jUngRten  ta;:  an.  Dn^ 
uranfängliche  chaos  tritt  wider  herein,  die  gebundenen  werden  los^. 
die  götter  unterliegen  den  ungolieuem  —  bis  die  neue  weit  un'i  J««' 
neue  Ordnung  auftaucht,  üas  ist  „der  wunder  griisstes":  ilio  sehöpfi^P 
der  Ordnung  aus  dem  chaos.  — 

Wir  erkennen  in  diesem  kapilel  eddischer  Iheologie  densoltie'n 
geisl  strenger  unterschiede  und  fester  Ordnung,  der  den  Oermaasn 
überall  charakterisiert  Eine  unverrückbare  hierarchie  ist  erridilst- 
kommen  bpsondors  günstige  umstünde  zusammen,  so  mitg  «in  über;^' 
ten  zwischen  zwei  hennchbarten  klassen  stattfinden  —  niemals  finril- 
des  ausbrechen  aus  der  ganzen  Ordnung  —  niemals  vor  dem  jUngstB» 
tage.  Unbeschrankt  sind  auch  die  götter  nicht;  ja  sin  können  i>nj?er 
als  die  menschen  gebunden  sein,  Ein  krieger  kann  mit  runenraubC* 
den  fliegenden  pfeil  aufhalten  (Höv.  149);  Daldr  aber  vermag  »ith  DO'' 
dadurch  zu  schützen,  dass  er  die  waffen  alle  in  bann  nimmt:  sie  k»'*o 
er  binden,  sich  nicht  fest  machen.  Denn  auch  ur  hat  sein  let»'^* 
glück  und  seinen  letzten  tag;  auch  er  steht  unter  dem  fatnm   — 

Keineswegs  heri-scht  also  die  grenzenlose  Ktigellosigkeil  der  m*^ 
ßhenphantasie  in  der  eddischen  mylhologie;  es  gibt  feste  abzpidien  A«' 
klassen   und   feste  regeln   für  das   übersteigen   der  schranken.     Ks  ^v. 
dinge,  die  kein  gott  und  keines  gottes  söhn  ändern  od«r  ©rsdißUÄ^ 
kann;  und  es  gibt  mittel,  die  der  gott  so  gut  wie  der  mensch 
den  muss,  wenn  er  wunder  tun  will.     Denn  die  iinverrtiokbare 
läge  der  altgermanischeu  mythologie  bildet  die  üborzeugiinp 
gnindeigenschuf^eu  tiller  dinge  und  weseu,  von  ,.ninen''  alier  cxj 
den  ge^nstünde  uutl  gesclinpfe;  diese  lassen  sich  nicht  «niasici 
die  grössten  «under  bewegen  sich  nur  in  Steigerung  allgei 
handener  eigensühafteo :    kraft  wird  zu  wunderstürbe,   hurthäutif 
OBWWundbarkoit,   ein  weiter  blick  zur  Überschau  der  w^ 
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ixiikimrt  gesteigert.  Aber  kein  mensch  kann  «las  mensciiliciio  Schicksal, 
'  sterben  zu  müssen,  kein  gott  das  allgemeinste  Schicksal,  dem  verhäng- 
nin  zu  gehorsamen,  verändern.  Die  widergeburt  der  götter  und  der 
heroeii  ist  nur  ein  itugeständnis  der  Unmöglichkeit  ihres  ewigen  lebet!». 
—  Ganz  aus  dem  kreise  aller  andern  wunder  soheidet  nur  eins  aus, 
das  unbegreiflichste,  für  das  auch  dem  so  weisen,  so  herrlich  weit  vor- 
gerückten 19.  Jahrhundert  nur  ein  „ignorHbimns"  bleibt:  das  wunder 
Her  Schöpfung,  der  entatehung,  des  ersten  anfangs  aller  dinge. 

BKRl.tN,    DKS    0.  DKC.    1898.  ßiCllAKD    M.    IIEYER. 


DAS  VERHÄLTNIS  DES  ALPITAKTLIEDKS  ZU  Di-^N 

ÜEDICHTEN  VON  WOLFDIETKICH. 

Das  Alpliarliißd  steht  unter  der  herrschaft  derselben  kunsttradition 
wie  die  ebenfalls  in  Nibehmgenstroplien  gedichteten  spie! man nsepen 
von  Ortnit,  Wolfdieüich  und  dem  Kosengarten.  Die  zahlreichsten  und 
bedeutendsten  Übereinstimmungen  zeigt  der  Alphart  mit  dem  Wolf- 
dietrich D.  Daher  könnte  es  scheinen,  als  ob  ihre  diohter  ■  ungefähr 
denselben  vorrat  epischer  darstellungsmitlel,  wie  sich  ein  solcher  zu 
einer  bestimmten  zeit  ausgebildet  hatte,  benutzt  haben  und  die  beiden 
dichtungen  auch  zeitlich  so  nahe  aneinander  zu  rücken  sind,  wie  es 
ihre  metrischen  und  sprachlichen  unterschiede  erlauben'.  Allein  es 
versteht  sich  nicht  ohne  weiteres  von  selbst,  dass  alles,  was  diese  dich- 
tungen  gemeinsam  haben,  episches  gemeingut  ist;  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  auch  iinmittelhare  abhängigkeits Verhältnisse  vorliegen.  Ich 
finde  nun,  dass  die  weit  überwiegende  raehrzahl  der  parallelen,  die  der 
Alphart  ausschliesslich  mit  dem  Wolfdietrioh  B  und  D  hat,  von  so 
Mgenartigem  gepräge  ist  oder   in   einem   so  eigentümlichen  zusammen- 

Lliang  steht,    ilass   eine    unmittelbare   entlehnung   angenommen    werden 

•  "touss. 

Eine  genauere  feststellung  des  prioritätsverhältnisses  wird  durch 
den  niangel  einer  einheitlichen  Wolfdietrich  Überlieferung  sehr  ei-schwert. 
Die  einzelnen  teile  von  B  zeigen  starke  Verschiedenheiten.  I  und  11 
bilden  den  ältesten  bestand.  III— VI  ist  eine  kürzende  und  mit  will- 
kürlichen Umgestaltungen  verbundene  bearbeitung  des  Originals,  die  in 
die  mitte  des  13,  Jahrhunderts  gesetzt  wird.  Ein  erheblicher  abstand 
ist  aber  anch  schon  zwischen  I,  dem  licde  von  Hugdietrichs  Werbung, 


1)  Vgl.  1 


)  Unteraoutiaageii  über  Alpbarta  M  (181)1)  b,  bi. 
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mit  seitior  geschlossenen  handlung,  seiner  klaren  entwicklung,  seiner 
gewandten  darstellung,  und  II  mit  seiner  äusserlichen  anhäufung  von 
abenteuern,  seiner  oft  dürftigen,  abgerissenen  und  zusammenhangslosen 
erzählungsweise.  D  ist  eine  um  1280  hergestellte  kontamination  und 
er  Weiterung  von  B  und  C. 

Ich  führe  zunächst  aus  B  die  stellen  an,   die  nicht  bloss  formel- 
haft zu  sein  scheinen. 

B  I  229,  I  — 3   Wol  hundert  sottfmere  wurden  wol  geladefi 

und  ouch  die  kamenvageriy  als  si  sotten  trayeu 
t^'inkcn  imde  spise  durch  diu  uiten  laut, 

Alph.  324,  1  —  3  Also  die  soiimer  tcäreu  gereit  und  üf  geladen 

tmd  die  kamerwegene,  die  da  sollen  tragen 
tmiken  unde  spise  durch  diu  trevide?i  lant 

Diese  stelle  zeigt  zwar  auffallende  Übereinstimmung,  ist  aber  als  Schilde- 
rung eines  oft  sich  widerholenden  Vorganges  wahrscheinlich  formelhaft. 

B  II  367,  2  —  4  gerne  mvget  ir  hceren,  fvie  der  keiser  sprach: 

du  Werder  degen  küene,  nu  sage  mir  dtnen  namcn, 
dax  ich  dich   müge   erkeniien:    des   soUu  dich  niht 

sclmmen, 
368,  1         Dd  sprach  Wolfdietrich:  dax  ivcere  ein  xageheit  usw. 

Alph.  263, 1  —  3  Also  sprach  dd  Heime:  nu  saget  mir  iuim-n  namctij 

Werder  ritler  edele:  desn  dürft  ir  iuch  niht  schämen. 
sU  ich  iuch  an  dem  Schilde  niht  erkennen  kan, 
264,  1         Do  sprach  ^Iphart  der  jujige:  ex  locer  niht  guot  ge- 
tan usw. 
Die  Priorität   ist   bei    diesem   motiv,   das   im   Alphart  bei  jedem    neu 
auftretenden  gegner  angewendet  wird  (147  fg.  221  fg.),  nicht  zu  erken- 
nen.    Alph.  263,  l^  2**  ist  formelhaft,  die  ähnlichkeit  der  ganzen  stelle 
aber  beniht  auf  unmittelbarem  Zusammenhang. 

B  III  593,  1.  2  Nu  wären  hi  den  xtten  diu  reht  also  getan: 

swax  der  man  gelobte  y  des  enmohte  er  abe  gän. 

Alph.  205,  1  —  3  In  den  seihen  xiten  wären  diu  reht, 

swer  die  wart  wolle  snochen,  ritter  oder  cneht, 

der  phlac  ir  wol  mit  ere7i,  bix  der  tac  ein  ende  nam. 

B  593,  1.  2  =  D  VI  135,  1.  2  gehört  dem  Wolfdietrich  ursprüng- 
lich an.  Das  beweisen  die  ähnlichen  stellen:  A  70,  1  Do  stcuor  bt 
den  xiten  dehein  künec  deheinen  eit,  sivax  et^  in  triuwen  lobte,  ex 
warr  diu  wärheit.  Roth.  4923  swer  deme  andriji  icht  geheix,  dax 
her  das  war  liet  usw.     (4918  bi  Rötheres  gexitin).     Der  Rother  hat  «a 
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den  Wolfdietrichen  derartige  beziehungen,  dass  er  entweder  durch  eine 
alte  Überlieferung  derselben  beeinflusst  ist  oder  A  und  das  original 
ron  B  beeinflusst  hat  Alph.  205,  1.  2  ist  demnach  als  entlehnung  aus 
dem  Wolfdietrich  zu  betrachten. 

Ö  TI  872    Nu  merket  ir  vil  rehte,  sprach  der  filrste  höchgeboni, 
stvenne  ir  verneinet  ditxe  kleine  hom^ 
so  sümet  itich  niht  lenger,  ir  helde  wunnesam: 
so  geloubei  sicherltcfien,  so  bin  ich  bestän. 

Alph.  335    Nu  merket  mich  ebefie,  sprach  (hylbrant)  der  fiöchgeborn, 
sivanne  ir  hpret  schellen  mtn  vil  cUinex  hörn, 
so  komet  uns  xe  helfe,  dax  dunkt  mich  guot  getan, 
mit  michelme  gelfe  so  hänt  uns  die  vtnde  bestän, 

Hildebrand  und  Wolfdietrich  geben  den  ihrigen  diese  Weisung,  als 
iiiiJ  sich  vom  beere  trennen,  der  eine,  um  für  die  nacht  die  scliild- 
wucht  zu  beziehen,  der  andere,  um  allein  in  der  nacht  auf  kundschaft 
an.  die  mauern  von  Konstantinopel  zu  gehen.  An  dieser  stelle  muss 
der  Alphart  original  sein,  trotz  des  cäsurreimes  Jielfe  :  gelfe,  der  spä- 
J^^i'e  änderung  sein  kann.  Der  grund  ist  folgender.  Das  hommotiv 
Itoinmt  auch  in  D  vor.  D  IX  49  rät  ein  graf  Hermann  Wolfdietrichen 
das  zu  tun,  was  in  B  sein  eigener  entschluss  ist: 
I^  Ix  49   So  Idnts  iuch  von  der  müren  an  stHten  niht  ho*  dan, 

so  nement  hin  dax  hörn,  dax  sulnt  ir  bi  iu  hau, 
dax  bläsent  in  iuivern  noeten,  filrste  lobesam, 
so  kamen  wir  iu  xe  helfe  und  ander  iuwer  man. 

Hier  ist  D  dem  original  getreuer  als  das  besonders  in  seinen  letzten  teilen 

stark  entstellte  B.   Das  beweist  der  Rother.   Gerade  am  schluss  der  beiden 

^daktionen  B  und  D  treten  die  beziehungen  zu  Rother  stärker  als  sonst 

l^ervor,  an  dieser  stelle  mit  viel  grösserer  deutlichkeit  in  D  als  in  B. 

Wie  in  D  der  graf  Hermann  Wolfdietrich  den  rat  gibt,  in  wallers  wise 

^^Qh  Konstantinopel  zu  gehen  und  (12)  begleiter  mit  sich  zu  nehmen,  und 

^hin  sein  hörn  überlässt,  so  gibt  Wolfrat  Rother,  der  ebenfalls  in  waU 

^fes  mtse  nach  Konstantinopel  gehen  will,   den  rat,   sich  von  Berker 

^d  Luppoid  begleiten  zu  lassen  und,  wenn  die  Griechen  ihn  gefangen 

*^^hmen  wollen,   ein  zeichen  zu  geben:   nü  nim  dax  guode  hörn  mtn, 

^^  8dl  die  bexichenunge  sin  (Roth.  3664  fg.).    B  871.  872  sagt  uiclits 

^von  und  würde  hier  eine  beziehung  zum  Rother  kaum  erkennen  las- 

^,  wenn  es  nicht  873,  2  noch  angäbe  do  leite  er  über  siii  liarnasch 

t^ilgeringeuHmt,  ähnlich  wie  Roth.  3694  do  sluffen  die  helede  guode  in 

pSegifmes  gewete.    Dass   der  Verfasser   unseres   textes  B   eine   solche 
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stelle  wie  ü  IX  49  gekannt  hat,    lehrt  B  V  837,   wo  ein  zwerg  Wolf- 
dietrichen ein  kJeifiex  hämelin  schenkt  mit  den  werten: 

kumestu  über  xehen  lant,  ist  dir  not  geschehen  mtn, 
so  blas  ex  xeinem  male:  also  dax  ist  getan, 
so  kume  ich  dir  xe  helfe  und  tüsent  miner  wiaw^. 
Es  ergibt  sich  hieraus  also  zunächst  dieses.    Der  dichter  des  Alphart 
war  mit  dem  original  B  so  bekannt,   dass  er  sich  von  ihm  beeinflus- 
sen   Hess.     Der   bearbeiter   von  B    dagegen   kannte   und   benutzte  das 
Alphartlied. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  für  den  vorliegenden  zweck  wich- 
tigen stellen  aus  D. 


DV47  Do  bat  in  da  beltben  diu 
maget  minneclich.  des  antwurte 
ir  mit  xühten  Wolf  her  Dietrich, 
er  sprach:  maget rei7ie,  ichmnox 
von  hinnen  varn. 
4  der  rtche  Kiist  von  himele 
müexe  iuch  tvol  bewar?i. 
48,  3  xuo  der  schcenen  maget 
er  urlap  dö  enphie: 
der  edel  ritter  xiere 
dö  xe  sinem  rosse  gie, 
49        Er  sax  dar  üf  mit  güete: 
icip  unde  man 
mit  luteum  gemiiete 
er  segenen  begafi. 

Vgl.  140,  4. 
VII 4,  3  dax  er  viel  von  dem  rosse 
nider  üf  dax  gras. 
5,  1'  Dö  die  sähen,  daxirhoubt- 

7nan 
V 19, 1.  2  Als  dö  die  eilfe  sahen  usw. 
VII,  5,  Vtvas  gelegen  töt^ 

sie  begunden  üf  in  gähen, 
dax  tet  in  gröxe  not. 
do  bestuont  in  üfder  heide 


Alph.  108—110  Amelgart  bittet  Al- 
phart bei  ihr  zu  bleiben.  Er 
erwidert:  ich  teil  der  warte  phle- 
gen . . .  nii  gnäd  dir  Crist  der  riche! 
ex  mac  niht  anders  gestn, 
105,  2  der  riche  Crist  von  himele 

der  sol  iuwer  phlegen! 
116       Mit  umbegurtem  stverte 
er  xuo  dem  rosse  gie, 
dar  üf  sax  er  bdlde, 
urloup  er  enphie, 
117,  3  er  reit  mit  guotem  wiUen 
verre  vür  die  stat. 
nach  im  manic  scheine 

vrouice 
segente,  diu  im  heiles  bat. 
152,  3  den  satel  juuoste  er  rinnen 
her  nider  üf  dax  gras. 


153       Also  die  afidern  sähefiJl 
ir  hefre  was  töt^ 
si  begunden  xuo  im  gähett, 
dax  hete  in  gröxe  not. 
do  bestuofit  in  üf  der  heide 


1)  922  bläst  Wolfdietrich  dcos  hörn.  Es  kommen  ihm  darauf  zu  hilfe  2S00 
mann,  aber  nicht  seine  2800  ritter,  die  er  nach  865.  86G  mitgebracht  bat,  sondera 
die  leute  des  zwerges.  923,  !*•  —  4*  ist  also  eine  iiuderung  des  bearbeiters,  wie« 
auch  im  text  der  ausgäbe  bezeichnet  ist  (vgl.  dagegen  die  aumerkung). 
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fünf  hundert  ma7i; 
dö  viuoste  er  alierseine 
mit  sinen  vinden  timbegän, 
30  Doch  nmox   ich  ex    rer- 

suochen^ 
sprach  der  küene  degen, 
teil  stn  got  gernorhen. 
),  2     wol  aht  cläftern  wlte 
sprang  ex  von  den  andern 

dan. 
[1 93, 4  ach  richer  got  von  himele^ 
iHe  sol  ex  mir  ergdn? 
94   Owe^  Uice  wilde, 
wax  hän  wir  getan, 
oder  weihen  übelen  Havel 
hau  wir  hie  best  an? 


an  einer  ahxic  degen. 
164,  2  dö  muoste  er  alters  eine 

mit  den  vinden  umbegän. 
259       So  sule  tvirx  versuochen, 

also  sprach  Alphart^ 
ivil  stn  got  geruochen, 
119,  3  aht  cläftern  witen 
ex  linder  im  sprafic, 

238       Er  sprach:  got  von  himek, 


wax  luln  ich  getan, 
od  weihen  übelen  tiuvel 
hän  ich  hie  bestän? 


Der  anfang  der  schlaehtsohilderung  in  D  IX  zeigt  auiTaliende  über- 
^timmungen  mit  den  schlachtschilderiingen  des  Alphart. 


93  Höhe  tmde  wtte 

wurdn  die  portoi  üf  getan, 
23  wehren  sich  gegen  20000. 
3  er  sluoc  die  bnrgcere 
einhalp  hin  dan. 
dö  hielt  üf  einer  ecke 
der  üxerwelte  man. 
Er  blies  ein  hörn  so  helle, 
dax  ex  vil  lute  erhal. 
dax  hörten  sine  gesellen. 

I  3  dö  sich  xesainen  machten 
die  kiienen  degen  ball, 
diu  sper  . . .  krachten, 
als  nider  brceche  ein  wall. 


395     Hoch  wart  und  witen 
diu  phorte  üf  getan. 

35Gfg.  fünf  wehren  sich  gegen  6000. 

361,4  er  hin  sich  üx  dem  stunne 
verre  dort  hin  dan. 
dö  hielt  üf  einer  ecke 
Hildebrant  der  küene  man. 

362, 4  er  blies  ex  crefieclichen. 

363      Dax  hörn  er  tüte  erschalte. 

354,4  dax  erhörten  sine  gesellen. 

367,3  die  schefte  täte  ercrachten 
von  maneges  heldes  haut: 
xesamne  si  dö  körnen, 
rehte  als  nider  brceche   ein 

want. 


Die  Übereinstimmungen  im   folgenden  sind  meist   zu  formelhaft, 

hier  in  betracht  zu  kommen:  D  99,  3  =  Alph.  443,  4.     D  102,  1 

Alph.  361,  2.     431,  1.     D  120,  3.  4  =  Alph.  413,  3.  4.     D  122,  4 

Alph.  419,  1  (424,  3).     Beachtenswert  ist  dagegen   die  beidesmalige 

^leistung  der  bürger: 
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D IX  119,  3  do  Ivhen  im  die  Imr- 

gcpre 
sehs  tüsent  man. 
da  mit  der  fürste  m<ere 
die  känege  wolte  bestän. 

Auf  die  erzählung  des  kampfes  mit  dem  herzog  Wtilfing,  mit  der 
selion  TU  4  fg.  Zusammenhang  zeigte,  weist  wider  hin: 


416, 3  der  (burgrere)  tims  tvol  xwen- 

xic  iüsent 
üxertveUer  man. 
sprach  Hildebrant  der  alk: 
tviriveln  dievtndewolbesidn. 


D  IX  123,  3  Herbrant  der  stark 
stach  den  herzogen  here, 
dax  er  viel  von  dem  mark. 


151,  3  Alphart  der  junge 

stach  dem  herzogen  lier 
. . .  durchsinenltp einschar- 

phex  sper. 

Der  übrige  teil  der  schUderimg  bis  148  bietet  keine  bemerkens- 
werten parallelen  mehr.  Auch  in  den  vorhergehenden  schlachtschilde- 
rungen  von  D  habe  ich  kaum  solche  gefunden,  die  über  auch  sonst 
gebräuchliche  formein  hinausgehen. 

Das  ursprüngliche  kann  bei  diesen  stellen  sowol  in  dem  texte  des 
Alphart  wie  in  dem  texte  von  D  liegen,  sofern  dieser  die  fassung  des 
Originals  B  bewahrt  hat. 

Für  die  priorität  des  Alphai't  wird  man  sich  entscheiden  müss^: 

1)  bei  mehreren  stellen  in  D,  die,  in  B  fehlend  und  an  sich 
belanglose  episoden,  als  Zusätze  des  redaktors  von  D  anzusehen  sind 
(vgl.  auch  DHB  4,  XXXII):  der  besuch  bei  dem  grafen  Ernst  V  47  tg^ 
der  kämpf  mit  einer  namenlosen  heidenschaar  VII  4  fg.,  der  kämpf  mit 
dem  riesen  Baldemar  VII  30; 

2)  bei  VIII  93,  4.  94.  Dass  der  ausruf  in  D  eine  verunglückte 
nachahmung  ist,  leuchtet  ein;  und  wie  diese  stelle  entstanden  ist,  lässt 
sich  leicht  erklären.  B  hat  dafür  681,  3  ei  r icher  got  von  kimele ,  trax 
hän  ich  dir  getan,  dax  ...?  Diese  wendung  ist  in  den  Wolfdietrichen 
beliebt:  vgl.  B  717,  3.  4  (=  681,  3.  4).  533,  3.  A  527,  3.  B  345, 1. 
374,  1.  D  VIII  30,  1.  Sie  erinnerte  den  redaktor  D  an  die  Alphart- 
stelle und  veranlasste  deren  Verwendung. 

Gregen  die  Originalität  des  Alphart  spricht  folgendes: 

1)  Bei  Alph.  367,  4  und  D  96,  4  wird  man  wol  geneigt  sein,  in 
dem  vergleich  der  krachenden  speere  mit  dem  niederbrechenden  walde 
ein  natürlicheres  bild  zu  sehen  als  in  dem  vergleich  mit  der  nieder- 
brechenden wand,  ob  wol  das  letztere  die  momentane  mächtigkeit  des 
kraeliens  nicht  unrichtig  versinnlicht,  ähnlich  wie  der  vergleich  mit 
dem  donnerschlag  Parz.  378,  10.     Die  Wolfdietrichstelle  hat  aber  auch 
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noch  den  vorzug  besserer  Stilisierung.     Im   original    könnte   statt   des 
gesuchten  cäsurreimes  sich  machten  gestanden  haben  si  können. 

2)  In  der  ersten  schlachtschilderimg  des  Alphart  wird  352,  1 
Als  si  diu  sper  gebrächen,  mit  den  swerten  si  da  siriten  gesagt,  nach- 
dem die  kämpfenden  schon  eine  Zeitlang  mit  den  Schwertern  gestritten 
haben.  Diese  Unklarheit  könnte  durch  benutzung  einer  nebenquelle 
entstanden  sein:  D  97,  2  heisst  es  do  in  diu  sper  xerbrdchen,  nahmen 
sie  die  Schwerter  usw.  Das  stand  vielleicht  schon  im  original  B  und 
gieng  aus  ihm  in  die  Schilderung  des  Alphart  über.  Die  anstössigen 
Zahlenübertreibungen,  die  in  dieser  vorkommen,  wird  man  ja  gern  auf 
eine  nebenquelle  zurückführen. 

Auch  so  kommen  wir  zu  dem  schluss,  dass  der  Alphart  von  dem 
original  B  abhängig  ist,  dass  aber  der  bearbeiter  von  B,  hier  also  der 
redaktor  D,  den  Alphart  benutzt  hat. 

Freilich  steht  der  erste  teil  dieses  ergebnisses  auf  sehr  schwachen 
fassen.  Alph.  205  (s.  s.  328)  kann  interpoliert  sein:  sein  fehlen  würde 
den  Zusammenhang  verbessern.  Die  abänderung  in  want  Alph.  367 
oad  die  damit  zusammenhängende  Umformung  der  verse  kann  auch  ein 
Schreiber  gemacht  haben.  Und  die  unbedeutende  parallele  Alph.  352 
und  D  97,  2  beruht  auf  einer  zahllos  gebrauchten  wendung. 

Das  sichere  ergebnis  dieser  Untersuchung  würde  sein:  1)  Wolf- 
dietrich D  ist  für  eine  Zeitbestimmung  des  Alphart  nicht  brauchbar. 
2)  Die  bearbeitung  von  B  und  besonders  D  ist  durch  den  Alphart  beein- 
fliJsst.  3)  Der  mangel  von  sprachlicher  Selbständigkeit  im  Alphart 
^f'aucht  nicht  grösser  zu  sein  als  in  jedem  anderen  epos  dieser  gattung. 

Das  unter  2)  und  3)  ausgesprochene  urteil  wird  noch  fester  be- 
P'ttndet  erscheinen,    wenn  man  die  Untersuchung  auch  auf  D  X  aus- 
dehnt    Dieses  wird  als  ein  jüngerer  zusatz  zu  den  übrigen  teilen  von 
"    angesehen.     Das  kann  es  auch  in  dem  sinne  sein,  dass  es  in  grösse- 
f^ni  umfange  als  jene  die  freie  dichtung  des  redaktors  D  enthält.     Der 
'^^Uptinhalt  ist  die  Schilderung   einer   grossen  schlacht   zwischen    dem 
"öei^   des   heidenkönigs  Tarias   und   dem    zusammen  mit  Wolfdietrich 
^d  seinen  klosterbrüdem  kämpfenden  christenheere.     Die  kriegs-  und 
^hlachtschilderungen  im  zweiten  teile  des  Alphart,  besonders  die  Schil- 
derung der  hauptschlacht   (von  424  an),    waren  dem   Verfasser  im  ge- 
^htnis  und  haben  ihm  eine  reihe  züge  geliefert.     Bei  manchen  stel- 
'^^  ist  zwar  die  wörtliche   Übereinstimmung   schwach,   zuweilen  auch 
^to  formelhaft,   aber  im  ganzen  betrachtet  lassen  die  ähnlichen  stellen 
^och  den  Zusammenhang  erkennen.     Wollte  man  annehmen,  dass  auch 
^^  diesen  teil  von  X  das  original  B  als  vorläge  gedient  habe,  so  kommt 

ttmUHUfT   V.  DIDTSCHK  PHniOLOODC.     BD.  XXXI.  ^^ 


doch  die  priorität  des  Aiphnrt  für  die  paraUelstellen  um  so  weniger  in 
frage,  als  der  Wolfdietrich  auf  Herbrand  die  rolle  des  durch  die  Thi- 
drekssage  verbürgten  Hildebrand  übertragen  hat 


X  55, 2  ärlxie  lilsent  die  besten 
man  d6  üx  in  las. 
dö  fttorte  sie  von  dannen 
der  küene  Eerbrant, 
der  nam  den  vanni 
und  wist  sie  durch  dazlant- 

63,  2  er  bcvakh  den  sturmvan 
Herbrande  a«  der  zti  usw. 
daz  sie.  den  vorstrSl 
mit  den  Heiden  sollen  hän. 

74  Hugdieti'ich  und  Hildebrand  wer- 
den von  2000  feinden  angegi'if- 
fen.  75  Es  werden  diu  ros  undr 
in  erstochen.  Sie  kämpfen  zu 
fusH.  4  tUse  vnnmoxe  ersaek  der 
küene  Herbranl.  76  Er  kommt 
mit  noch  anderen  heran,  sie  ver- 
treiben die  feinde  «nrf  hülfen 
den  fürsten  jungen  üf  xwei  ka- 
stelän. 

78,  4  "WolfdielTich  nahm  selbst  den 

sturmvan  : 

79,  3  durch  der  heidett  kere 

er  eine  sträzen  sluoe. 
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323,  2  bis  er  seha  tüsent 
der  besten  üx  gelas. 
Ein  banier  grUene 
nam  er  in  die  hant, 
der  edel  ritter  küene 
der  aide  Hitdebrant 
. . .  leit  er  durch  die  riebe. 
424,  4  er  bevalch  im  an  den  stunden 

stnen  sturmvan. 
426,  2  ich  viril  ttes  vorslrites 

noch  hiute  hie  yhlegen. 
439  Wolfliart  wird  von  Berchtram 
und  Sewart  angegriffen.  4  üf 
der  griienen  heide  im  st?»  rne 
xe  tdde  erslagen  wart.  Er  kämpft 
zu  fuss.  4  dax  erhörte  in  dem 
slrile  der  alte  Hildebrant.  441 
Er  kommt  ihm  zu  hilfe.  442  Die 
beiden  gegner  falleo.  443  Ililde- 
brant  der  alte  ein  schoenex,  marc 
dö  vie,  das  Wolfhai-t  besteigt 
436  Nudung,  der  des  vunen  phlaC; 


i  er  Mu  eine  sträzen 
durch  die  wite  schar. 


-      I 

ih}M:     \ 


X  81  Da8  schreiben  der  klosterbrüder  ist  ironischer  ausdmck  (fr 
ihr  kämpfen  wie  Älph.  435  ihr  singen.  Vgl.  X  89.  90,  das  aber  dutdi 
den  Rosengarten  A  angeregt  sein  wird,  den  der  Verfasser  von  X  ebah 
falls  kannte,  da  er  Wolfdletrich  mit  den  mönchen  nach  dem  mustsr 
Ilsans  umgehen  lässt  (X,  20). 

Siegstab  und  Diotticb  habea  M 
auf  Wittich  und  Heime  abgesehen, 
joder  der  beiden 
451, 1,  453,  l  kmtwen  do  began 
eine  slrdxen  wlte 
durch  xelten  täsent  man. 


Wolfdiotrieh  will  den  heidnischen 
könig  Tarias  erreichen: 
95,  2  in  den  selben  xilen 

hiuw  er  ghi  im  dar 

eine  wlte  sträxe. 


WOLTniETiacIt                                                                                      ^^1 

97.  98  Wulfdietrich   eraclilügt  den 

454  Kienolt,   iler    kaiserliche   fall-          ^^| 

feindlichen  fahneiiträger,  worauf 

nenträger,  flieht  mit  den  noch          ^^H 

die  feinde  fliehen. 

lebenden  feinden.                               ^^H 

98,  2  Wolfdieirich  und  die  s!n 

455  Noch  mer  dann  vünfxictiisent         ^^| 

begunden  i?i  7iäch  jagen. 

wären  gelegen  tdi.                             ^^H 

biz  dax.  in  ir  schar 

die  andern  sich  huoben                    ^^^| 

drtxiciüsentwurdenerslagen: 

iix  dem  strii  ...                                ^^H 

die  andern  fliihen  gar. 

do  jagtens  die  von  Beme  . . .           ^^H 

99     Dd  der  strti  was  ergangen, 

4  xegangen  was  der  strft.                    ^^| 

Wolf  her  Dieterich 

456  Dietrich  wil  wissen,  wie  viele         ^^| 

er  verloren:                                   ^H 

der  was  mit  leide  berattgen, 

mnb  die  was  im  leide,                      ^^^k 

der  edele  fürsie  rieh 

dem  vürsten  iixerköm.                       ^^^k 

er  hiez  daz  volc  ahten, 

457  Bd  si  daz  remämcn-                         ^^| 

dax  sine  süne  dar 

und  xesamne  wären  kamen              ^^M 

unt  shte  diener  brähteii: 

und  umbe  besähen,                            ^^M 

dd  hetens  öi  ir  schar 

da  keim  si  vernomen                        ^H 

[00    Zwei  tüsent  verloren  ... 

100  dax  der  von  Beme                            ^H 

4  die  wären  tot  (telegen. 

4  zwei  ttisent  was  gelegen.                   ^^M 

die  klagete  all  uni  jnnc. 

die  clagle  clegeUchen                          ^^| 

LOl    Klage  Wolfdietrichs. 

der  ^x  erirelte  degen.                         ^^H 

102     Co  sprach  Herbranl  der  üx- 
erleaen: 

458  Dd  sprach  Hilbränt  der  aide:            ^M 

^H 

es  waren  so  viel  feinde, 

ihr  wisst  doch.                                      ^| 

3  dax.  ex  an  grSxeti  schaden 

dax  inan  in  solhen  slrtten                ^H 

niht  mohte  ergän- 

niüexe  gröxen  schaden  hän.               ^^| 

nu  suln  itir  die  begraben, 

462,3  Dietrich:   die  töten  alle  ge-            ^H 

die  wir  verlorn  hän. 

geliche                    ^^H 

sol  man  hie  Legraben.                        ^^H 

Ö3    Niht  groexer  kund  stnyewesen 

461,4  dähttopsichvondentiroujven          ^^H 

dax  weinen  tmde  klagen. 

nreinen  unde  clagen.                           ^^H 

105    Man  führt  in  den  Remter  uia- 

464  Rlcher  spise  und  hoste                      ^^M 

liegen  sUltmüeden  man. 

was  da  ml  bereit.                               ^H 

3  dö  was  diu  kost  bereit 

■man  phUic  der  strftmueden.             ^^M 

manegen  hüenen  degen: 

^^H 

'         näeh  ir  grdxen  arbeit 

^^H 

tümi  ir  wol  gepficgcn. 

^H 

MÜHLHADSE.N    IN    TUtlR. 
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AEIGOS  „BLUMEN  DER  TUGEND". 

Schon  ZeiUehrift  28  s.  448  fgg.  hat  F.  Vogt  eine  rördernde 
Charakteristik  von  Arigos  Übersetzung  gegeben  imd  zugleich  erfreu- 
licherweise eine  reibe  grösserer  bruchstücke  abgedruckt.  An  die- 
Ben  aufsatz  Vogts  knüpfen  die  folgenden  darlegungen  an.  Sie  sollen 
zunächst  der  frage  nach  dem  von  Arigo  benutzten  texte  nähertreten 
und  sind  ein  seitenschüssling  einer  grösseren  Untersuchung  über  die 
bisher  unbekannte  pei-sönlichkeit  dieses  Ärigo,  dem  ju  aach.  nie  Vc^ 
erwiesen  (a.  a.  u.  s.  474  fg.),  die  erste  deutsche  DccameronOber- 
Ketzung  (pseudo-Stainböwel  um  1473)  zugeschrieben  wei-den  muss.  Icli 
liebo  diese  betrachtungen  über  die  Übersetzung  des  „Fiore  di  virtu" 
(FdV)  gesondert  lieraus,  weil  die  ausfühningcn  hier  mir  es  ersparen, 
bei  der  eingehenderen  darlegung  Über  Arigos  Persönlichkeit  und  seine 
Übersetzung  des  Decamerone  später  in  seilen  Untersuchungen  abschwen- 
ken zu  müssen. 

Zur  besonderen  vergleichung  wurden  herangezogen  die  italienischen 
ausgaben  von  Gaetano  Volpi  (Milano  1842')  von  Agenore  Gelli  (Firenzo 
1856),  von  Giacorao  Ulrich  (Versiono  tosco-veneto,  Leipzig  1890)  und 
der  ebenfalls  von  Ulrich  herausgegebene  lest  in  der  Ztschr.  f.  rom.  ph. 
bd.  19.  Auch  Hans  Vintlers  deutsche  Umarbeitung,  seine  „l'luemen 
der  tugent"  (=  HV)  wurden  berücksichtigt.  Von  diesen  verschiedenen 
texten  stehen  Volpi  und  GelH  einander  besonders  nahe,  dio  übrigen 
texte  vertreten  verschiedene  gruppen  der  Überlieferung  (also:  GelH-VoIpi; 
Ulrich;  Ztschr.  f.  rom.  ph.),  so  ist  für  Arigo  eine  seiner  vorläge  näher 
kommende  vergleichung  möglieh.  HV  steht  für  sich.  Ein  beson- 
derer unterschied  der  redactionen  besteht  noch  darin,  dass  bei  einem 
kleineren  teile  der  handschriften  noch  Übersetzungen  aus  traktaten  de« 
Albertano  von  Brescia  (13.  jahrh.)  zugefügt  sind.  Diesen  znsatz  babt^n 
Gelli  (Volpi),  HV  und  Arigo,  ohne  dass  jedoch  aus  dioeer  tatsache  aof 
ein  näheres  Verhältnis  dieser  drei  redactionen  geschlossen  werden  kann 
(vgl.  unten). 

Schon  Vogt  hat  a.  a.  o.  s.  471  mit  recht  bemerkt,  d»as  eine  end- 
giltige  feststellung  des  Verhältnisses  Kwisdien  Übersetzung  und  ijuetle 
erst  dann  möglich  sei,  wenn  der  Flore  in  kritischer  ausgäbe  i 
ständigem   apparat  vorliege.     So   hat  auch    hier  die  vcrgleicbui 

1)  Durch  gütige  vermittlnng  von  liomi  prof,  F.  Vogt  hattp  Iwrr  *r.  I 
drincr- Breslau  die  grosse  licbeiiswüriiigkeit,  niii'  »ein  esoniplar  Uii^or  audi  I 
uinht  irliültlichL-D  Btu^be  xur  rcrtOgung  lu  utelluu.    lub  aas«  liiertür  midi  |j 
rtdle  meinvij  lierziiabuu  ilaak, 
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genannten  texte  zunächst  nur  ergeben,   dass  wir  in  keinem  von  ihnen 

die  unmittelbare  vorläge  Arigos  besitzen;  von  allen  linden  ab  weichungen 

statt,  die  auf  veränderter  Überlieferung  beruhen  müssen.    Ich  setze  eine 

re-ihe  von  belegen  hierher,   die  bei  weiteren   Untersuchungen  jederzeit 

als  vorläufige  Stichproben  gelten  können. 

I.  Von  dem  texte,  wie  er  in  der  Zs.  f.  r.  ph.  veröffentlicht  ist, 
unterscheidet  sich  Arigo  zunächst  durch  die  zum  teil  vollständig  ver- 
äjaderte  reihenfolge  der  kapitel  und  hier  stimmt  er  zu  den  übrigen  tex- 
ten.   Die  ersten  kapitel  sind  in  ihrer  folge  gleich: 

1.  amore  e  benevolenza 

(verace  assoluzione). 

2.  invidia. 

3.  allegrezza. 

4.  tristizia 

(della  morte  di  Alesandro). 
Die  folgenden  acht  kapitel  sind  in  Zs.  f.  r.  ph.  von  ihrer  stelle  ver- 
setzt   imd  erscheinen,  etwas  durcheinander  geraten,  später  wider: 

Zfi.  f«  n  ph. 


OeUi  (Yolpi). 

Ulrieh. 

5. 

f>ace 

pace 

6. 

ija 

ira 

7. 

riiisericordia 

miserie 

8. 

cirudelta 

crudeltae 

9. 

liberalita 

liberalitae 

10. 

^varizia 

avarizia 

11. 

O'^rrezione 

correccione 

12. 

1  usinga 

losenga 

Arigo. 

HV. 

frido 

frid 

czorn 

zorn 

parmherzicheit 

parmherzikait 

vnparmh. 

greulichait 

miltichejt 

milt 

gejticheit 

geitichait 

strafiFung 

strafiFung 

liebechosung 

smaichung 

Daüx^  8^[njjul;  (jiß  r^jjißnfQlgQ  ^yi^jei- allgemein:  13.  prudenza.  14.  pazzia. 
^^-  ^ustizia.  16.  ingiustizia.  17.  lealta.  18.  falsita.  19.  verita. 
^^-  V)ugia.  21.  fortezza.  22.  timoro.  23.  magnanimita.  24  vanaglo- 
^^1      <Iann  folgt  bei  Ulrich  1890  eine  kleinere  Unregelmässigkeit: 

25.  <:i^8tanza  temperanza   costantia       staticheyt 

26-  i^costanza        constantia 
2*-  tr^mperanza      inconst 
28.  ixitemperanza  intemp. 


Jetzjt  folgt,  nach  29.  umilta. 
2i8-  f,  r.  ph. : 


stätichait 
inconst.         vnstat  unstät 

tempor.         messicheit  mässichait 

intemp.         diemüticheit        unmässichait 

30.  superbia,  die  auslassung  von  oben  in 


correctione 

losenghe 

pace 
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—  —  ira  —  — 

—  —  raisericordia  —  — 

—  —  crudelitate  —  — 

—  —  liberalitate  —  — 

—  —  avaritia  —  — 

Dann  folgen: 

31.  astinenza         abstin.  abstincntia  —  mässicheit 

32.  gola  golla  gula  —  frassheit 
und  zum  Schlüsse  wider  übereinstimmend: 

83.  castita  castitae  castitate        chenscheit         keuschait 

34.  lussuria  luxuria  luxuria         vncheüseheit     uncheusch 

35.  moderanza      moderanza    moderant     masse  aber  von  der 

mässichait. 
Zs.  f.  r.  ph.  steht  also  allein;   die  kapitel  astinenza  und  gola  fehlen  bei 
Arigo,  sie  sind  vielleicht  fortgelassen  wegen  ähnlichkeit  des  Stoffes  mit 
den  kapiteln  temperanza  und  moderanza  (HV:  aber  von  der  mässichait). 
—  Weitere  ab  weichungen  Arigos  von  Zs.  f.  r.ph.: 

Zs.  f. r.  ph.  19,  238:  Lu  terzo  amore  ...  induco  Tanimo  de  amare 
zaschuno  suo  simile  o  per  corporale  voy  natura  voy  per  usanza  voy 
per  costumi. 

Ulrich  1890  s.  6:   Lo  tercjo  si  ö  amore  naturale et  induxe 

Tanimo  de  cjescuno  en  amare  lo  so  simile.     Fra  Thomaxo  dixe  ... 

Gelli  s.  17  (Volpi  s.  34):  Lo  quinto  [Volp.:  Lo  terzo]  si  b  amor 
naturale  ...  e  induce  Tanimo  di  ciascuno  in  amare  lo  suo  simile.  Fra 
Tommaso  dice  . . . 

Arigo  s.  12:  Die  fünfte  liebe  ist  natürliche  aber  nicht  jn  dem 
gewalte  des  leybes  der  da  fürte  eines  jglichen  gemüte  liebe  zu  haben 
seynen  geleichen,  nachdem  als  Thomas  geweisset  und  spricht  ...  (HT 
V.  642  erwähnt  Thomas  iiicht). 


Zs.  f.  r.ph.  19,  238:  deve  essere  de  una  complexione  et  senipre 
se  amano  et  piaceno  volenteri  insemmora  per  zo  che  [a]  ciaschuno  ... 

Ulr.  1890  s.  6:  ...  s'amano  et  piaxeno  piü  ensembre  cha  qui 
ch'en  farniay  soto  altre  diverse  consteUacione  . . . 

Gelli  s.  18  (Volpi  s.  35):  ...  che  quegli  che  soiio  formaii  soUo 
diverse  constollazioni  . . . 

Arigo  s.  12:  ...  die  einer  natur  vnd  complexen  sein  vnd  die 
albeg  ein  ander  süUen  vil  liebe  haben  [13]  dan  di^  unter  einem  an- 
dern stern  oder  plmieten  geporn  sein.     Darum  einen  iglichen  ... 
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Zs.  f.  r.  ph.  s.  238:    cosi  como  In  mundo  non  porra  durare  senza 
li    quactro  olimenti  . . . 

Ulr.  1890  s.  7:  si  com  Vorno  senza  i  quatro  aliraenti  no  porave 
dmare  al  viondo  —  (=  Gelli  s.  19;  Volpi  s.  16:  seuza  il  quarto 
ele^mento  [!]). 

Arigo  s.  14:  vnd  geleiche  als  wenig  der  man  in  der  weit  mügo 
g-€? leben  an  die  vir  elinicnte  ...  (=  11 V  742  —  44). 


Zs.  f.  r.  ph.  s.  239:  Fot/  dixe  [sc.  Platoj  ad  una  femina  che  inpa- 
vsL^vsL  scrivere  ... 

Ulr.  1890  s.  8:  Anco7'a  disse  d'un  altra  che 

Gelli  s.  20  (Volpi  s.  38):  Avicenna  disse  ,... 

Arigo  s.  15:  Atiiexenna  sprach  zu  einer  frawen  ...  (HV  789: 
Plato). 

IL  Ebenso  finden  wir  eine  reihe  von  stellen,  in  denen  Arigo  mit 
doT  übrigen  Überlieferung  zusammenstimmt  gegen  den  text,  wie  ihn 
Ulrich  Leipzig  1890  veröffentlichte,  also  gegen  die  tosco- venetische 
redaction  (=  Ulr.  1890). 

Ulr.  1890  s.  9:  ma  9ascuna  pö  essere  bona. 

Gelli  s.  22  (Volpi  s.  40):  ma  ciascuna  puo  essere  in  bene:  in 
prima  a  rallegrarsi  del  male,  acciocche  si  gastighi,  e  a  doiersi  de  'suoi 
^©Di,  acciocche  non  s'  insuperbisca  (=>  Zs.  f.  r.  ph.  19,  240). 

Arigo  8.  19:  ...  auch  wol  man  sich  iglichs  freuen  mag,  damit 
^^r  man  gestrafet  und  nicht  zu  hoifertig  werde. 

Ulr.  1890  s.  17:  la  meiere  de  Uria  ...  disse  a  David:  Jo  sun 
^itupera[a]  e  si  ö  gran  paura  de  Uria.  Et  David  disse  —  et  manda 
P^r   Uria  et  Uria  vene 

Gelli  s.  34  (Volpi  54)  ohne  dieses  gespräch  und  ganz  abw^eichend: 
^o  r©  David  non  volendo  che  Tadulterio  fusse  palese,  si  mando  per 
lo  marito,  ch'  era  neir  oste  ad  assedio  a  una  cittä  

Arigo  s.  34:  Dauid  mit  der  frauen  seinen  willen  ...  verprachte, 
^^  von  si  swanger  warde.  Czuhant  Dauid  sante  nach  Duria,  wan  er 
^^   felde  lag  vor  einer  stat  ...  (=  HV  1525  fgg.). 


Ulr.  8.  25:   De  Pavaricia  se  le(;e,   ch'el  fo   uno,   che  avea  nome 
Zanino  ... 

Gelli  45  (Volpi  68):  Gemino  Zs.  f  r.  ph.  19,  446:  Semjano 

Arigo  49  (Vogt  a.  a.  o.  453):  Germino  HV  2199:  Geminus 
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Ulr.  32:  zwischen  den  Worten  „timore  c  priego**  und  „Plato  dixe 
no  dexiderare  de  dare  conseio"  fehlt  eine  grössere  stelle. 

Gelli  57  (Volpi  83):  ...  timore  e  prezzo.  Socrate  dice:  I  ret- 
tori  delle  terre  si  deono  guardare  d'avere  compagnia  di  rie  persone, 
perchö  il  male  ch'egli  fanno  ö  appropriato  a  loro.  Fra  Gilio  dice:  La 
giiistizia  perisce  ne'  tiranni  e  regna  ne'  re  per  cinque  ragioni,  e  pero 
durano  gli  re  e  non  gli  tiranni:  la  prima  si  ö  percbd  gli  tiranni  amano 

il  loro  proprio  bene  e  il  re  ama  il  comunale  usf. Cato  dice:  Non 

dare  consiglio  — 

Arigo  68:  ...  das  fünfte  ist  das  gelt.  Socrates  spricht,  die  rich- 
ter  in  den  steten  sich  hüten  süllen  vnd  nicht  geselschaft  haben,  wan 
die  übel,  die  sie  verpringen  jm  gemeint  werden.  Auch  Gilio  spricht 
in  seinem  puche,  das  die  gerechticheit  vergen  vnter  den  herren,  die 
da  geheyssen  sein  tirannj,  das  sein  die  pösen  herm  vnd  abreiser,  ver- 
derber der  guten  vnd  aufhalter  der  pössen.  Darum  sein  herschaft  nicht 
lange  gewem  mage.  Vm  fünferley  sache  willen  wert  des  chünges  her- 
schaft vnd  nicht  dez  tiranno.  Die  erste  vrsach  ist,  das  der  tii'anno 
oder  pöse  herre  nicht  anders  liebe  hat  dan  seinen  eygen  nucze  vnd 
fromen  vnd  der  chünig  lieb  hat  den  nucze  vnd  fromen  der  gemeyn 
usf. Plato  [!]  spricht,  nicht  pegern  rate  zu  geben 


Ulr.  54:  che  Temperaore  si  avea  un  fiiol  masghio  ... 

Gelli  98  (Volpi  133):  che  lo  imperadore  Teododo  avea  un  suo 
figluolo  . . . 

Zs.  f.  r.  ph.  19,  450:  lu  imperatore  Diodosio  ... 

Arigo  127  (Vogt  466):  wie  das  der  cheyser  genant  theodosio 
(^  HV  6380).  

Ebenso  erscheint  in  dem  letzten  kapitel  (GelU  [Volpi]  nr.  37;  Ulr. 
nr.  34:  moderanza)  bei  Ulrich  der  text  durch  fehlen  einer  reihe  von 
schriftstellerci taten  gekürzt,  die  Arigo  in  Übereinstimmung  mit  den 
andern  texten  bietet. 

Gelli  99  (Volpi  135):  maestra  die  tutte  le  virtü;  e  per  questa 
cagione  Tho  posta  di  dietro  a  tutte  Taltre  virtudi;  siccome  il  nocchicro 
sta  indietro,  cioe  in  poppa,  e  guida  la  nave.  E  la  vergogna  si  o 
conie  il  timone  che  guida  la  nave  ch'ella  non  percuota  in  luogo  peri- 
coloso  usf. 

Ulr.  55:  maistra  de  tute  altre  vertue 

Arigo  129:  Also  auch  die  tugent  der  masse  wir  binden  jn  dem 
puche  vnd  vnserm  wercke  vnd  hinder  die  ander  tugent  geseczet  haben, 
wan  si  ein  meisterin  vnd  fürerin  ist  aller  tugent     Czu  geleicher  weyse 
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aIs  der  nochiere  von  dem  schiffe  binden  stet  mit  furchte  vnd  schäme 
dt^^  schiffe  zu  pehüten,  daz  es  nicht  versincke  oder  vergeo  jn  dem  grau- 
s^^^men  mere  usf. 

Femer  fehlt  bei  Ulrich  (ebenso  wie  Zs.  f.  r.  ph.)  der  ganze  abschnitt, 
v^-CDleher  „ammaestramenti''  nach  Albertano  von  Brescia  gibt  und  der  in 
(5i:Miigen  handschriften  dem  eigentlichen  Fiore  di  virtu  beigegeben  ist, 
G^^li*,  Arigo  und  HV  haben  ihn,  doch  untereinander  —  ihrem  sen- 
sit:.! gen  Verhältnisse  entsprechend  —  abweichend. 

Wir  sehen  nun,  dass  die  ab  weichungen  der  ausgäbe  Ulrich  1890 
g^c3gen  Arigo  fast  ausschliesslich  kürzungen  der  ersteren  sind.  Weit 
nrm^hr  ins  gewicht  fallen 

III.  die  untei'schiedo  von  dem  texte  bei  Golli  (Volpi). 

1)  Gelli  19  (Volpi  55):  Marsilio  dice:  Chi  ha  femina  crede,  ne 
t>cle,  ne  vede,  fehlt  bei  Ulr.  7;  Zs.  f.  r.  ph.  239;  ebenso  Arigo  15. 

2)  Gelli  34  (Volpi  55):  La  sua  opera,  secondo  che  pruova  Fra 
Tommaso  ö  di  due  maniere:  una  si  chiama  misericordia  spiritualo  e 
l'altra  corporale.  L'opere  doUa  misericordia  spirituale  secondo  i  sacri 
dottori  sono  queste:  Perdonare  Toffese  che  gli  sono  fatto  e  gastigare 
^'hi  bisogna  ... 

Ulr.  17:  E  la  soa  ovra  segondo  che  prova  Fra  Thomaxo  si  he  a 
perdonare  le  offexe,  ch'6  ge  fate  a  gastigare  chi  bosogna  ...  (=  Zs. f. r. 
ph.  442;  HV.  1605). 

Arigo  35:  Auch  der  lerer  Thomas  spricht,  das  parmhorczicheit 
^ey  zu  vergeben  entpfangner  widerdriesse,  die  wider  den  menschen 
v'erpracht  sein  worden,  auch  zu  straffen,  der  sein  nottorftig  ist  ... 

3)  Gelli  35:  Lo  evangelio  si  dice  ...     Ulr.  17:  Longino  dixo. 
Volpi  56:  Longino  si  dice  ...  (=  Zs.f.r.ph.  442;  HV  1647). 
Arigo  36:  Longino. 

4)  Gelli  56   (Volpi  82):    [i  api]    sono   ordinate   ad   andare 

^^'   lo  fiore  del  mele 

Ulr.  31:  ..  ordinäre  j)er  lo  fiore  de  la  melle  ... 
Zs.  f.  r. ph.  245:  ...  ordinate  a  gire  per  li  fiuri  per  fare  mele. 
Arigo  67:  wan  etliche  pynen  sein  pereit  zu  fliegen  vm  die  plu- 
^^eu  das  hönig  zu  machen  . . .  (vgl.  HV  2952). 

1)  Gelli  103  anm.:  A  questo  puoto  [d.  h.  am  schlusso  des  kapitels  moderanza] 
^^^^*ido  la  maggior  parte  de'  Codici  ha  fino  11  Fiore  di  Virtii.  Pochi  souo  quelli  da 
^^  Veduti  che  contengano  ciö  che  segue.  Nel  Codicetto  Riccardiano  di  N.  1702  si 
^^'^^  B^anfto  ool  titolo:  „Ammaestramenti  de'  Filosofi",  ma  imperfetto. 
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5)  Gelli  64  (Volpi  91):  essendo  Marco  Begolo  preso  ... 
Ulr.  34:  che  seando  el  re  Marco  ..  («  Z8.f.r.ph.  248). 
Arigo  77  (Vogt  458):    vad  gefangen  warde  der  alte  vnd  weyse 

genant  chünig  Marcho  . . . 

HY  3372:  Marcus  Regulus, 

6)  Gelli  96  (Volpi  130):  perdere  gli  occhi  secondo  che  dice  ü 
Vangelio  . . . 

ülr.  53:  perdere  i  occhi  soy,  si  come  dixe  VevangeUio. 
Zs.f.  r.  ph.  449:  secundo  che  dixe  lu  saticto  evangelio. 
Arigo  122  (Vogt  466):  auch  man  list  in  dem  Ewangelj  (=  HV 
6052). 

Und  ebenso  steht  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen  Gelli  ganz 
allein  gegen  die  übrigen  texte: 

1)  Gelli  21:  ..  quelle  fanno  gli  uomini.  E  certo  coloro  che  ne 
dissono  male  potrebbono  tacere. 

Volpi  39:  ..  uomini.  Ancora  nella  camale  condizione  troppo 
piü  vedemo  avere  sofferenza  alle  femine  che  agli  uomini;  che  quäl 
sarebbe,  se  vedesse  una  bella  donna,  che  non  s*SLCcendesse  piü  verso  fet 
e  che  non  farä  ella  verso  Vuomo?     E  certo  — 

Ulr.  8:  ..  i  homini.  Ancora  en  la  carnale  conjunctione  tropo  piü 
se  vede  avere  sofferen9a  le  femene  cha  i  homini,  che  quäl  frare  e  quäl 
hermito  o  algun  altro  serave,  chi  se  soffrisse,  s'el  vedesse  una  bella 
femena?  Certo  qui  'ch'ön  dixe  male  non  cre90  ch'i  ne  vedesse  niay 
neguna,  si  ch'el  m'e  viso  ch'i  perdano  de  molti  belli  taxeri. 

Zs.  f.  r.  ph.  239:    nelle  femine  che   nelli   homini.      Non  e 

frate  ne  rortiiio  che  sofferisse  e  staese  finno  quanto  sta  la  femiiia. 
Unde  quilli  che  dicono  male  delle  femine  se  perdono  un  bello  par- 
lare  (!). 

Arigo  17:    er wa7i  welieher  geiMlieher  man^   eynsidd  vnd 

andern  ordens  sich  gehalten  oder  widorsten  möchte,  wan  er  ansichtig 
würde  ein  schöne  vnd  edel  frauen  vnd  die  gehaben  möchte  nach  sei- 
nem willen  und  lust,  furware  ich  glaube,  es  jm  ein  grosse  swärung 
were.     Darum  ich  vergibe  vil  guter  vnd  schöner  sweygen. 


2)  Gelli  30:  appropriare  al  castoro.  Das  übrige  fehlt,  der  ie^i 
fährt  dann  gleich  fort  mit:  Isaia 

Volpi  49  stimmt  inhaltlich  mit  Ulrich. 

Ulr.  13:  ...  al  castoro,  ch'e  una  bestia  che  sa  per  natura  ch'i 
ca9aori  el  va  perseguando  solamente  per  tor-ge  i  soi  choioni,  per  chei 
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son  boni  per  certe  medexine.  Si  che  s'el  vene  a  tanto^  ch'el  sia  per- 
soguio,  ch'no  possa  scampare,  ello  enstesso  se  pija  lo  coio  cum  i  denti 
0  trasse  via  i  coioni,  a^o  ch'i  chaQaori  i  abbia,  per  ch'el  possa  vivere 
ern  paxe.   Isaia  (inhaltlich  =»  Zs.  f.  r.  ph.  439  fg.). 

Arigo  27:  ...  einem  tiere,  das  ist  geheissen  castor.  Do  von 
auch  pechomet  der  pissen.  Dem  tiere  von  natur  chunt  ist,  wan  jra  die 
jager  nach  volgen,  das  si  daz  dun  vm  seiner  gemechte  willen,  wan  die 
von  grosser  tugent  sein  vnd  gut  zu  mancherley  erczneie.  Vnd  wan  er 
sieht,  daz  er  dem  Jäger  nicht  entgen  mage,  Er  im  selbes  die  gemechte 
mit  seinen  zen  abpeyset  vnd  die  lasset,  damit  in  der  Jäger  lasset  vnd 
nicht  fürpas  nach  volge,  das  der  castor  alles  duet  zu  fliehen  grossem 
schaden  vnd  mit  fride  zu  poleyben.    Isaia  ... 


3)  Bei  den  ägyptischen  plagen  hat  Gelli  47  an  siebenter  stelle 
locuste,  dann  fame  und  tenebre.  Die  andern  haben  Volpi  71:  la  set- 
tiiua  fu  fame  e  Tottava  si  fu  tenebre  ==  Uir.  36;  «  Zs.  f.  r.  ph.  438. 

Arigo  53:  7.  hunger.     8.  finsternus  (==  HV  2319). 

4)  Gelli  85  fehlt  die  ganze  zu  dem  kap.  intemperanza  gehörige 
erzählung.  Die  übrigen  texte  haben  sie,  auch  Volpi  116,  hier  heisst 
die  heldin  Jaccina;  ülr.  48:  Jaciva:  Zs.  f.  r.  ph.  435:  Jaczina;  Arigo 
111:  Lucina;  HV  5293:  Latine. 


5)  Gelli  96:  im  anfang  des  kapitels  lussuria  heisst  es  bloss  ... 
siccome  si  legge  nella  somma  de'  vizj.  Santo  Girolamo  dice  . . .  Alle 
^i^dern  texte,  auch  Volpi  und  dieser  am  ausführlichsten,  haben  noch 
^^^    stück  dazwischen. 

Volpi  130:  ...  vizj,  si  ö  di  quattro  cose,  cioö  in  vestimenta,  in 
^'^zioni,  in  bagharsi  e  in  toccarsi.  Ancora  quattro  sono  le  maniere 
^^    questo  peccato:   La  prima  ö  detta  fornicazione  usf.  bis  Santo  Giro- 

^-^      •   •   •    • 

ülr.  53:  ...  vitii  de  quatro  mainere.  La  prima  si  6  en  vesti- 
'^^önte  bagnarse  e  toccarse.    La  segonda  si  6  avolterio  ...  usf. 

Zs.  f.  r.ph.  449:  ...  vitii  che  e  de  quactro  modi.  Lu  primo  si  e 
^^  vestimenti  et  in  jongerese  con  basare  e  con  toccare.  E  quisto  si  dice 
^^nicatione  us£  ...     Sancto  Jeronimo  ... 

Arigo  123:  ...  das  vncheuscheitt  sey  virley.  Das  erste  ist  nicht 
^^io  widerstentig  jm  selbez  zu  überwinden  die  pössen  willen  do  von 
^^>^nde  gechomen  vnd  wen  der  man  vnd  das  weybe  nicht  mit  einander 
^^  der  e  verpunden  sein  usf.  ...     Sand  Geronimo 

HV  6156;  Sant  Femhart  ... 
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ti)  Bei  Gelü  !Hi  fehlt  die  «teile  die  tlodeniiaiiB  beti-elTend: 

Ulr.  5-1:  ...  ch'ol  masgho  (sc.  dio  tloderniaits]  ciim  el  laascho  e 
la  femena  cum  la  t'emena  se  convon^e  onaonibre. 

Zs.  f.  r.  pb.  449:  ...  ca  lu  masciilu  co  In  masculo  o  la  fcmina  colla 
femJua,  coma  *e  trovaiio,  se  jungero  insemi  (=  Volpi  131). 

Arigo  124:  wan  der  man  mit  dem  man  vnd  dio  fraue  mit  der 
frauen,  vnd  wie  die  zu  einander  chomen,  also  si  mit  eiDander  zu  schaf- 
fen haben  (=  HV  6215  fgg.)   ______ 

7)  Ebenso  fehlt  bei  Gelli  97  . , .  die  stelle  nach  poco  vale. 

Ulr.  54:  pocbo  vale.  Tree  cose  [es  sind  aber  vier  dinge  geuant) 
he,  che  nun  se  sacia  may.  La  prima  si  e  'inferiiu,  la  segonda  si  e 
el  vaxello  de  la  femena,  la  ten;a  si  6  la  terra,  che  non  se  sacia  mnij, 
l'altra  si  6  el  fogu,  che  dixe  may:  basta. 

Zs.  f.  r.  ph.:     Quactro   sii    le   cose  la    terra,    che    non  se 

satia  mal/  de  acqua  usf.  bis  —  basta  (=  Volpi  132). 

Arigo  125:  vir  dinge  sein,  dio  sich  nymer  geniigen  lassen.  Da» 
ei'ste  ist  die  helle,  das  ander  ist  das  rosen  vasit  der  trauen,  das  dritte 
ist  das  ertriche,  das  mer  d&i  tvassers  nymcr  sich  erfüllen  m8g<^,  das 
virde  ist  das  feuer,  das  nymer  spricht  hör  auf. 

Und  in  den  nächstfolgenden  beispielen  weicht  nicht  nur  Arigu 
widerum  von  Gelli  ab,  sondern  steht  auch  allein  gegeo  die  andern 
texte  derjenigen  Überlieferung,  wie'  sie  Ulrich  1890  bietet,  am  nächsten. 

1)  Gelli  lö:  ...  si  puo  dire  che  tratle  Ui  Heyola  dcU'  amorc,  In 
(juale  dicc,  che  l'amore  nionte  si  puote  negare  ... 

Volpi  33:  ch'e  tratta  la  reyola  d'ainore.  L'aiiiorc  nesüuna  cosii 
puö  dinegare  . . . 

Ülr.  5:  ...che  trata  le  regolle  d'amore.  L'amante  negtiua  cossa 
pö  negare  . . . 

Zs.f.  r.  ph.  237:  La  ret/uUt  disse:  Lu  anmute  nulla  cosa  ... 

Arigo  11:  Die  übrig  pogire,  die  man  sprechen  mage,  die  ein 
ast  der  regeln  der  liebe  neif,  wan  der  dasiy,  der  da  liebe  hatt  .... 

2)  Gelli  lü  (=  Volpi  33):  questi  innamorati  in  tal  modo  ä  pof- 
Bono  piut^ostü  appeltare  odiatori,  seconda  la  regoia,  e  servilinente  cUdd' 
sempre  stanno  in  peusicre  c  in  paiira 

Ulr.  5:  quisti  cotali  enamoraü  meio  se  gkiaiitaravano  iwo^iati- 
Soconda  la  regoia:  Enno  servi  ttiati  e  peghi  e  sempre  stanno  en  psan 
et  on  pensiero.    E  la  roxone  si  6  .■- 

Arigu  11:  ...  die  auch  ptinl  ge}ieisscn  sein.  Nachdem  als  rfie 
alte  Tegel  ine  belt,  das  si  alle  czu  erpünten  vtid  cxu  i 
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statlichen  in  grosser  forchte   vnd  gedechtnüs  sein  vnd  das  alles  cho- 
mct  .. . . 

Zs.  f.  r.  ph.  237:    questi  namorati  rasoDebelmente  se  chiainano  et 
potu  se  chiamare  odracti  (!)  servi  ciechi  matti.    La  rasone  ... 


3)  Gelli  20  (=  Volpi  37):  ..  lo  fumo,  la  casa  mal  coperta  e  la 
ri«.  femlna.    Dice  Origine Ipocrate  disse  ... 

XJlr.  7:  lo  fumo,  la  casa  mal  coverta  e  la  mala  femena.  Tpocras 
di:xe  ...     Das  citat  aus  Origines  fehlt. 

Arigo  15:  Das  erste  ist  der  rauche,  das  ander  das  pöse  tache, 
(las  dritte  das  pösse  weybe.    Jpocras  sprießt  ...(==»  HV  770). 

Zs.f.  r.ph.  239:  Lo  fumo,  la  piovia  et  la  femina  che  multo  grida. 
Y^pocras  dixe 

4)  Gelli  25  heisst  der  Wallfahrer  Macario  (=  HV  1085).  Volpi 
44:  Lartario;  XJlr.  11:  Larchario;  bei  Arigo  22:  Larccaro;  Zs.  f.  r.  ph. 
241:  Sanchivo.  

5)  Gelli  32  fg.  (=  Volpi  53):  Omero  dice  —  Ancora  diceOmero, 
la  ira  de  'matti 

ülr.  16:    Omero  dixe  la  ira  si  6  corrupcione  de  tute  le  vertu. 

Ernies  dixe:  La  ira  d'i  mati 

Zs.  f. r.ph.  441  bloss:  Heremo  dixe  ... 

Arigo  32:  Omero  spricht auch  Ermes  spricht  .k. 

HV  1456:  Tulius  . . .       

6)  Gelli  42:  Di  due  cose  ti  priego,  Iddio,  che  tu  non  mi  dia 
P^^erta,   nö  tante  riccJiexxe;   acciocchs  per  la  riechen xa  non  vengn  in 

m 

P^9^ixia  e  cVio  non  ti  conosca  e  per  la  poverta  non  mi  disperi.    Anco 
"*ee:  Se  il  ricco  sara  ingannato,  molti  avra  ricovratori  — 

Volpi  64:  Di  due  cose  ti  priego,  Iddio,  che  tu  non  mi  dia 
P^vertä,  nö  tante  riechexxe,  cKio  non  ü  cmiosca,  Delta  avaiizia  dice 
^^lonione:  Chi  ö  contrario  della  poverta,  se  ricco  sarä  ingannato,  molti 
*^rä  ricopritori  — 

XJlr.  22:  De  doe  cosse  te  prego,  deo:  che  tu  no  nie  dagi  pover- 
^^e:  ne'  no  m'enrichire  .n  per  ricche^a  io  no  te  recognosca  [23]  De 
*  richeca  dixe  Sallamon,  ch'e  contrario  vicio  de  la  povertae:  S*el  rico 
®^^  enganao,  molti  avra  recovaori  . . . 

Arigo  45:  Darum  herre  got  ich  dich  pitte  du  der  armut  nickt 
^'^^dig  seyest  vnd  dich  nicht  veranders  durch  dex  reichtums  willen,  wau 
*^  Von  jm  vnerchant  pist    Von  der  geiticheit  spricht  Salamon,  das  si 
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widerwertig  der  armut  vnd  was  der  reiche  dut,  das  einem  iglichen  wol 
getan  ist  — 

Zs.  f.  r.  ph.  445  abweichend:  Pregate  dio  de  dui  cose  non  melle 
negare,  nanti  che  yo  mora:  non  me  dare  ne  rechecze  ne  poTertate, 
che  per  la  satiotata  et  dica:  Che  e  lo  singiore?  Et  constricto  per  la  po- 
vertate  inpaczisca  et  vechio  l'omo  de  lo  meo  singiore  dio.  Ancbora  dixe: 
Se  la  avaritia  che  contrario  vitio  de  la  povertate  se  lo  riccho  sera 
ingandato  ... 

Hier  beruht  augenscheinlich  Arigos  text  auf  missverständnis  oder 
Verderbnis  der  vorläge,  wie  schon  Vogt  a.  a.  o.  473  bemerkta  Für 
.„mi  dia  (dagi)*^  las  Arigo  wol  ,,invidia*^  oder  ähnliches  (Vogt  473),  auch 
das  „veranders*',  das  in  seiner  verbalen  form  dem  „enrichire^  bei 
Ulrich  am  meisten  entspricht,  verdankt  zweifellos  sein  dasein  ebenfalls 
einem  missverständnis.  

7)  Gelli  49  («  Volpi  73):  che  una  fiata  un  corbo  ch'avea  un 
pezzo  di  formaggio (=  Zs.  f.  r.ph.  439;  HV  2479). 

Ulr.  27:  che  un  corvo  si  ora  su  un  grande  arbore  e  si  avea  ... 

Arigo  56  (Vogt  454):  wie  das  einest  ein  rabe  auf  eifiem  paum 
sasse  vnd  in  seynem  munde  hatte  . . . 


8)  Gelli  70  (=  Volpi  99):  In  der  historie  zum  kap.  bugia  heisst 
die  heldin  Lemma. 

Ulr.  39:  Lurina;  Zs.  f.  r.  ph.  251:  Girina. 

Arigo  88  (Vogt  460):  Jorina.     HV4034:  Jurina. 


9)  Gelli  73  (Volpi  102):  che  fu  uno  ch'avea  nome  Sansone,  il 
quäle  era  piu  forte  che  mai  fosse  al  mondo  (=  Zs.  f.  r.  ph.  252;  HV  4285). 

Ulr.  41:  ch'el  fo  uno  che  avea  nome  Sanson,  ch'era  fioüo  de 
David  propJieia  e  fradelh  de  SaUamon  e  Absaücxn,  lo  quäle  era  el  piü 
forte  homo  che  fosse  al  mondo  . . . 

Arigo  92:  von  einem  der  was  geheissen  Samson,  des  chüniges 
Dauii  stin,  Salamon  vnd  absalon  pitider,  der  zu  denselben  Zeiten  der 
sterckste  was  der  weit  ... 

10)  Gelli  74   (=  Volpi  103):    Timore secondo   che  dice 

Tullio. 

Ulr.  41:  ...  che  dixe  Callamacho, 

Zs.  f.  r.  ph.  252:  Calamaca.     HV  4369:  Galienus. 

Arigo  93:  Calaraacho. 


11)  Gelli  75  (=  Voipi  105):  Seneca  dice:  alcuna  cosa  non  ö  . 

Ulr.  42:  Tcopastro  dixe  Zs.  f,  r.  ph.  431:  Leopaston  ... 

Arigo  96:  Sicopastro  ... 


Die  gesamtheit  der  angeführten  beispiele  zeigt  nun,  dass  am 
l^testea  von  Arigos  Übersetzung  die  texte  von  Gelli,  bez.  der  von 
Volpi  abliegen.  Weit  näher,  ja  zum  teil  sogar  sehr  nalio  steht 
Arigo  der  in  Zs.  f.  r.  ph.  veröffentlichte  text,  am  nächsten  verwandt  jedoch 
erscheint  ihm  trotz  der  hervorgehobenen  abweichungen  die  von  Ulrich 
1890  herausgegebene  Versione  iosco-retieta  (vgl.  u.  a.  die  auffallende 
angäbe  s.  346  beisp.  9).  Bei  diesem  zusammentreffen  erinnere  man  sich 
daran,  dass  durch  den  seltsamen  gebrauch  des  wertes  „speyse"  für 
untiosten  (=  ital,  spesa)  schon  eine  besondere  beziehung  Arigos  z« 
einem  Vocahulario  veneto-tedesco  von  1424  besteht,  worauf  ich  schon 
in  den  Verhandlungen  der  Dresdener  philologenversammlung  1897  s.  133 
hinwies.  Wir  haben,  wie  ich  glaube,  die  direkte  vorläge  Arigos  nicht 
sehr  weit  von  dem  texte  bei  Ulrich  zu  suchen  und  zwar  in  einer 
jüngeren  niederschrift,  denn  Ulrich  hat  noch  nicht,  wie  Gelli  und  Volpi 
und  HV  und  wie  Arigo  selbst,  die  Verbindung  des  FdV  mit  den 
ursprünglich  nicht  dazugehörigen  philosophischen  lehren  und  moralischen 
imtereuchungen ,  die  aus  Alhertano  von  Brescia  gezogen  sind.  (Gelli 
103  fgg.:  Se  tu  vuoi  avere  buona  vita  usw.).  Bei  der  besonderen 
besprechung   des  abschnittes  vom   einsiedler  und  dem  engel  wird  sich 

rh  eine  weitere  bedingung  für  die  direkte  vorläge  Arigos  ergeben. 
n. 

Der  text  bei  Gelli  und  Volpi  entfernt  sieh  also  am  weitesten  von 
Arigos  Übersetzung.  Da  nun  Vogt  in  seiner  Untersuchung  a.  a.  o.  zu- 
fälligerweise sich  gerade  auf  jene  beiden  texte  stütxt,  so  ergibt  sich, 
dass  Vogt  gerade  das  am  wenigsten  günstige  material  für  seine  verglei- 
chung  benutzte,  und  dieser  umstand  ist  dann  natürlich  bei  der  beur- 
teilung  von  Arigos  Übersetzung  von  einfluss  gewesen.  In  Wirklichkeit 
sind  Arigos  abweichungen  von  dem  italienischen  texte  geringer,  als 
Vogt  sie  annahm  (vgl.  obige  beispiele),  und  alle  die  Sonderbarkeiten, 
die  Vogt  a.  a.  o.  473  anführt,  und  für  die  er  Arigo  verantwortlich 
macht,  lassen  sich  schon  aus  Ulrichs  texte  belegen.  So  ist  der  „Marco 
Regolii"  bei  Gelli  und  Volpi  (s.  oben  s.  342  nr.  5)  schon  bei  Ulrich 
34  fg.  (und  Zs.  f.  r.  ph.)  durchweg  zum  re  Marco  geworden,  und  nach 
einer  solchen  vorläge  entstand  bei  Arigo  77  (Vogt  458)  an  den  ver- 
schiedenen stellen  der  „chünig  Mareho".    Und  ebenso  ist  (s.  s.  342  nr.  6) 


in  dor  geschiclito  von  der  keiifichcn  jiingfran,  ilie  lieber  ilii 
ais  ihre  keuschbcit  verliert,  in  den  andern  textou  nicht  blo>ts  wi?  tM<f 
Gelli-Volpi  „il  Vangelio"  als  quelle  genannt,  sonilern  vollstämÜg  „Tevau* 
gollio"  (Ulrich)  nder  p'ar  ,!ii  sancto  evangelio"  (Zs.  f.  r.  pli.).  Und  jotxt 
kann  man  auch  nicht  mehr,  wie  es  Vogt  noch  tun  konnte,  die  sfdle^ 
welche  Samson  zum  söhne  Davids  und  bnider  des  Sainnion  naA  Alm- 
Ion  macht,  gegen  Arigoa  bibpikennhiis  verwerten,  denn  auch  diese  stelle 
fand  sich  schon  nach  dem  beispie!  s.  346  tir.  9  in  italieni^hen  vorUgcit 
Arigo  hat  eben,  ohne  die  kritik  zn  hilfe  zu  rufen,  ja  fast  mit  einer 
gewissen  gleichgiltigkeit  übersetzt,  was  in  seiner  vorläge  fltnnii.  Coo- 
nivenz  gefiren  die  vorläge,  ja  vielleicht  sogar  ein  absichtliches  drapieren 
mit  itslianismen  —  denn  Arigo  war  Deutscher,  wie  ich  beweisen 
werde  —  ist  es,  wenn  er  den  Urias,  den  gatten  der  Batseba,  durch  eioi' 
italienische  nebeueinanderstellung  wie  „de  Uria"  oder  „d'üna"  vcnm- 
lasst,  „Diiria"  nennt,  oder  wenn  er  Arigo  Ms.  s,  140tg.  die  ursprünglich 
geschriebene  form  „IsidorHfi"  zweimal  in  „Isidoro"  radiert  \Vu  seine 
vorläge  nichts  bot,  wie  bezüglich  des  Schicksals  von  Lots  woib  bei  detn 
Untergang  von  Sodom  und  Oomorrha  (cap.  falsitate),  da  fügt  er  rich- 
tiges hinzu.  Es  passt  dies  ganze  vorgehen  völlig  zu  der  allgemeEneV 
beobachtnng,  dass  die  Übersetzung  dos  FdV  zwar  stilistisch  freier  nffl^ 
unabhängiger  von  der  vorläge  als  die  Decameronilbersetzung. 
aber  auch  mit  geringerer  gonauigbeit  und  grösserer  beqiien)Il< 
angefertigt  erscheint  Mir  aber  sind  die  nachweise  obiger  stel 
der  italienischen  Überlieferung  deswegen  besonders  wertvoll,  weit 
der  sohon  mehrfach  erwühnten  Untersuchung  über  die  Deoanicroitl 
Setzung  und  ihren  Verfasser  den  naciiweis  bringen  werde 
ein  geistlicher  gewesen  ist  Mögen  bemerkungen,  wie  die  oben 
zogenon,  bei  Übernahme  aus  einer  vorläge  noch  hingeben,  als  cigii*^ 
meinnng  oder  gar  zusatz  des  fibersetzers  liätten  sie  auf  seine  geil 
eigenschaft  allerdings,  wie  es  auch  Vogt  andeutet,  ein  recht 
liches  licht  geworfen. 

III. 
Wir  können  aber  noch  weitere  Schlüsse  auf  die  beschafTeDhei 
Arigos  unmittelbarer  vorläge  machen,   ebenso  wie  wir  in   seiner 
Setzung  den  einlluss  noch  anderer  quellen  zu  erkennen  vermligen.    äcbu» 
bei  seiner  ersten  bespi-echung  der  Arigofrage  hat  Vogt  Gott  gel.  anx,  läl 
s.  32  betont,  dass  Arigo  seine  reinsclirift  nach  dem  itHlienischim  ori« 
durchcorrigierte.     t)inzolne  stellen  legen  zunüchst  die  niöglichk^tl 
dass  der  zum  durcbcorrigieren  benutzte  tcxt  iiiclit  mit  deinjeiitgoua 
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^kch  war,  nacli  welchem  Arigo  übersetzte.  Ho  hat  Ulrich  28:  „Jesu 
Sirach  si  dixe:  El  vino  e'l  formento  si  aüegra  el  core  dei  homini  ..", 
Zs. f. r. ph.  243;  „Sidrach  disei  Lo  vino  e  lo  pane  alegra  li  homini  ...", 
HV  2548r  „Das  choren  und  der  weio,  Die  erfrewent  das  herae  mein". 
Ärjgo  58  schreibt  min  zunächst  im  texte:  „der  wein  vnd  das  getraide 
erfreuet  den  man".  Dann  aber  fügt  er  über  dem  text  in  späterer 
Schrift  noch  hinzu  „vnd  das  seytenspill",  und  in  der  tat  bietet  Gelli  51 
(Volpi  75  hat  hier  abweichend:  II  vino  e  il  frumento  ...):  „//  vino  e 
gü  stromenli  allegrano  . ..",  so  dass  Arigo  durch  seine  dreifache  angäbe 
gegenüber  nur  je  2  in  den  andern  texten  zwei  verschiedene  angaben 
gleichsam  vereinigen  zu  wollen  scheint.  Zs. f. r.  ph.  440  steht:  „Julio 
Cesare  dixe:  Quando  duj  nimici  ..."  (Ulrich  14  bloss:  Cesare;  ebenso 
Gelli  30  =  Votpt  50.)  Zuerst  heisst  es  bei  Arigo  28  ebenfalls  „Julius 
Cesar",  dann  ist  Cesar  ausgestrichen  und  „Julius"  in  „Tulio"  corri- 
giert,  ohne  dass  —  wenigstens  in  obigen  texten  —  eine  ani-egung  vorläge. 
Desgleichen  wird  aus  einem  „Isopo  dico:  Non  ti  lasciare  ..."  (Gelli  61; 
Volpi  8S;  Zs.f.r.ph.  247;  bei  Ulrich  33  fehlt  das  blatt),    bei  Arigo  74 

ein  Decreto  („Decreto  spricht,  nicht  lasse ")  geändert.     Und  Arigo 

a.  140/41  wird  ein  ursprüngliches  Sidrac,  ein  SJderac  und  ein  Sinurac 
durch  ein  vorgesetztes  „Je"  und  änderung  innerhalb  des  wortes  jedes- 
mal zu  „Jesu  Sirac".  Die  entsprechenden  italienischen  stellen  stehen 
in  den  bloss  bei  Gelli  und  Volpi  vorhandenen  Zusätzen  nach  Albertano; 
dort  (Gelli  113  fgg.;  Volpi  läO  tgg.)  lautet  die  türm  stets  Sirac;  sonst 
überwiegt  bei  Ulrich  die  form  äiracb,  Sirac  (s.  21.  22.  28,  einmal 
s.  19  Sidrach),  Zs.  f.  r.  ph.  kommt  die  form  Sidraoh  (s.  243.  443)  neben 
Sirach  (s.  444.  445)  vor. 

Besondere  beachtung  verdient  die  widergabe  der  erzäblung  vom 
einsiedler  und  dem  engel  (Cap.  della  giustizia).  Die  abweicbungen  der 
texte  sind  gerade  hier  ausserordentlich  gross.  Am  weitesten  entfernt  von 
Arigo  stehen  wider  Gelli  und  dann  Volpi.  Die  erzäblung  ist  hier  breit 
ausgeführt,  sie  lautet,  bei  beiden  genau  übereinstimmend,  wie  folgt: 
Ein  einsiedler  wird  von  schworei'  krankheit  heimgesucht  uud  murrt 
darum  wider  gott,  da  soll  ihm  ein  engel  die  verborgenen  wege  gottes 
zeigen.  Sie  machen  sich  zusammen  auf  den  weg  und  gelangen  zur 
nacbt  zu  einem  freundlichen  manne,  der  sie  aufs  beste  aufnimmt.  Der 
engel  stiehlt  dem  wirte  einen  becher.  Am  folgenden  abend  finden  sie 
nur  schlechte  Unterkunft,  sie  müssen  im  stalle  schlafen  und  erhalten 
weder  zu  essen  noch  zu  trinken.  Beim  abschiede  wirft  der  engel  den 
becher  dem  geizigen  wirte  in  sein  baus,  und  der  einsiedler  wird  es 
inne,  als  er  an  einer  quelle  den  becher  zum  trunke  begehrt.    Er  fragt  den 
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genossen:  „Bist  du  der  teufel"?  Sie  gelaDgen  dann  in  eine  abtei  und 
werden  dort  aufs  beste  bewirtet;  der  engel  legt  feuer  an  ein  gebäudu. 
Und  wider  kehren  sie  ein,  da  tötet  der  engel  ein  kind  in  der  wiege. 
Dann  wendut  er  sicli  zum  einsiedlei-  und  apriclit:  „Ich  bin  von  gott 
gesanüt,  dir  sein  göttllclie»  walton  zu  zeigen.  Die  »chalu  nahm  ich 
dem,  der  alles  bis  auf  sie  redlich  erworben  hatte  und  schenkte  siu 
dem,  der  aucli  allen  seinen  sonstigen  besitz  auf  unredliche  weise  erwurU 
Und  in  das  haus  des  klostors  warf  ich  feuer,  denn  dort  Imtteu  sie  geld 
zum  bauen  und  waren  uneins,  wie  sie  es  verwenden  sollton.  Jetzt 
wissen  sie  Qs  und  sind  einträchtig.  Das  kind  aber  ward  getötet,  da 
sein  valer,  so  lange  er  es  besass,  sich  dem  wucher  überliess,  niti'Ji 
seinem  Verluste  aber  wird  er  rechtllcli  leben,  und  auuh  du  hättest  d«di 
dienst  guttes  verlassen,  wenn  deine  kraukheit  dich  nicht  drückte.  Denn 
gott  lässt  ein  geringeres  übel  zu,  um  gutes  zu  bewirkeu.  Da  tat  der 
einsiedler  grössere  busse  denn  zuvor." 

In  den  andern  quellen  werden  nur  di-ei  handlungen  des  engeis 
erzühlt.  Ganz  kurz  berichtet  über  sie  Zs.  f.  r.  ph.  '24ti.  Der  engel  führt 
den  einsiedler  zu  einem  hause  und  eutwendet  aus  oinem  schreine,  den 
er  erbricht,  geld,  das  er  an  der  schwelle  eines  andern  hauses  nie(le^ 
I^.  In  einem  dritten  hause  tütet  er  einen  knaben  in  der  wiege.  Da 
will  der  einsiedler  nicht  länger  mit  dem  gelahrten  gehen,  er  hält  ihn 
für  einen  däinon.  Da  klärt  ihn  der  engel  auf.  Das  geld  wollte  sein 
hesitzer  zui-  blutrache  verwendeu,  da  man  ihm  den  vater  getötet  halte 
und  viel  unhoil  waro  so  entstanden.  Jetzt  nach  seinem  Verluste  wen- 
det er  sich  zu  gett  und  rettot  seine  seele.  Der  zweite  hatte  all  sein 
gut  auf  einem  schiff  im  nieere  verloren,  aus  veraweiflung  will  er  si«li 
erhängen,  jetzt,  da  er  das  geld  findet,  unterbleibt  seine  absieht  Den 
knaben  habe  ich  getötet,  denn  ehe  er  zu  weit  kam,  war  ^ein  vater 
milde  und  woltätig,  dann  aber  ward  er  ein  Wucherer,  nach  dem  todo 
des  kindes  wird  er  wider  mildtätig  wie  zuvor. 

Der  text  bei  Ulrich  32  ist  leider  durch  fehlen  eines  blattes  vuc- 
stümmelt.  Eingehender  wird  hier  wider  die  aufnähme  geschildert,  die 
die  Wanderer  in  den  verschiedenen  häusem  finden.  Dem  guten  wirte 
entwendet  der  engel  geld  aus  einem  schreine  und  legt  es  dem  geiugvn 
unter  das  tenster.  In  dem  diitten  hause  jedoch  erfragt  er  den  weg  nach 
Korn.  Der  söhn  wird  mitgesandt  ihn  zu  zeigen,  und  der  engel  stürat 
ihn  von  einer  brücke  in  ein  roisseudes  wasser.  Die  erklärung  der 
ersten  tat  erfolgt  wie  in  /s.  f.  r.  ph.     Dann  bricht  leider  die  erzulilung  ab. 

Arigos  fassung  ist  schon  bei  Vogt  s.  417  abgedruckt.  Sie  schliMi 
sich  in  allen  wesentlichen  teilen  genau  an  Zs.  f.  r.  ph. ,  ebecso  itiauil 
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sie  aber  auch  ihrem  Inhalte  nach  zu  HV  3058  fgg.     Und  zufällig  hat 
Volpi  in  seiner  ausgäbe,   um  die  Verschiedenheit  der  gesamten  Über- 
lieferung an  einem  besonders  deutlichen   beispiele   zu   zeigen,   gerade 
das  vorliegende  kapitel  s.  17  fgg.  herausgehoben  und  neben  die  fassung 
seiner  ausgäbe  die  einer  andern  handschrift  gestellt,  ohne  leider  diese 
genauer  zu  bezeichnen.    Dieser  text  in  der  vorrede  Volpis  stimmt  nun 
ebenfalls  genau  zu  Zs.  f.  r.ph.,  Arigo  undHV.  Die  zweite  tat  des  engeis  — 
zurücklassung  des  geldes  —  ist  zwar  in  der  erzählung  ausgelassen,  doch 
^wird  sie  bei  der  begründung  richtig  erwähnt  Man  sieht,  die  Verschieden- 
heiten der  Überlieferung  zwischen  Gelli  (Volpi)  und  den  übrigen  Versionen 
sind  so  stark,  dass  man  geradezu  diese  erzählung  zum  ausgangspunkte 
für  die  einteilung  der  Überlieferung  zunächst  in  zwei  gruppen  machen 
kann,  und  man  erkennt  zugleich  an  einem  deutlichen  beispiele,  wie  viel 
^nter  umständen  von  der  freien  nacherzählung  Arigos,  wie  sie  Vogt  an- 
'^imnt  (a.  a.  o.  s.  473),  auf  die  abweichende  redaction  bei  Gelli  (Volpi) 
kommt.  Ulrich  1890  steht  innerhalb  der  zweiten  gi*uppo  durch  die  aus- 
f^Cllirlichere  erzählung  im  anfang  und  durch  die  abweichende  dritte  tat 
dos  engeis  hier  nicht  unerheblich  fem  er  von  Arigo  als  Zs.  f.  r.  ph.  und 
^olpi  (vorrede),  die  begründung  der  handlung  —  vermutlich  aber  über- 
Ginstimmend  —  stand  leider  auf  dem  an  dieser  stelle  verlorenen  blatt 

Genau,  wie  gesagt,  stimmen  nun  die  texte  Zs.  f. r.ph.,  der  abdruck 
bei  Volpi  vorrede  (=  Volpi  vorr.),  HV  und  Arigo  in  der  widergabe 
der  erzählung  überein.  Das  Verhältnis  Arigos  zu  den  italienischen  tex- 
ten bietet  nichts  besonderes,  dagegen  finden  wir  bei  einer  vergleichung 
nait  HV  neben  den  Übereinstimmungen,  die  aus  der  gleichheit  des 
Stoffes  entspringen,  in  einzelnen  Wendungen,  constructionen  oder  gleichen, 
sich  nicht  aus  der  vorläge  ergebenden,  zugesetzten  werten  noch  weitere 
Übereinstimmungen,  die  uns  auf  die  frage  führen,  ob  Arigo  HV,  wenn 
auch  nicht  benutzt  —  denn  Arigo  steht  auf  dem  boden  seiner  quelle  — 
so  doch  gekannt  hat  Von  dem  diebstahl  des  geldes  heisst  es  in  den 
italienischen  texten 

Zs.  f.  r.  ph.  246:  yo  li  tolsi  li  denari  et  questo  vedendose  tolti  li  de- 

nari  et  vedendose  cosi  poviro,  intrao  in  uno  monasterio  et  salvao 

l'anima  sua. 
^olpi  vorr.  19:    si  gli  tolsi  gli  denari;   ed  e'  veggendo  che  era  si 

povero  e  che  i  danari  gli  erano  tolti,   si  entrerä  in  uno  muni- 

sterio. 
^'^    sich  ist  die  stelle  einwandfrei,   klar  und   zweifellos   ursprünglich. 
***•    V  iatler  hat  nun  aber  im  anfang  bei  der  erzählung  des  diebstahls, 
'^vlarftiilasBt  durch  den  reim  auf  „haus**  geschrieben  v.  3072: 

23* 
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da  fuert  er  in  zu  aineiu  BCböoen  haus 

dft  was  der  wirt  gegangen  aus, 
er  schafft  also   die  situatioD,   als  ob   der  diebstahl  iu   abwesenht 
besitzers  ausgeführt  worden  sei.    Dieser  zug  ist  neu,  di&  texte 
bloss  „e  l'angiolo  gli  (sc.  i  danari]  furo.     Die  so  gegebene  neue  ät\x. 
tion  ist  dann  bei  der  erklärung  jener  tat  ganz  folgerichtig  feätg^uilt 
und  an  dieser  stelle  nimmt  sie  auch  Arigo  ganz  deutlicli  herüber: 


HV.  3109: 


jinltexj^ 


Arigo  71  (Vogt  457)j 
Vnd  wen  er  fieyme 
vnd  dez  geltes  iiKht  findet,  r**^ 
wurt  er  lassen  die  weit  vnil  i 
ein  closter  chomen,  gol  :u  du 
neu,  sejtmal  er  sich  so  an 
seilen  wirt  vnd  sein  selo  utii 
bej'len  


ican  ilo  etwr  xue  seitiern   fmus   ivas 

mderchomen 
undo  er  seines  geltes  nickt  enfant, 
do  fuer  er  für  sich  alzehant 
in  ain  closter  und  dienet  got 
wann  er  was  anner  worden  von  gotz 

gepot 
und  also  wirt  sein  sei  behalten. 

Man  beachte  auch,  das»  italienisch  nur  positive  Wendungen  ge- 
braucht werden,  bei  HV  und  Arigo  die  erzahlung  zuerst  negativ  gowenJc* 
erscheint,  und  dass  auch  die  reihenfolge  der  einzelnen  punkte  bei  Ari^ 
mit  HT  gegen  die  italienischen  texte  deutlich  Ubereiostimmt:  die  t»t- 
Sache  der  Verarmung  ist  bei  beiden  umgekehrt  wie  in  den  italicmiscbeD 
texten,  erst  nach  der  mitteilung  des  eintrittes  ins  kloster  gubmdit  and 
zwar  im  causalverhaltnis  an  diese  angeschlossen.  — 

In  den  italienischen  texten  heisst  es  von  dem  ersten  ' 
venduto   tucto  lo  seu  (!)  per  dartli  ad  uno  malvaso  homo"    (=  Vil 
18:  per  dare  a....) 

HV  3095; 
der  selb  wirt  het  verchauft  alles,  das 


■  het 


Arigo  71  (Vogt  457):] 
der  verchauft  hat  allez  % 
vnd  das  gell  gebett  wofU  r, 
der  Kolt  einen  andern  . 


und  ivolt  das  seib  gelt  haben  geben 
oinem  raorder,  der  ainem  mit  nemen 
sein  leben 

Eine  augenscheinlich  verderbte  stelle  findet  sich  in  der 
nen  retlesion  des  engeis  am  Schlüsse  der  erzahlung: 

ZB.f.r.ph.  246:  Et  singi  certo,  ca  nlente  niooda  deo 
aone.     Ma  le  persone  no  potu  conoscere  come  deo  [ 

Volpi  Vorr.  20:    e  siu  certo  che  Iddio  svnza 
mette  U  male:  ma  sempre  del  male  lassa  incontrure  \\ 


AHioos  m.ümw  diw  tüoen 


HV  imii  Arigo  sind  beide  an  dieser  stelle  aiisführlicher; 


HV3148: 
I  auch,  das  got  der  gnet 
ibain  dJng  ane  Bache  tuet. 
iber  der  mensch,   der  wil   es   nicht 


Arigo  72  (Vogt  458): 
auch  wisse,  das  der  almechtig 
got  chein  dinge  nicht  düt  on 
Ursache;  aber  die  menschen  sein 
nicht  erchennen,  dns  got  ver- 
'  dariirab  über  in  got  lat  fcr/iCTiA-nMs  gen.  henget,  von  ülicl  noch  mynder 
wann  got  lat  widervaren  zwar  übel  chomeL 

dem  poscji  das  minder  pös  fürwar. 

Hier  deckt  sich  zumal  dio  widorgabe  des  „sia  certo"  mit  „wiss 
auch"  und  der  gegensata  von   „übel"  und   „minder  übel",  der  hier  nicht 

»sinngemäss  festgehalten  ist,   und  der  z.  h.  Oolli  60  (Volpi  86)    richtig 
Untet:   „Iddio  sempre  permette  11  mono  malo  e  a  fine  di  bene  e  i  suoi 
giiidizj  sono  irreprensibih."  —  Ferner: 
Zs.  r.  r.  ph.  246:  tiitta  la  terra  ne  furria  stata  turbata  ... 
Volpi  Vorr.  19:  tutta  la  terra  ....     Ulrich  33:  tuta  la  terra 
HV  3104:  so  war  die  ganxe  stat  zue  gelaufen 
Arigo  71  (Vogt  457):  ...  in  der  stat  ... 

Auch  aus.serhalb  der  vorliegenden  er/ählung  können  wir  die  ver- 
gleichnngen  fortsetzen. 

Die  geschichte  vom  unbeständigen  einsiedler  —  wie  überhaupt 
Bämtliche  hierbergehörige  stellen  aus  den  zugesetzten  historien  stam- 
men ^  bietet  zwei  parallelen.  Die  werte  bei  OelH  80  (=  Volpi  110): 
„Farai  qiiesto,  che  a  ogni  Croee,  che  truovi,  Jnginocchiati  ..."  Des- 
gleichen Ulrich  47 :  od  ogni  croxe  che  tu  trove ;  Zs.  f.  r.  ph.  4Ü3 :  a  omne 
croce  che  troveray  ...  gibt  HV  in  ausdruck  und  construction  abwei- 
chend nider: 


Arigo  103: 
vo  vnd   an  welichem  ende  du 
viisers  lierren  marler  [104]  fiiir 

desi,  do  nyder  chnye  ... 


HV4881: 
mein  liber  pmeder  zarter 
tro  du  findst  iinsers  herrc» 
an  dem  weg  vor  dir  sten 
da  soitu  nimmer  für  gen. 

"Während  in  den  italienisclien  texten  der  allgemeinere  ausdruck 
croce,  kreuz  gebraucht  ist,  ist  die  Vorstellung  bei  HV  schon  eine  engere, 
bestimmtere  geworden,  vielleicht  durch  den  reim  auf  „zarter".  Und 
nachher,  als  der  Übeltäter  verfolgt  wird,  heisst  es  bei  Gelli  80  (=  Volpi 
111):  ü  ladro  vide  in  uno  scudo  de'  suoi  nimici  dipinta  In  croce  e 
ricordandosi  ...  (Ulr.  47:    Et  o-ladro  vete   un  de  quii,  ch'avea  una 
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croxe  depinta  en  lo  so  scuto;  Zs.  f.  r.  ph.  433  allgemeiner:  et  fugendo 
trovao  iina  croce  et  recordandose),  die  ausdrücklich  abweichende  angäbe 
„an  [aufj  dem  wege**  aber  haben  nur  HV  und  Arigo. 


Arigo  104: 
er  XU  einer  marter  rtisers  her- 
ren  auf  [a.  rand  dejn  wege]  in 
dem  fliehen  kome,   czuhant  ge- 
dachte . . . 


HV  4894: 
do  sach  er 
unsers  herren  marter  mit  grossem  ser 
vor  sein  an  dein  wege  sten. 
do  gedacht  der  dieb  ... 

Auch  das  folgende  beispiel  setze  ich,  und  zwar  um  des  zugefüg- 
ten „vil''  willen,  hierher,  da  hier  im  übrigen  sich  auch  Zs.f.  r.ph.  nahe 
zu  HV  und  Arigo  stellt 

Gelli  36  (=  Volpi  58):  ma  se  la  Ventura  mi  soccoresse  di  tanto 
ch'io  avesse  da  vivere,  io  7ion  imbolerci  mai  piü. 

Ulr.  18:  se  ella  nie  secorresse  un  pocho,  io  uo  seravc  pe^e. 
auche  me  viverave  en  paxo  e  piü  no  en  voUerave  . . . 

Zs.  f.  r.ph.  443: yo  forria  melliore  de  te  ... 


HV  1716: 
aber  viel  mir  ain  wenig  gelflck  zu 
so  war  ich  ^ril  pesser  dann  du 
und  stäl   noch  raubte  niemant  nicht 

mer  . . . 


Arigo  38  (Vogt  453): 
aber  solt  mich  das  gelücko  ein- 
fart  erfreuet  haben,  so  wer  ich 
ril  pesser  gewessen  dan  du  ... 


Und  femer  noch  die  folgenden  stellen: 

Ein  „doraandare  consilio   (Ulr.  29;   Gelli  52;  Volpi  77)   oder  cer- 
chare  consilio  (Zs.  f.  r.  ph.  243)  erscheint 


Arigo  60: 
von  einem  andern  ra/  xu  netnen; 


HV  2630 : 
wenn  du  rat  tvild  rievien 

ein  einfaches  „uno  de'  fanti  volle  pignerlo"  (Gelli  55;  Volpi  81;  Ulr.  31: 
el  vose  pen<;ere;  Zs.  f.  r.  ph.  245)  wird: 


HV2924: 
do  gieng  der  fueschnecht  ainer  dar 
und  wolt  den  narren  pei  dem  har 
von  dem  stain  geivorfen  hahoi 


Arigo  66: 
einervonallexanders  fusßchnech- 
ten  den  tom  ab  dem  steine  wolt 
ge^tossen  haben 


Gelli  64  (Volpi  91):  tornö  [nella]  prigione  a  Gartagine,  siccora' 
egli  avea  promesso  a'  Cartaginesi.     (Schluss  des  cap.) 

Ulr.  35:  torni  en  prexone  a  Cartagine,  si  cum  l'avea  promessa 
SU  la  soa  bona  lialtae.  (Schluss.) 

Zs.  f.  r.  ph.  248:  torna  presone  in  Cartagine  per  non  rompere  I« 
fede.     (Schluss.) 


AHIOOH    BLOmW   DEH  TUOEND 


HV  3619: 
rfo  fucr  Maren  Begulii 
wider  gen  Cbfirtago 
in  die  vankmis  vnd  stellet  sich 
wann  er  gedacht;  Ich  «77  ee  mich 
in  den  tod  sicher  geben  . . . 


3S5 

Ärigo  78  (Vogt  459): 
Also  chütiii}  Maroho  wider  gen 
Ciirtkagine  für  jn  die  gefench- 
Ulis.    Boiner  treue   ein  genügen 
don  . . . 
ee  in  der  gefencknüs  . . .  wolt . , . 


i  129): 


.  ed  essa  ando  neüa  eaa  cella  e  cavossi 


mem  und  i 
atiszprael: 


selbes  peyde  äugen 


Gelli  96  {Volpi 
gli  occhi  . . . 

ülr.  53:  queeta  se  ando  en  la  cello  e  streposse  i  ogbi  del  oavo  ... 
1  Zs.  f.  r.  ph.  449:   et  qiiella  amiao  alla  sua  cella  et  cacciaose  ... 

[  Zu  dem  einfachen  „gobeu"   aller  texte,  die  ja,  wie  oben  gezeigt, 

verschiedenen  i-edactionen  angehören  und  deren  durchgängige  Über- 
einstimmungen darum  um  so  beachtenswerter  sind,  wird  —  widerum 
angeregt  durch  don  reim  auf  „zell"  ein  „schnell„  bei  HV  i:ugesetzt: 

HV  60.^6:  Arigo  122  (Vogt  466): 

lue  nunne  ging  von  im  gar  schnell        und  sie  sneüe  ginge  in   ir  cha- 
jssem  laide  in  ir  zell 
md  prach  ir  selber  aus  die  äugen  , 

Nur  bei  einem  kleineren  teile  der  handschriflen  (vgl.  Gelli  s.  103 : 
^Pochi  souo  da  me  vediiti" ;  HV.  Einleitg.  s.  XXVI)  finden  sich  dann  noch, 
i  den  eigentlichen  text  des  FdV  angeschlossen,  nach  Albertano  gear- 
leitete  Ammaestramenti  de'  filosofi)  vgl.  oben  s.  336).  Von  den  hier 
'herangezogenen  texten  stehen  sie  bei  Gelli,  Voipi,  HV  und  Arigo. 
Anordnung  und  reihenfolge  bei  den  drei  ersten  texten  ist  genau  die 
gleiche,  nach  dem  kapitel  „moderanza"  (nr.  37  bei  Volpi,  Ar.  s.  134) 
and  einem  beispiele  hierzu  aus  der  Bibel  (welterschaffung)  folgt  ohne 
weiteren  Übergang  ein  abschnitt;  „Se  tu  vuoi  avere  buona  vita  usw." 
(Volpi  139),  welcher  von  einem  weisen  verhalten  in  der  weit  und  ihror 
trübsal  handelt.  Dann  folgt  ein  kapitel  38;  „Del  parlare  o  del  tacero", 
an  dessen  beginn  Albertano  genannt  ist,  und  schliesslich  zwei  kleinere 
kapitelchen  (Volpi  nr.  39:  Come  si  deo  consigtiare  und  nr.  40:  Del 
guardare,  in  che  modo  si  deo  fare).  Bei  Arigo  nun  fehlt  das  ganze 
oben  bezeichnete  stück  im  kapitel  „moderanza":  „Se  tu  vuoi  usw."  an 
-der  dem  italienischen  entsprechenden  stelle  seines  textes.  Es  fehlt 
(doch  nicht  üherhanpt,  wie  Vogt  a.  a.  o.  472  anzunehmen  scheint., 
lie  Sache  liegt  vielmehr  folgen  dermassen:  hei  Arigo  beginnt  der  ganze 
msatz  mit  dem  nächsten  kapitel  del  parlare  e  del  tacere,  Arigo  134: 
^Ein  ander  capit«l  von  der  masse  und  wie  man  reden  soll  Von 
tder  tugent  der  masse  schreybet  der  lerer  Albertano  usw.",   also  da, 


wo  im  anfang  aucli  clor  rame  Albertanns  genannt  ist  Dann  folgt 
auch  bei  ilim  das  kapitel  über  ^rat  geben"  (Ar.  143)  und  ,,iiber 
die  Ordnung  czw  reden  als  dan  Tiilio  spricht".  Nachdem  dann  der 
entsprechende  italienische  text  zu  ende,  steht  bei  Arigo  der  auch  von 
Togt  472  angeführte  salz:  „Alexander  spricht  chein  dinge  nicht  ist, 
do  von  der  man  mer  gepreyset  ist  dan  von  der  edelen  vod  schönen 
zucht",  und  jetzt  schliesst  sich,  was  Vogt  in  der  tat  übersehen  zu  haben 
scheint,  in  allerdings  stark  verkürzter  form  und  flüchtigerer  ühersetziuij? 
das  oben  fehlende  stück:  „Se  tu  vuoi  ..."  als:  „Vnd  wiltu  ein  guet  leben 
han"  an.  Diese  lehren  mit  ihrem  positiv  und  negativ  auf  allgemeine 
lebensweisheit  gerichteten  Inhalt  passen  nun  hierher  an  den  schluss 
viel  besser  als  gerade  in  ein  kapitel  von  der  „moderanza",  das  ohnehin 
schon  durch  sein  exemplum  aus  der  Bibel  augenscheinlich  seinen 
abschluss  gefunden  hatte.  Und  da  gerade  in  dem  kapitel,  welches  bei 
Arigo  den  zusatz  Ufeginnt,  im  anfange  Älbertano  genannt  ist,  und  ja 
der  ganze  zugesetzte  auszug  in  der  tat  mittelbar  auf  Älbertano  zurück- 
geht, so  glaube  ich,  dass  Arigos  anordnung,  die  er  allein  bietet,  docli 
die  richtigere  und  ursprünglichere  ist.  Und  in  schöner  parallele  eu 
der  einen  „lore"  nach  Älbertano  tritt  dann  der  weitere  zusatz.  den 
Arigo  ganz  allein  bietet:  „Ein  ander  lere  ...  des  grossen  phylosofo  ... 
Älbertano"  (s.  unten). 

In  dem  ersten,  Volpi,  Gelli,  HV  und  Arigo  gemeinsamen  zusau 
(Arigo  s.  134 — 147),  kann  man  nun  widerum  verschiedene  stellen  auf- 
zeigen, in  welchen  die  deutschen  bearbeitungen,  HV  und  Ar.,  sieb 
decken,  ohne  dass  die  italienischen  texte  dies  veranlassten  oder  auch 
nur  nahe  legten  und  man  halte  diese  stelle  mit  den  oben  angeführten 
zusammen.  Gleich  das  erste  wort  des  Zusatzes  im  italienischen,  das 
hier  völlig  natürliche  „Se"  ist  bei  HV  und  Ar.  verschwunden  und  hat 
einem  ebenfalls  den  satz  beginnenden  „Und"  platz  gemacht: 

HV7028:  1  Arigo  145: 

Und  ttfildu  haben  ain  gut  leben         ]    Und  mllti  ein  gut  leben  han. 
auch    bei    Arigo  mit  rhythmischen  fall. 
haben  beide:  Golli  109   (Volpi  140):   s'ef 
onde  Cato  . . , 


Einen   gemeinsamen   EusaU 
li  i>  irato  non  dee  favellare. 


HV  8520 : 

ist  er  zornig,  so  sol  er 
sich  nicht  verreden  ze  ser. 
wann  der  zom  das  gemüte  engt, 
das  man  nicht  die  ivarheit  eichent. 


Arigo  135: 
wan    ist   er   zornig,    so   sol 
nicht    reden,    van   der  i 
er  nickt  err kennen  maye. 


Ärigo  141: 
zu  reden  finstre  oder  verborgne 

wort  als  der :  wan  sant  Isi- 

dero  . . . 


Der  gleiche,  doppelte   atisdruck  für  einen  einfachen  jtalionisehen: 
Solli  115  {Volpi   152):    sl   ö  a  tavt-Liare   /rop/n)  Süuro    oonie   fanno  i 
lotteggiatori.     Salomone  dice  , . . 
HV9169: 
i»on  den  die  da  intistre  rede  haben, 
1  die  die    da  vil  reden 
rerporgiie  wort  dan  noch  geben 

lam  die 

üiens  spricht  . . . 

i  nächste  beispiel  hat  vielleicht  nicht  das  gleiche  gewicht,  weil  BTV" 
md  Arigo  den  sinngemasseren  text  bieten,  und  die  italienischen  texte 
inter  sich  nicht  ganz  übereinstimmen.  Volpi  154:  1a  prima  si  &  a 
salutare  a  chi  tu  hat  mandata  l'ambasciata  ...  la  secondu  si  ö  a  rac 
commandarsi.  a  coloro  a  chi  ella  0  mandata,  sia  coUi  suoi  campagni  e 

sia  quasi  a  modo  d'uno  sordo.   La  torza  ...  {Oelli  116:  la  seconda 

ui  h  a  raccomandarc  se  o  li  i'uoi  conipagni) 


m  HV  9268: 

'am  ersten  soltii  grüessen  den  mun 
dem  du  die  polschaft  hast  getan 
zum  andern,  das  du  im  empfeUiest  drat 
den  der  dich  dar  gesant  hat. 

Wenn   wir   all 
eine  litterarische  ein 


Arigo  143: 
Das  erste  ist  in  dem  grusse  von 
dem  er  gesant  ist,  das  ander 
ist  XU  empfelhcn  den,  der  in 
gesandt  hat. 
beispiele  nun.  zusammenhalten,  sehen  wir, 
rknng  ins  grosse  ists  nicht.   Arigo  hielt  sich,  wie 


wir  auch  hei  den  beispielen  oben  s.  347/48  erkannten,  zunächst  an  seine 
italienische  vorläge;  so  ist  das,  was  an  Übereinstimmungen  aufgezeigt 
ward,  zu  betrachten  als  reminiscenzen,  die  sich  aus  der  lectiire  absichtslos 
einstellten.  Anderes  weist  auf  kenntnis  von  Konrad  von  Megenbergs 
„Buch  der  natur",  worauf  ich  spater  zurückkomme.  Eine  weitere  stelle 
aber,  die  ich  noch  hier  hervorheben  will,  zeigt  original  kenntnis  des 
Valerins  Maximus,  Vogt  a.  a.  o.  hat  dem  teilweisen  abdruck  von  Ari- 
g08  Übersetzung  den  italienischen  text  zweier  kapitel  (nach  Volpi)  bei- 
gegeben, um  Arigos  manchmal  geradezu  „frei  nacherzählende"  art  deut- 
lich zu  machen.  Am  Schlüsse  des  ersten  dieser  beiden  kapitel  (Dämon 
und  Phintias;  Arigo:  Amon  und  Ephytica^,  das  thema  der  „Bürg- 
Bchaft")  steht  am  Schlüsse  eine  scheinbar  besonders  starke  abweichung, 
die  sich  aber  als  einfacher  zusatz  ergibt  Die  erwähnung'des  Valerins 
Uaximus  verrät  die  quelle.  Es  ist  eine  heriibemabme  aus  Valerius 
Kaximus  lib.  IV  cap.  7  Ext.  §  1,  wo  es  am  Schlüsse  heisst: 


1)  Zds 


&  dem  italieiÜBoheii  Amone  e  Pb . , 
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Arigo  19  (Vogt  450): 
. . .  er  der  jungen  frauen  vorg-abe 
vnd  er  nicht  gelaubet  hatte,    das 
die   siercke  der  liebe   vnd  freiin  t- 
schaft  vermügethat  so  grosse  mac^f, 
das   sie   des   iodes   nicht  geacht€*i 
hei,  XU  erleschen  die  süssicheyi  d^^ 
lebens  vjid  die  herlicfieit  cxmngr^i 
in  diemüticheyt^   den   neyde  vcw^- 
cheren  in  liebe  vtid  freiintscliapt' 
Nach    dem    als    Valerie    Maxim  o 
spricht,   das  die  getreticji  hercxc9d 
der  inetischen  geheiise  sein  vnd  ( !) 
der  grossoi  siercke  der  lieb. 


admiratus    amboriim    animum   ty- 

rannus  supplicium  fidei  remisit 

hascine  vires  mnicitiae?  mortis 
contemptum  ingenerare,  vitae  diil- 
cedinetn  extinguere,  enidelitatem 
mansvefacere,  odium  iti  arnorem 
converiere,  poenam  beneficio  pen- 
sare  potuerunt.  quibus  paene  tan- 
tum  venerationis  quantum  deorum 
immortalium  caerimoniis  dcbetur: 
illis  enim  publica  salus,  bis  privata 
continetur,  atque  ut  illarum  aedes 
Sacra  domicilia,  hanivi  fida  homi- 
mim  peciora  quasi  quaedom  sancto 
spiriiu  referta  templa  sunt. 

Da  nun  die  erzählung  in  der  deutschen  bearbeitang  des  Heinrich 
von  Mügeln  (vgl.  bl.  68*  der  Augsb.  ausg.  1489  Ant  Sorg)  fehlt,  so 
ergibt  sich,  dass  Arigo  entweder  den  lateinischen  text  oder  —  darauf 
kann  der  gebrauch  der  italienischen  namensform  Valerio  Maxime  füh- 
ren —  eine  italienische  übei'setzung  vor  sich  hatte.  — 

Von  Arigo  s.  148  an  folgen  nun  auf  den  schon  an  den  FdY  an- 
gehängten abschnitt  noch  weitere  Übersetzungen  aus  traktaten  des  Alber- 
tano,  eingeleitet  mit  den  werten  „Nu  sich  anhebt  ein  ander  lere  des 
grossen  phylosofo  vnd  Meisters  Albortano".  Schon  Vogt  s.  472  sah, 
dass  einzelnes  hier  gebotene,  wie  z.  b.  der  vergleich  eines  redners  mit 
dem  hahn,  auch  schon  in  dem  ersten  angehängten  abschnitt  (Se  tu 
vuoi  avero  buona  vita  etc.  Volpi  139  fgg.)  enthalten  war.  Mit  auch 
aus  diesem  gründe  bin  ich  der  ansieht,  dass  die  Zusammenstellung  die- 
ser zweiten  „lere"  selbständiges  eigentum  Arigos  ist,  so  dass  wir  — 
die  Übersetzung  des  Decamerone  als  zuerst  entstanden  einstweilen 
angenommen  —  im  Decamerone,  in  dem  FdV  und  in  dieser  „ander 
lere"  eine  Stufenleiter  erblicken  können,  von  einer  oft  unbehilflichen 
anlehnung  an  sein  original  im  Decamerone  zu  freierer  Übersetzung 
und  weiter  zu  selbständiger  boarbcitung  einer  quelle. 

BONX.  KARL   DRESCmiS. 


■    ÜBER  DAS  GENUS  DES  PAIITICIPIUM  PEAETEKITI. 

^V  Die    part.    prät.    sind    aus    verbalaHjoktiven    liervorgegangeii ,    zu 

* ''Itesland teilen  des  konjufrntionssj-stoms  jceworderi   und   haben   als  mnster 

zu  neaschöpfungen  gedient,  dio  sich  unmittelbar  an  die  verba  anlehnten 

(Wilmanns,  D-  gramm.  II,  §  384). 

kVon  Iiaus  aus  waren  die  verbaladj.  gegen  das  geims  verbi  indif- 
rent;    aber  mit   dem  eintritt    eines   verbaladj.  ins  konjugationssj"stem 
folgte  eine  differenzierung  in  der  auffassung  des  genus  so,   dass  die 
ptc.   von   tr.   vb.  als   pass.,    von   intr.   vb.   als   akt    empfanden  werden. 
Indes    hat    sich    eine    reihe   von   ptc.    dieser    differenzierung    insoweit 
entzogen,   als  neben  der  pass.  unter  gewissen  Voraussetzungen  die  akt. 
sdeutung   sich  erhielt:    das  got  drugkans   mit  seiner  akt  bedcutung 
^leibt  hier  ausser  betranbt,    denn  es  ist  kein  ptc.  geworden;    vieimelir 
At  das  zu  driiiican  gehörende  ptc.  das  präflx  ga-  und  pass.  bedeutung. 
ilber  ahd.  bitrogan  ist  akt.    (fallnx)   imd  pass.,   akt   freilich    nicht   als 
sondern  als   adj.,    d.   h.  ohne  ubj.    und   mit   steigeningsfahigkoit; 
"flasselbo   gilt    von    den    ptc.    sinnverwandter    verba.      Ferner   ist   nihd. 
rergezxai    akt    (vergesslich)    und    pass.    (im   Stiche    gelassen);    erst   im 
I     nhd,   beschränkt   sich  der  akt  gebrauch  auf  Verbindungen  mit  einem 
^Btbj.,    die    eine    Zweideutigkeit    ausschliessen    {schivurvergessen ,    gottv., 
^^Mliehtv.,  ehrt-.).     Bei  anderen  ptc,   wie  geschworen,  studiert,  verdient, 
^^onnte  die  akt.  bedeutung  neben  der  pass.  sich  halten,  weil  die  tätig- 
Iceit  der  betreffenden  verba   naturgemäss  nur  von   personen  ausgeübt 
wild   und   ein    persönliches  objekt   unmöglich    ist  oder   doch  fernliegt, 
Bodass   die    ptc,   von    personen   ausgesagt,    aktiv,    von   sachen    geltend, 
passiv  sein  müssen.     Ähnlich    liegen   die  Verhältnisse   bei   den  zu   refl. 
verben    gehörenden    (Erdm,   Grdz.   d.   deutsch,  synt    §  133)   ptc.    vcr- 

tiogen,    vermessen,    rerschu-icgen   a.  a.;    doch   soll    näheres    über   diese 
l^rben  weiter  unten  folgen.     Schon  die  wenigen  beispiele  lassen  erkon- 
ben,  dass  im  gründe  das  part  prät  in  der  tat  gegen  das  genus  verbi 
I      mdüTerent  ist 

Wenn  wir  im  folgenden  zusammenstellen,  welches  genus  die  part. 
I  Dritt  der  einzelnen  kategorien  haben,  so  wird  dabei  im  interesse  der 
^LiollstüDdigkeit  manches  oft  gesagte  widerholt  werden  müssen. 

H  I.    Die  part  prät  trans.  verba  sind  passivisch. 

A.    Bei  der  Umschreibung  des  pass.  trans.  verba  muss  das  part 
deshalb  passiv  sein,   weil  die  formen  von  awn  und  iverdeH  das  passiv 


nicht  zum  aiisdnick  bringen.  Passiv  ist  demnach  das  part  in  um- 
schreibiin;;en  wie:  Mt  11,  10  gamelip  ist.  Mc.  1,  5  daupidai  uMout; 
Otfr.  m,  16,  37  u%rdit  thax  ..  ofio  ..  sidan,  II,  4.  1  güeiiH  trard 
tko  drtihtin  krist;  Nib.  1  nns  ist  umnders  t'il  geseit;  nhd.  rfa»  hau» 
iei  (icurde)  gebaut.  Nach  der  Verbreitung  des  seit  dem  13.  jabiiiundert 
vereinzelt  auftretenden  ist  —  worden  (pf,)  und  was  —  irorden  (pi^)< 
zuerst  Pz.  57,  29,  hatte  man  eine  vollständige  umschreibnDf;  aller  temp, 
mit  werden.  Ursprünglich  sollte  wol  neben  dem  zuständlichen  der 
process  des  werdens  mit  zum  aiisdruck  gebracht  werden. 

Auch  beim  unpersönlichen  pass.  träne,  verba  ist  das  part  | 
CS  ist  nach  ihm  geworfen  worden  ■=  etwas  nach  ihm  geworfotM 
geworden. 

B.  Ebenso  ist  bei  der  unisciireibnng  des  pf.  und  ppf.  alttivj 
ich  habe  bez.  ich  hatte  das  part  prät.  von  trans.  verben  passiv.  Dünn 
haben  ist  in  diesen  zusammensetzimgon  trans.  und  das  parL  auf  den 
von  /laben  abhangigen  obj.-akk.  prädikativ  konstruiert.  Im  got  findet 
sieb  hahan  mit  dem  part  prät  nur  einmal:  L  Tim.  4,  2  unholp<ma  .. 
gatmuiida  haltandane  swesa  mipwisscin  (maetilatam  halteniitim  rort' 
saimliam).  Im  ahd.  ist  diese  Umschreibung  geläufig.  Bei  Tat.  ist  das 
part  in  den  drei  tiborhaupt  vopkommendeu  belejiten  flektiert:  28,  1 
hahei  sia  forlegaiia;  151,  7  thia  ih  habm  gUialtana ,■  102,  2.  JHek- 
tiertos  part  auch  3mal  bei  Otfr.;  V,  7,  29  sie  eig>4n  mir ginomanan., 
druhtin  minan;  I,  4,  53  ix  (altduam)  habet  ubarstigana  in  uns  ju- 
gund  managa  „es  (das  alter)  hat  in  uns  eine  lange  Jugendzeit  Qher- 
schritten  (überwunden)",  Erdmann,  Erläui  z.  d.  St ;  IV.  15,55  rr  habd 
in  thar  gixaltan  drost  managfaltan.  Sonst  kommen  im  ahd.  nur  no- 
äektierte  formen  vor.  (Vgl.  Erdm.,  Oriindz.  §  150).  Vorbilder  Rir  dicw 
zum  obj.  von  halten  prädikadv  konstruierten  part  gab  schon  das  lat 
Anfangs  wurde  haben  als  selbständiges  verbiun  gefühlt,  und  das  part 
drückte  den  zustand  aus.  Otfr.  V,  7,  29  sie  eignn  mir  ginomanan  . . 
drtihtin  minmi.  und  <lGm  entsprechend  empfand  man  ich  habe  mit 
dem  part  als  pracB.,  ich  hatte  mit  dem  pnrt  als  prät  Don  nachdruck 
hatte  die  form  von  haben,  der  inhalt  des  part  stand  erst  in  zweiter 
linie.  Da  mm  dem  im  part.  ausgedrückten  zustand  eine  handlang  ror- 
aufgehen  mussto,  aus  welcher  der  zustand  resultierte,  so  l^te  sirb 
bald  der  Schwerpunkt  auf  das  präteritale  part.,  Ao/wn  wurde  hilfsvprb. 
und  die  als  ein  ganzes  gefühlte  Verbindung  beider  wurde  der  ausdrank 
des  zusammengesetzten  pf,  bez,  ppf.  akt  der  dem  zustand  ■ 
gangenen  handlung.  Also;  sie  eigim  mir  ginomanan  ..  d.  i 
namun  mir  d.  m.  joh  eigun  inan.    Ist  das  von  haben  i 


ein  nebensatz,  so  wird  das  part.  prädikativ  auf  diesen  konstruiert,  ist 
rIso  acc.  sing,  neutr.;  indes  findet  sich  schon  im  ahd.  nirgends  ein 
solches  part.  in  flektierter  form,  bei  Otfrid  überhaupt  erst  3  fälle  ohne 
acc.  (vgl.  Ei-rim.  g  151),  z.  b,  I,  5,  39  hab^i  ik  gimeinit,  in  muate 
bicletlnt,  —  thax  ih  einluxxo  mina  woroU  nuxxo.  Nach  der  ge- 
schichte  der  t/oss-sätze  ist  thax  obj.  zum  präd.  im  übergeordneten 
satze.  —  Und  was  von  den  mit  acc-obj.  verbundenen  trans.  ver- 
ben  gesagt  wurde,  gilt  auch  von  den  absolnt  gebrauchten:  in  den 
zusammengesetzten  zelten  ist  das  part.  passiv.  Z.  b,  Otfr.  I,  25,  11 
lax  ix  sus  ihuruhgan,  so  wir  eigun  nu  gisprochan;  oder  lH,  18, 
36  eigun  sus  gidan.  —  Nach  alledem  ist  im  nhd.  in  sätzen  wie: 
ich  habe  ihn  gesehen;  ich  h.  bemerkt^  wie  er  gieng;  ich  h.  geh- 
sen,  das  part  passiv.  Besonders  erwähnt  seien  hier  die  zusammen- 
gesetzten Zeiten  scheinbar  refl.  verba,  wie:  er  hat  sich  tapfer  geschla- 
gen, das  kleiä  hat  sich  gut  getragen,  wo  die  part,  als  acc.  sg.  neuti-. 
auizufassen  sind;  denn  das  sich  ist  nicht  ein  äusseres  obj.,  auf  welches 
das  part  prädikativ  konstruiert  wäre,  sondern  ein  dem  inneren  obj. 
nahe  stehender  faktitiver  acc.  (er  schlug  t  und  bewährte  sich  dadurch; 
das  kleid  hat  beim  tragen  sieb  als  gut  erwiesen).  Man  vgl.  Erdm. 
Unters,  üb.  d.  synt  der  spr.  Otfrids  II,  §  141.  —  Beachtenswert  ist 
es,  wie  sehr  unter  dem  einflusse  der  analogie  das  Sprachgefühl  von  der 
eigentlichen  bedeutung  der  worte  abirren  kann.  So  durfte  schon  Otfr. 
I,  18,  11  schreiben:  u-ir  eigun  ix  ßrlazan,  ohne  dass  der  in  den  Wor- 
ten liegende  widersprach  empfunden  wurde. 

II.  Schwieriger  ist  die  beantwortung  der  frage:  Welches  ist  das 
genus  des  part.  voq  intrans.  verben?  Die  Schwierigkeit  ist  darin  be- 
kundet, dass  unsere  intrans.  verba  ihre  zusammengesetzten  Zeiten  teils 
mit  sein,  teils  mit  habeti  bilden,  und  insbesondere  wider  darin,  dass 
die  konkurrenz  zwischen  sein  und  haben  nicht  scharf  abgegrenzt  ist, 
vielmehr  manche  verba  in  den  zusammengesetzten  zelten  sowol  sein 
als  auch  haben  zulassen. 

Ä.  Ohne  zweifei  ist  in  allen  mit  sein  zusammengesetzten  formen 
intrans.  verba  das  part  aktiv;  denn  da  die  formen  von  sein  einen  zu- 
stand ausdrücken,  die  zusammengesetzte  verbalform  aber  eine  tätigkeit 
und,  soweit  das  part  adjektivischen  Charakter  hat,  eine  tütigbeit  und  den 
daraus  resultierenden  zustand,  so  muss  die  tätigkeit,  das  aktivum,  im 
part  liegen.  Das  part  ist  prädikativer  noni.  und  im  ahd.  bisweilen 
noch  flektiert-  Im  got  erscheint  das  verb.  subst.  mit  dem  part.  prät 
nur  einigemnie:  Joh.  S,  21  und  23  iiswahsans  ist,  Mc.  1,  33  so  baurgs 
aita  gamnnana  was,   Luc.  5,  17  paiei  weaun  gaqumanai,   Eph.  5,  10 


ßatci  sijai  walUigakikaip.  S^eit  iilid.  zeit  bildet  tilch  die  verbtq 
mit  sein  aus  bei  den  verben,  die  1.  ein  ruhiges  verharrea  an 
ort  oder  in  einem  zitstAnde,  2.  eine  räumliclio  howegnng,  3.  ein  wer- 
den ausdrücken  (Erdni.  §  152).  Z.  b.  Otfr.  III,  23,  50  ist  Laxanu 
bilibaner;  Nib.  400  durch  dine  lifbf.  sint  wir  gevam  her;  nhd.  es  **/ 
geschehen.  —  Ebenso  ist  in  dem  unpurKÖnlicb  gebildeten  pass.  intr. 
verba  mit  sein  das  part  akt  und  zwar  nom.  sg.  noutr.:  m  vrird  ge- 
gangen(&s)  =  es  wird  etwas,  was  die  bewegung  dt«  g.  gemarbt  b«t; 
es  ist  gegangen(e3)  worden  =  es  ist  etwas  goworden,  was  diu  bewe- 
giing  des  g.  gemacht  hat.  Wir  haben  es  demnach  bei  rfpni  pass.  die- 
ser intr.  verba  gar  nicht  mit  einem  formollen,  sondern  nur  mit  einem 
ideellen  pass.  zu  tun,  ideell  insofern,  als  werden  =  entstehen. 

B.  Aber  auch  dio  jmi'tio.  der  mit  haben  zusamniengcsetztvn  Tür- 
men intr.  verba  sind  wo)  aktiv  autzufassen,  ?..  b.  in  N.  {)s.  31,  I  k-ä) 
er  gifitren  liabct  (wie  er  sich  benommen  hat), 

Anm.  Man  dai-f  schwerlieb  aus  der  tatsache,  dass  dit^  part.  der 
mit  sein  konjugierten  intr.  verba  auch  selbsländiK  (als  nitrib.  od« 
subst.)  stehen  können,  die  part.  der  mit  habBU  konjugierten  intr.  verba 
in  der  regol  ausserhalb  des  konjugationsaystems  nicht  vorkommen,  auf  das 
genuB  dieser  part  schliessen  in  der  weise,  dass  man  diu  ersteron  aktiv, 
die  letzteren  passiv  auffasst.  Denn  auch  von  verbon,  die  mit  hnhrit 
konjugiert  werdon,  sind  vereinzelte  pari,  die  den  aus  dem  nbgc-hluts 
der  handlang  resultierenden  zustand  ausdrücken,  also  adj.  natur  haben, 
im  gebrauch:  ein  gedienter  soMat,  ein  studierter  mimn,  die  gcsefiuv' 
reneii,  die  bestandetien  kandidalen,  die  abgenommene  wärme  (Oriniin), 
die  xngenomniene  herxenskälte  (Gutzkow),  überteinterle  pflanzen,  aus^ 
genihte  pferde  u.  a.  Und  wie  die  part.  der  mit  sein  konjugierten  vi*rb8 
ohne  zweifei  aktiv  sind,  so  wird  man  aueli  den  genannicn  pari.  divR-ä 
genus  a  priori  zuzuschreiben  geneigt  sein. 

So  unzweifelhaft  es  nämlich  ist,  dass  in  fUUoD  wie  Otfr.  IV,  15,  55 
er  habet  »i  ihar  gixaltan  drost  managfallan  das  pari  pass.  bedoutUDg  bat 
und  prädikativ  auf  den  von  habe7i  abhängigen  obj.-acc.  konstruiert  ist,  so 
schwor  wird  es,  in  fällen  wie:  ich  fiabe  geschlafen,  ieh  Jiabe  geweint  ent- 
sprechend zu  erklären:  „ich  habe  geschlafenee,  geweintos  (an  mir)*  (Tgi. 
Erdm.  g  151),  da  man  sich  etwas,  was  geschlafen,  geweint  wordfui  ist, 
nicht  gut  vorstellen  kann.  Leider  lassen  die  ahd.  part.  solcher  mit  habat 
üusammengesetzten  verba,  weil  unä^tiert,  nicht  erkennen,  ob  sie  nom. 
oder  aoc-,  ob  aktiv  oder  passiv  sind.  Fassen  wir  aber  ]>art  wie  tje- 
schläfert,  geweint  aktiv,  so  muss  hahett  intr.  sein  (=  sifh  rerbniics) 
und  in  seiner  bedeutung  dem  verb.  sub^^t.  sein  nahe  komnwn. 
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r  möglichkeit   einer   inti-.   auffassung  dos  bilt'sverbs  haben   mögen    einige 
beweisgründe  folgeu. 

1.  Erinnert  sei  duran,  Hass  im  got.  fiaban  in  Verbindung  mit  ad v, 
häutig  ist:  uldla  (miüs  icairs,  aftiwiist)  Jmban,  manwuba  lt.  du 
fraweitun  {s.  bci'eit  finden  zu  rächen);  ebousu  ist  im  ahd.  der  iutr. 
gebrauch  von  liaimi  mit  adv.  ganz  allgemein:  faslo  (aU'Uo,  wola)  ha- 
lten; mau  vgl.  unser  woUiabend. 

2.  Aus  dieüer  iutr.  bedeutung  ergab  sich  iin  got  die  Verwen- 
dung des  iiabati  als  mittel  zur  tu tur Umschreibung.  Denn  darauf,  dass 
dieses  hutMin  ein  selbständiges,  iutr.  verbum  ist,  neben  dem  der  Inf. 
explikativ  (als  dativ  des  zweckos)  stobt,  fühlt  die  analugie  der 
anderen  gottachoo  \trba,  die  der  futurnmscbroibung  dienen:  a.  äu- 
ginnan  Lc  6,  25  gaunun  jah  ijretan  dugintiid  Jitvit^tjaere  xal  xlavaeie 
(du  ist  zu  den  inf  /u  ziehen,  die  den  zweck  ausdrücken),  b.  nitt- 
ttan  =  dem  intr  fteXXsiv,  Job.  14,  22  niunais  gahairhijan  iie)J.£tq 
ifi<pavU^etv,  odei  muuan  =^  dem  intr.  jiovXevea{kii ,  Joh.  12,  10  nianai- 
deäuH  , .  pai  auhuMisla/i:i  giuljaii-s,  ei  —  ißovXevaano  ..  ol  igx'^Q^^' 
tya  ..  c.  mk  skaftjan  ^  sich  in  bereitschuft  setzen,  sich  uuschicken, 
Joh.  12,  4  ix£i  nkaflida  silc  du  gakivjan  ina  (also  mit  finalem  du)  .ß 
ftiilojv  ainöv  nagaAMvai.  Wie  nua  duginnan,  maiuin,  sik  skaftjan 
bei  der  futurumschreibung  als  intraus.  erscheinen,  so  daHte  auch  das 
in  dei-aelbeu  reihe  stehende,  meist  dem  intr.  fiikkuy  entsprechende  iuiban 
intrans.  sein.  Einige  beiiäpicle:  a.  Joh.  6,  6  paiei  habaidu  laiijan  li 
ffuiie  noieXv  ^=  was  zu  tun  er  in  der  läge  sei  und  darum  „tun  werde". 
ß.  31c.  10,  32  qißan  ßoei  habaidedun  ina  gadabait  Xeyetv  id  fiiXXovia 
avT^  ov/ißaivuv  —  zu  sagen,  was  danach  angetan  war,  ilin  zu  bütret- 
fen.  y.  Joh.  ti,  71  sa  ank  lutbaida  ina  galeujan  ovjtK  yaQ  fi/ttÜey 
avjin'  jtaQadiAüvai  =  denn  der  war  danach  angetan,  ihn  zu  verraten. 
d.  Joh.  12,  26  Jah  parei  im  ik,  paruh  sa  andbahts  meitis  ivijian  habaip 
Mal  Snov  slftt  iytu,  ixti  xai  6  Atäxovoi  ä  ifiog  Sazai  '^  da  KU  sein  ist 
auch  mein  diener  in  der  läge,  e,  2,  Kor.  1 1,  12  ip  patei  tai'Ja  jah 
iattjan  itaha  S  di  nouö  xai  nou)aoi  ^  was  ich  aber  tue  und  zu  tun 
mich  anschicke,  f.  2.  Thess.  3,  4  et  Jiaiei  anabudum  ixmis,  jaJi  taujip 
jah  taujati  habaip  oji  ü  jtaQayyiilo/isv  v/mv,  xal  noiehe  xai  jiott'jaejE 
—  dass  ihr,  waü  wir  euch  gebieten,  sowol  tut  als  auch  zu  tun  euch 
anschleift,  d.  h.  tun  werdet 

In  allen  diesen  fällen  lüsst  sich  haban  intr.  fassen  mit  prägnan- 
ter bedeutung:  fähig,  bereit  sein. 

Oüt.  haban  hat  sieh  treiüch  im  ahd.  in  der  futurumschroibung 
tticlit  halten  können;  nur  einmal  oi-soheint  in  der  übersebiungsUtteratur 


(Denkm.  5ti,  97,  Weissenb.  knU)  liiijun:  omnes  homii>e-i  resurgurei 
=  aUe  man  ci  arstandanne  eigun  =  a.  m,  haben  die  bosdin 
(sind  qiialificiert)  aufzueretfihen.  Haban  wurde  verdrängt  durch  sol- 
len und  wollen,  müssen  und  schliesslich  werden,  das  allmfibl 
alleinberrschaft  behauptet  hat.  In  diesen  verben  aber,  die  in  def  ^ 
Umschreibung  die  rolle  des  got  /inhan  übernahmen,  fladeo 
weitere  stutze  für  die  richtigkeit  unsrer  auffasBung  des  got  i 
intr.  Denn  die  genannten  verba  haben  von  haus  aus  alle  sind 
standige,  intr.  bedeutung,  die  sie  für  diesen  dienst  geeignet  macbtfl 
intr.  Charakter  von  solle>t  und  müssen  zeigt  sicli  in  der  unniOglic 
diese  verba  mit  einem  nominalen  objekt  ku  verbinden,  nod  danim  bat 
man  auch  die  verbale  ei^änzung,  den  inf,  nicht  als  objekt,  sondern 
als  explikativen  dat.  anzusehen:  und  wenn  iu  betreff  des  trollen  tu- 
:sugeben  ist,  dass  es  schon  im  ahd.  mit  nominalem  objekt  gebniuclit 
wird,  so  überwiegt  doch  jederzeit  die  rerbiudiitig  mit  «inom  inf-,  i«nl 
es  hindert  nichts,  diesen,  wie  bei  sollen  nnd  müaaen,  als  erklärende 
ergäozung  aufzufassen,  daa  nominale  objekt  aber  nicht  von  wollen  ab- 
hängig zu  machen,  sondern  eine  ellipse  anzunehmen.  Es  hat:  a)  w* 
soU  mit  dem  inf.  die  grundbedeutung:  ich  bin  schuldig,  haiMi  die  ttr- 
pflichtnni/,  etwas  xu  tun;  daraus  ergab  sich  futiirisehe  bedeutung. 
(Erdm.,  Grdz.  §  142).  Schon  im  got:  2.  Tim.  4.  1  saei  akai  siojm 
qiwana  jah  daupnns,  welcher  die  pflicht  hat,  zu  richten.  —  Aadt<n 
stellen,  auch  für  das  folgende  müssen  und  wollen,  bei  £rdm.  a.  a.  o. 
b)  ich  mtiss  mit  dem  inf.  die  grundbedeutung:  ich  bin  in  der  byt, 
etwas  XU  tim.  Otfr.  V,  14,  17  ikia  xessa  drat  ih  unfar  fuat,  nn 
furdir  daron  tnir  Jii  muaz  —  sie  ist  nicht  in  der  läge,  mu-  kq  scIu- 
den.  c)  ich  mll  mit  dem  inf  die  bedeutung:  ich  habe  den  mltrn, 
etwas  zu  tun:  wo  das  wilieusmoraent  ganz  zurücktritt,  ist  die  b«d«u- 
tung  rein  futurisch.  Otfr.  V,  17,  3  «7/  thu  tbax  richi  irnezxen  t 
sen  zifin?  (Hast  du  den  willen,  wirst  du?),  d)  Auch  das  intr.^ 
den  mit  dem  inf  stützt  die  auffassung  des  got.  haban  bei  der  i 
Umschreibung  als  intr.  Denn  iverden  hat  die  inchoative  bad( 
^in  einen  zustand  übergehen";  fasst  man  diesen  prägnant  n!s  den  d^' 
fähigkeit  oder  bereitEchaft,  so  schliefst  »ich  der  explikative  inf. 
Schwierigkeit  an  (vgl.  Erdm.,  Ordz.  §  142,  6).  Die  ältesten  b«le| 
Koorad  Fleck,  z.  b.  Flore  3414  ich  waene,  ir  werdent  mir  es  j 
ich  wähne,  ihr  kommt  in  den  zustand  (die  bereitschan). 
Bich  also  sehr  wol  ein  echter  inf  annehmen,  nicht  bloa  reni 
mit  der  form  des  part.  prä».,  deren  mOglichkeit  freilich  nicht  1 
werden  kann"  (Erdm.  a.  a.  0.).    Das  gesagte  gilt  andi  1 
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felis  rein  futurisch  gebrauchten  seilt  mit  dem  iiif :  „sich  in  dem  zustande 
{der  fiibigkeit,  beroitwilliglteit)  befinden",  und  das  steht  dem  got  intr, 
haban  ganz  nahe.  Orendel  661  du  bist  dich  ruomen  =  du  bist  in 
dem  zustand,  dich  zu  r. 

3.  In  der  konkurrenz  zwischen  sein  und  haben  bei  der  bildung 
iHisammengesetzter  temp.  von  intr.  verben  gibt  es  keine  scharfe  grenz- 
linie,  indem  eine  ganze  reihe  von  intr.  verben  ihre  zusammengesetzten 
zelten  teils  mit  sein,  teils  mit  haben  bildet.  Dieses  schwanken  führt 
auf  die  Vermutung,  da.ss  haben  in  solchen  tällen  intr.  ist  Slafen,  das 
doch  ein  ruhiges  verharren  ausdriiekt,  wiid  immer  mit  haben  verbun- 
den, folgen,  ein  verbum  der  bewegung,  im  mhd.  und  bei  Luther 
immer  mit  han;  und  warum  wird  bliben  nur  mit  sin,  lelfen  nur  mit 
haben,  ferner  gedagen  mit  sin,  steigen  mit  sin  imd  haben,  ruowen  mit 
st»,  mtioxen  mit  haben  verbunden?  Wir  sehen,  die  regel  ist  durch- 
brochen.    Nim  sagt  man  (Erdm.  §  152): 

a.  Wenn  verba  des  ruhigen  verbarrens  nicht  mit  sin,  sondern  mit 
haben  verbunden  werden,  soll  nicht  das  verweilen  (an  dem  orte  oder 
in  dem  zustande)  hervorgehoben  werden,  sondern  der  inlialt  des  verb. 
■1b  eine  tätigkeit  oder  handlung  des  Subjekts  gefasst  werden.  Hält  man 
tsber  nebeneinander:  Luth.  Rom.  9,  31:  Israel  hat  dem  geselx  der  ge- 
rechten nachgestanden ,  und  Fi  schart,  Gesch.  259":  So  er  seim  gebii  wol 
wer  vorgestanden;  oder  Luth.  Rieht  21,  12:  die  bei/  keinem  man  gele- 
gen waren,  und  ders,  Jos.  35,  7:  da  zuvor  die  schlangen  gelegen 
haben:  oder  Luth.  Matth.  26,  55:  bin  ich  dock  tägUch  gesessen  bey 
euch,  und  ders.:  3.  Mos.  15,  23:  wer  anrürel  irgent  icas,  darauf  sie 
gesessen  hat:  so  ist  der  unterschied  zwischen  den  beiden  bilfsverben 
mindestens  sehr  gering,  und  fiaben  wurde  wol  ebenso  intr.  empfunden 
wie  sein.  Besonders  auffallend  ist  es.  dass  sein,  das  verb.  des  ziistan- 
des  xoT  Uox^v,  „höchst  intr.  an  sich"  (Grimm  IV,  160),  im  niederd., 
niederl.,  engl.,  frz.  seine  zusammengesetzten  temp.  cJurcbweg  mit //«Act* 
bildet:  ich  heve  gewesen,  I  have  heen,  j'ai  i?W,-  so  auch  Eilli.  v.  Ob. 
1301  hate  gemesin,  K.  Fleck,  Flore  6322  hnn  gewesen.  Und  doch 
li^  es  gerade  beim  verb.  subst  am  wenigsten  nahe,  ihm  eine  latente 
t&tigkeit  zuzuschreiben,  aus  der  sich  haben  erklären  liesse. 

b.  Wenn  bei  den  mhd-  verben  der  räumlichen  bewegung 
entioiehen,  riten,  vom,  laufen  nicht  das  orreidien  des  ruhepnnk- 
tes,  sondern  die  tätigkeit  des  Subjekts  vor  diesem  erreichen  betont 
wird,  steht  hau.  Warum  besteht  dieser  unterschied  nicht  bei  anderen 
verben  dieser  art,  wie  kamen,  gan,  vollen?  Auch  vgl.  man  (die  stel- 
len bei  Kehrein,  D.  gr.  III  §47)  Seb.  Frank:  wann  gleich  die  verlier- 
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guir;;  d^r  statt  nicht  keif  krriinc/i  gefolgt,  und  J.  SIeidan:  die 
sein  hernach  gefolgt;  oder  Bibelübers.  (1471):  die  do  waren  turi^ 
geroiget  iosite ,  und  ebda:  ob  min  oug  hab  nachge^olget  mtnem  hertxen; 
oder  Opitz:  die  Iciite  halten  ihm  Jiachge folgt ,  und  derselbe:  der  emeh 
iat  nachgefolgt:  oder  Abr.  a  St  Gl.:  sie  hat  solchem  excmpcl  nach- 
gefoUft,  und  derselbe:  er  iat  ihm  nachgefolgt;  oder  Bibelübers.  ^471): 
ich  hab  umgangen  die  erd  und  hab  nie  durchgangen,  und  ebd»:  ich 
bin  umgangen  die  erd  und  bin  sie  durcligangen ;  oder  Abr.  a  SL  Cl.: 
er  ist  gehuncken,  und  ders.:  er  hat  yefiuncken.  Iii  diesen  und  Ühc- 
licbon  stellen  ist  ein  iinterscbied  ia  der  bedeutnng  der  verbalfuriu  kaum 
zu  merken;  /laben  muss  also  dem  sein  nahe  gestanden  haben  und  wie 
dieses  intr.  empfunden  worden  sein. 

c.  Wenn  bei  den  verben  des  werdens  nicht  die  bereits  ein- 
getretene ändernng,  sondern  das  werden  hervorgehoben  werden  siill, 
steht  haben.  Während  nun  im  nhd.  bei  allem,  bleichen,  fauten  u.  ». 
dieser  nnterscbied  gemacht  wird,  verbindet  man  werden,  geschehen  u,  i. 
nar  mit  sinn:  bei  den  ersteren  setzen  wir  oft  aein  und  /laben  ohn» 
nnterschied. 

Nehmen  wir  nach  alledem  an,  dnss  haben  in  den  zusammen- 
gesetzten Zeiten  intr.  vcrba  intransitiv  ist,  so  folgt,  dass  das  part,  priit 
dieser  verba  aktiv  ist.  Also:  a.  Nur  absolut  gebrauchte  intr.  v«rb»: 
ich  habe  geschlafen  =  ich  verhalte  mich  wie  einer,  der  die  täti^öt 
des  Schlafens  ausgeübt  hat  —  Auch  in  dem  unpersönlichen  pass.  i* 
das  poit  akt.:  es  wird  geschlafen.  Wir  haben  es  demnach  auch  )äu 
nicht  mit  einem  formellen,  sondern  nur  ideellen  pass.  zu  tun  (s.  oiiUf 
11  A).  —  b.  Intr.  verba  mit  dem  gen.:  ich  habe  dein  gedacht  —  Ü 
verhalte  mich  wie  einer,  der  das  denken  an  dich  ausgeübt  hat  WoW* 
man  gedacht  passiv  auffassen,  so  wurde  dem  dein  das  regens  feblsiL*' 
Pass.:  ea  wird  dein  gedacht  =  es  wird  etwas,  was  das  denken  *& 
dich  ausgeübt  hat.  —  c.  Intr.  verba  mit  dem  dat:  ich  habe  dir  0^ 
traut.  —  Pass.:  es  tHrd  dir  getraut.  —  d.  Intr.  verba  mit  einer  prAf*' 
ich  habe  ort  ihn  gedacht;  pass,:  es  u-ird  an  dich  ge^Uidä. 


m.   Die  verba  reflexiva. 
A.   Reflexiv  gebrauchte  transitiva. 
a.    Trans,   siniplicia,    comp,  mit    (raus.   simple.\, 
Ableitungen. 

Die  i^ahl  der  reflexiv  gebi-aucliten  verba  trans.  dieser  art  ist 
ordentlich  gross.    Subj.  und  obj.  sind  identisch:  ^dor  soldst  tütet  sieb 
Das  haben  in  den  zusammengesetzten  Zeiten  ist  Irans.,  daa 
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■Bassiv.  pDer  soldat  liat  sich  getötet"  =  der  sol<lat  ist  es,  von  dem 
Hie  liaudlung  des  tötens  (vom  subj.)  vollzogen  worden  ist.  Da  sich 
Bis  ubj.  von  habe?t  abhängt  und  das  part  prädikativ  zu  sich  konstruiert 
Bat,  so  folgt,  dass  ohne  die  form  von  fiabert  auch  die  beiden  acc. 
unmögliob  sind,  da  ihnen  das  regene  fehlt  Währeod  also  das  freilich 
schleppende  und  undeutscbe  der  sich  getötet  habende  soldat  logisch 
oicbt  angefochten  werden  kann,  ist  da-  sich  gelötete  soldat  ein  unding. 
taraus  ergibt  sich  zugleich  die  Unmöglichkeit,  von  solchen  reü.  verben 
1  unpersönliches  pass.  {es  wird  sie/i  getötet)  zu  bilden. 

Zu  beachten   ist,    dass  von  gewissen  refl.  gebrauchten  trans.  rer- 

dieser  art   das  part.   prät.   ausserhalb  des   konjugationssystems,   in 

tributiver  Stellung  oder  als  Substantiv,  auch  im  aktiven  (oder  medialen) 

inne  gebraucht  wird,     Während   es  einerseits  schlechterdings  unmög- 

i  ist,   zu  sagen:   der  getötete  soldat,   der  xurückgeJLogene  kaufmann 

I  dem  sinne  von:    der  sich  getötet,   der  sich  xurückgexogen  bat,   weil 

I  betreffenden  verba  transitiv  sind,   ihre  part.  prät  also  passiv  auf- 

[efasst  werden,   sagt  man   andrerseits:    das  erhitxte  kiiiä,    der  geübte 

latierspieler,    ein  gesetxtes  wesen,    ein  geniachter   wann,    der  aus- 

Dchene    freund,    ein    erklärter,    ein   gcsehtvorner,    ein   abgesagter 

,  obgleich  erhitzen,  üben  usw.  transitiv  sind  oder  doch  neben 

.  absoluten  gebrauch   den   trans.  zulassen.     Die  part.  prät  solcher 

ins.  verba  werden  nur  dann  aktiv  gebraucht,  wenn  die  im  part.  lie- 

^nde  tätigkeit  von  einer  person  ausgesagt  ist;    und  dai'aus  ergibt  sich 

als  kriterium  für  die  möglichkeit,   das  part.  prät.  eines  solchen  trans. 

verb.  in  activem  sinne  zu  verwenden:    wenn   der  trans.  gebrauch   mit 

einem  äusseren  pers.   objekt  unmöglich  ist  oder  doch   viel  ferner  liegt 

als  der  reflexive.     Ist  ein  ausserhalb  des  Subjekts  liegendes  pers.  objekt 

möglich,   dann  ist  das  part,   wenn  nicht  der  Zusammenhang  die  eine 

mögliclikeit  der  auffassung  ausschliesst,   doppelsinnig,  z.  b.:  ein  aus- 

•hneter  feUlherr,  das  verlobte  paar,  das  beruhigte  kind,  ei?i  bemüh- 

■  arzt,   die  ausgebildete  khrerin   usw.     Hierher  gehören    die  verba 

s  bekleidens  (anxielten,  panxem  u.  a.),  sowie  der  körpeipflege  (waschen, 

Stntnen  n.  a.),   deren  part  prät  aktiv  (medial)  oder  passiv  aufzufassen 

ind,  je  nachdem  die  im  part  liegende  handiung  vom  subjekt  selbst 

*  tider  von  einer  andern  person  vollzogen  worden  ist    So  stehen  schon 

got    gawasidai    {h&vaäfievot,    2.  Kor.  5,  3),   ufganrdanai,    gaptiidodai 

.     ifUQt^wadfuvoi ,    IvdvoäftevoL,    Eph.   6,    14),    gahamodai    {hdvoäfiivot, 

■KXhess.  5,  8)  in  aktivem  oder  medialem  sinne. 

^H  b.  Transit!  vierte  intransitiva. 

^^h-^  ji«^ew  tton  unter  ■■  beaprochenen  refl.  transitiven  gibt  es  auch 
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refl.  gebrauchte  trans.,  deren  simples  intrans.  ist:    z,  b.  mhd.  Jttch  i-er- 
ligen    (ligen),    sich    besinrten    (sinnen),    sich    bedenken    (denken) 
Mhd.  der  sich  niht  versihet  noch  verget  mid  sich  anders  wol  rersUi. 
Auch  deren  part  prät.  sind  passir,   weil  sie  zu  tnins.  verb«n  gohöj 
Ich  habe  mich  rerUgeti.    (Vgl.  die  x^t  verliegett,  mit  sadtlichem 
Jch  habe  mich  bedacht.    Man  vgl.  Otfr.  IV,  32,  12  «iV  bi  un«a 
ier  ihenken,  wo  das  bi  noch  als  selbständige  präp.  erscheint 

Wie  nun  von  vielen  der  unter  a.  behandelten  werben  das 
prät.  in  selbständiger  Stellung,  d.  h.  als  attribut  oder  substaotiT. 
gewissen  beciinguiigen  im  aktiven  sinne  gebraucht  wird,  so  hahen 
auch  von  dieser  art  der  refl.  eine  reibe  adjectivisch  gebrauchter  part  prät, 
isoliert,  die  aktive  bedeutimg  haben.  Auch  diese  part.  können  mit 
aktiver  bedeutung  in  der  regel  nur  von  personen  ausgesagt  werden, 
und  hier  wurde,  wie  dort,  die  aktive  anffassuug  dadurch  entiüglicbt 
dass  ein  ausserhalb  des  Subjekts  liegendes  persönlicties  objekt  nicht  im 
gebrauch  war  oder  ausser  gebrauch  kam  oder  doch  fem  lag,  so 
eine  zweideutigkeil  ausgeschlossen  war,  Solche  adj.  part.  sind: 
legen.,  versessen,  verliebt,  vemicht;  bedacht,  besonnirn;  ergeben  o. 
Wenn  ein  solches  part  im  aktiven  sinne  vereinzelt  auch  auf  eine  sache 
übertragen  wird,  kann  dieses  part  nicht  zugleich  in  passiver  bedeutung 
zu  demselben  worte  treten:  verlegene  tcaare  (die  duitJi  liegen  g< 
digt  ist),  ein  überlebter  braucti  (der  sich  überlebt  hat);  damit  vgl.: 
verlegene  xeit,  ein  überlebtes  jähr,  wo  die  pari,  passiv  sind. 

Anm.  Es  könnte  auffallen,  dass  die  von  refl.  gebrauchten 
verben  herkommenden  part  prät  mit  akt  bedeutung,  d.  h.  in 
Stellung  oder  als  subst,  das  sich  vcrniis.sen  lassen.  Denn  man 
das  kind  hat  steh  erhiixt,  sich  beruhigt,  aber:  das  erhitzte,  fiemJt^lt 
kind;  der  mann  hat  sich  besomien,  sich  bedacht,  aber:  der  benonnetu, 
bedachte  mann.  Der  grund  liegt  in  der  bedeutung,  die  diese  part 
erhalten  haben.  Es  liegt  in  den  von  refl.  gebrauchten  tranti.  verben 
hergeleiteten  part  prüt  mit  akt  bedeutung  (erhitzt,  verlegeti  n.  a.) 
nicht  mehr  eine  handlung,  sondern  ein  zustand,  sie  sind  udj.  gvwor- 
den,  was  auch  aus  ihrer  Steigerungsfähigkeit  er»icbtlicU  ist;  bei  einem 
part  adj.  aber,  das  den  zustand  ausdrückt,  der  nach  der  zur  ruhE^ 
zum  abschluss  gekommenen  handlung  eingetreten  ist,  ist  ein 
nn  möglich. 

B.   Reflexiv  gebrauchte  intransitiva. 

B.  b. ;    ich  scluiiiie   mich,   das  kind  verläuft  sich,   die 
lliicliten  sich.     Da  die  verba  intr,  sind,   kann   von   einer  nui  das 
jekt  sich  ünrüekbcKiebenden  tatigkett,   wie  Hie  bei  den  rell- 


u.  «. 
erstet. 

1  Bidi'^^ 
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ten  Irans,  verben  stattfindet,  hier  nicht  die  rede  sein.  Erdmann  in 
seinen  ,,Untersuchungen  üb.  d.  synt.  d.  spr.  Otfr.**  11,  s.  120  erklärt 
nämlich  den  acc.  „als  einen  dem  inneren  objekt  noch  nahe  stehenden 
faktitiven  acc,  indem  hervorgehoben  wird,  dass  das  Subjekt  durch  die 
absolut  gefasste  tätigkeit  sein  eigenes  selbst  zur  erscheinung  bringt, 
betätigt  ...  Danach  heisst  sich  wuniaron  sich  im  wundem  betätigen 
=  sich  bewundernd  (oder  verwundert)  zeigen;  sih  midan  =  sich  ver- 
meidend (d.  h.  scheu,  schamhaft)  zeigen  =  sich  schämen;  und  es  ist 
begreiflich,  dass  der  acc.  sih  auch  verben  hinzugefügt  ist,  die  sonst 
nicht  transitiv  waren  und  es  auch  nie  geworden  sind:  sih  wacliaron 
—  sich  wachsam  zeigen,  bewähren;  sih  scamen,  giwaltan  usw.  — 
Insofern  freilich  eine  betätigung  des  Subjekts  bei  jeder  handlung  statt- 
findet, kann  das  sih  als  ein  überflüssiger  zusatz  betrachtet  werden, 
und  es  lässt  sich  nicht  immer  ein  grund  dafür  anführen,  weshalb  die 
refl.  Verbindung  gerade  für  bestimmte  verba  sich  fixierte."  Und  Grimm 
4,  28  sagt:  „Tritt  das  pron.  (refl.)  zu  intrans.,  so  steht  es  fast  pleo- 
nastisch  und  könnte  entbehrt  werden,  ohne  dass  sich  die  meinung 
bedeutend  änderte."  Intr.  und  refl.  gebrauchte  intr.  stehen  sich  eben 
sehr  nahe,  was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  a.  bei  manchen  intr. 
das  sich  bald  steht,  bald  fehlt,  b.  dasselbe  verbum  in  verschiedenen 
Sprachperioden  mit  oder  ohne  das  pron.  erscheint.  Zu  a:  got.  ga^ÜULja 
sik  neben  blossem  iädja,  gaqiman  sik  :  qiman  (doch  steht  in  diesen 
fallen  das  sik  vielleicht  mit  ga-  im  Zusammenhang),  aber  gakunnan 
(sik),  idreigon  (sik);  ahd.  (sih)  belgan,  (sih)  xumjan;  mhd.  (sich)  kla- 
gen, (sich)  miden,  (sich)  bejaren;  nhd.  (Bibelübers.  1471):  die  alten 
wunderten  sich,  neben  ivunderent  sprach  er;  (sich)  nahen,  (sich) 
flüchten^  (sich)  verbluten,  das  wasser  verläuft  (sich),  die  wölken  ver- 
xiehen  (sich),  (sich)  av^sruhen  u.  a.  Zu  b:  Otfr.  (sih)  klagon,  mhd. 
(sich)  klagen,  nhd.  klagen;  mhd.  (sich)  xürnen,  nhd.  xilrtien;  Otfr.: 
sih  buoxta,  nhd.  büssen;  Bibelübers.  (1471):  xuhand  gieng  sich  aaron 
XU  dem  aUar,  oder:  wat^umb  saumbt  sich  der  wagen?  oder:  die  apostel 
giengen  fröwendt  von  detn  angesicht;  bei  Forster:  trabe  dich,  röslein 
(curriio)  —  abweichend  vom  heutigen  Sprachgebrauch.  Ferner  Teuer- 
dank: der  ieger  sich  hart  gefallen  hat;  Dietenberger:  das  erdreich  hat 
sich  ..  erxittert  (man  beachte  in  beiden  fällen  haben).  Ja,  es  findet 
sich  sprach  sich,  was  sich  (fuit),  ward  sich  (vgl.  Grimm  4,  36).  Es 
sei  auch  daran  erinnert,  dass,  wenn  die  inf.  reflexiver  verba  substan- 
tiviert werden,  namentlich  in  der  älteren  spräche  das  pron.  wegzufallen 
pflegt;   z.  b.  Nib.  261,  4:    do  wart    vil   michel  flixen  von   schoenen 


froHuen  getan.    (Wilm.  II  §  303,  anm.  2).   Vgl,  auch  Matlhins  „Sprach- 
leben  und  spracliscliäden*  s.  124  anm. 

Bei  einer  so  nahen  Verwandtschaft,  wie  sie  zwischea  den  intr. 
und  refl.  gebrauchten  intr.  besteht,  kann  kein  zweifel  sein,  dass  in 
den  zusammengesetzten  zeiten  das  part  pritt.  von  diesen,  wie  von 
jenen,  akt.  (und  haben  intr.)  ist;  also  ich  habe  mich  geschämt,  da» 
fand  hat  sicli  verlaufen.,  die  bewohner  haben  sich  geflüchtet  usw.  mit 
alct  pari 

Zu  beachten  ist,  dass  die  part  prat  von  nur  refl.  f^brauchten 
Verben  —  ausschliesslich  verba  des  afiekts  —  ausserhalb  des  konju- 
gationssjstems  nicht  im  gebrauch  sind.  Derartige  part.  finden  offenbar 
deshalb  keine  adjektivisch  Verwendung,  weil  aus  dem  abschluss  der  tätig- 
keit,  die  solche  verba  ausdrücken,  kein  neuer  dauernder  zustand  her- 
vorgeht. Adjeklirisch  gebrauchte  part.  prät.  von  verben,  die  refl.  und 
inlr.  sein  können,  sind  zu  den  intr.  zu  ziehen:  die  geflüchteten  bei 
ner,  das  verhufene  kind. 


«wsj- 


IV.    Die  verba  inipersonalia. 

Man  hat  die  uneigentlichen  imp.,  d.  h.  solche,  die  zugleich  per- 
sönlich gebraucht  werden  (es  reut  mich,  die  tat  reut  mich),  und  die 
eigentlichen  imp.  (es  regnet,  es  tagt)  zu  unterscheiden. 

I.  Betreffs  der  part.  prät.  der  uneigentlichen  imp,  gilt  im  allge- 
meinen das  über  die  trans.,  intrans.  und  refl.  gesagte. 

a.  Das  part.  prfit.  der  unpersönlich  gebrauchten  trans.  ist  passiv 
und  prädikativ  konstruiert  auf  den  vom  trans.  haben  abhängigen  obj.- 
acc:  es  hat  ihn  gereut  -=  es  (das  im  Inf.-  oder  dass-satze  au^esagte) 
"hat  in  ihm  einen  von  reue  ergriffenen. 

b.  Das  part.  prät.  der  unpersönlich  gebrauchten  intr.  ist  aktiv, 
und  zwar  noni.  sg.  neutr.,  wenn  das  verbuni  mit  setji,  acc.  sg.  neutr., 
wenn  es  mit  haben  konstruiert  wird.  Z.  b.  mir  ist  getroumel  (nom.): 
für  mich  besteht  die  abgeschlossene  traumempfinduiig.  Mir  hat  getrau- 
met  (acc):  es  hat  Ul  g  a],  es  gibt  für  mich  die  abgeschlossene  traum- 
erapfindung.  Es  hat  gefroren  (acc.)  Es  hat  mi^h  gefroren  (acc):  rnicit 
kann  nicht  objekt  sein;  denn  frieren  ist  weder  trans.  noch  refi.  Der 
acc.  ist  wol  ein  solcher  der  beziehung.  (Man  vgl.  got.  mik  ixt  kam 
und  ahd.  viih  ist  tminiar,  od,  niot,  firiwixxi).  Ebenso  hat  man  das 
pron.  in:  es  hat  mich  gehungert  (acc.)  u.  a.  aufzufassen. 

c.  Das  patt.  prät  der  unpersönlich  gebrauchten  refl.  ist,  wenn 
ein  trans.  zu  gründe  liegt,  passiv,  wenn  ein  intr.  zu  gründe  liegt,  aktlt, 
und  zwar  in  beiden  fällen  acc.  sg.  neutr.,    weil  die  verba  mit  kabm 


\  verbtunlen  weiden.  '/,.  b.:  es  hat  sich  ereignet  (alid.  iroiigen,  mlid. 
J  eroiigeii,  eräugen  vor  n.  stellen).  Pera.:  das  unglÜck  hat  sich  ereignet. 
^Es  hat  sich  begehen.  (Otfr.  II,  21,  29:  btqueinc  utts  tfmiat  rirhi). 
^Pers. :  das  unglück  hat  sich  begeben.  Andrerseits  ist  in:  es  hat  sich 
nietnt,  geumndert  iL  a.  das  part  rcc.  sg.  neiitr.,  aber  aktiv. 

2.  Das  part.  prät,  der  eigentlichen  imp.  ist  activ,  und  zwar  acc. 
keg.  neutr.,  wenn  das  verbum  mit  haben,  norn.  sg.  neulr.,  wenn  es  mit 
!  konstruiert  wird-  Z.  b.  es  hat  getagt  (acc).  Dagegen  es  was  er- 
Miaget  (nom.)  Iw.  5867. 

DÖBELN.  TH.    JAKOB. 
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JuBlinns  Kerners  brlerwecb^l  mit  Tamhagren  Tun  Ensf.' 

rster  stelle  liegt  ein  ganz  kleLDe.i  blatt,  vcj'mutljcli  cia  albuinhlatt ,  das 
Eemor  dem  fortreiscndeo  froande  gab,  auf  dein  mit  oiuor  zierlicbeti  sckrift,  die  Ker- 
oer  sonst  selten  zeigt,  mit  seiner  vollen  naniensunterscbrift  und  dem  datani  I.  märz 
1809,  das  gediobt  „Des  aängers  trost"  gesobrieben  ist. 

Der  eigeutliuhe  brief^'ecbael  wurde  von  Kerner,  nicht  von  Yarubagcn  begonnen  *. 
(I.)  4.  mdra  ISOä  schrieb  Kerner  einen  liumoriatiscben  brieF  Über  die  aurregung, 
in  TflbiogcQ  nach  Vornhagens  obreise  borrsehle.  Er  brauchte  dort  als  anrede 
Liebster  Vamhagen"  und  nannte  den  freund  „Sie".  Ob  Varobagen  imm  brief 
bereits  bosaas,  als  er  aus  Kassel  atn  10.  injirz,  Briefwechsel  I,  31  fg.  an  Kemer 
schrieb,  ist  nicht  tu  bestijnmen.  Jedesfolls  hatte  Kernor  diese  epistel  vor  sieb, 
kls  er  iu  einem  12.)  undatierten  zebnaeitigen  briefe  sich  an  Varnhagen  wandte.  Der 
lUKttiltei]  dieses  briefes  besteht  in  auszügeu  aas  einem  Volksbuch  über  den  kjjnig 
Eginhard  (vgl.  die  notiz  Körners  an  Uhland  I,  74).-  es  ist  rührend,  die  Freude  des 
briefscb reibers  über  seinen  neuen  fund  zu  beobachten.  In  dem  biieto  bedient  sich 
Kemer  des  traulichen  Du,  das  Vamhsgen  zuerst  gebraucht  hatte  und  freute  sich  des 
ODtnittelbar  bevorstehenden  wideraebena  in  Hamburg.  Dieses  widerseben  jedoch  Quid 
nicht  statt,  wie  man  schon  negativ  aua  dem  in  der  gedruckten  briefsammtung  mitgeteilten 
Hamburger  bricfen  KemerB  an  andere  Adressaten,  z.  b.  I,  Üd  entnehmen  konnte, 
dritte  brief,  undatiert,  aus  Hamburg,  gewiaa  vom  junl  1809,  enthält  interessante 
litleilungen  über  die  begegnung  mit  Rosa  Maria,  Tarnhagens  Schwester  (vgl.  die 
n  gedruckten  Briefwechsel  I,  65)  über  Neander  (über  diese  bekannt- 
laft  vgl  z.  b.  Briefwechsel  I,  139)  über  Ebeling,  vater  und  sühn  (der  letzlere  etwa 
ater  des  jüngeren  Ebehcg,    der  spter  in  Kerners  lei>en  eine  unrühmliche  rolle 

1)  Tgl.  oben  e.  2fi5, 

2)  Ich  behalte  mir  ausdrücklich  das  recht  vor,  diese  briefa  Kemera  an  Varn- 
hagen und  Semers  au  Rosa  and  David  Assing  hosooders  herauszugeben.  Die  fol- 
gende mittoiluDg,  die  sieb  absiuhtlich  in  den  engsten  grenzen  hält,  soll  eine  solche 
aeparat-veröffentiichung  nicht  nur  nioht  ausschli essen,  sondern  auf  sie  in  dem  kreise 
der   facbgenossen    vorbor  aufmerksam  machen.     Natürlich    kann  es  sich  bei  dieser 

EablikatiOQ  nur  um  den  abdrnct  der  auafuhrlicheren  wirklichen  briefe.  nicht  aller 
leinen  belanglosen  bülets  handeln.  Ich  nammeiiero  die  einzebien  Kemerschen  briefe 
■ad  wt»  dia  b«tnfEenden  ordnungaiahlea  in  klanuneru  vor  das  datum. 
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spitilte?  Briefw.  n,  280).  In  demseibeD  briefe  meldet«  Keiner,  daas  vr  ein  scli«t 
tenspiel  fertig  habe.  In  der  reibe  der  biiefe  folgt  Vanihageiia  briaf  1 ,  102  (g.. 
DazwiBchcn  lag  wol  ein  pcraüDlicbes  ZDsainmeii treffe [i  der  freuode  iu  Berlin, 
allem  die  übemedelang  unseres  Justiniis  nach  Wien,  wo  er  freilich  durchans  oiehV 
ausBcbliesslich,  wie  er  gebofCt  batte,  medicinisuke  Studien  trieb.  Auf  die  in  Varar 
hogena  brtcf  berührteo  gegenstände  gieng  Kernei'  (4)  13.  februar  1810  teilweiM  n^- 
indem  er  von  den  bobmischen  voIkHbuobera  und  Schl^ele  voriesongeu  [Briefw.  L,  li 
bericbtete,  Er  maobto  sodaon  niitteilungea  über  Uhland,  über  das  Wiener  tlicat«^: 
desBea  scbaaspieler  und  stficka  er  teilweise  kritisierte,  schickte  Anti-Baggosiaoa  not, 
■oszUge  aus  einem  biiefe  des  Rlkele.  Diese  «Anti-Baggebiaua"  verdienen  eine  kuna 
auaflibrung.  Sie  mag  niclit  blos  als  ergänzung  und  berichtiguag  zum  Briefwwhsi 
I,  83.  87,  sondern  aucb  zu  Qoedekes  Griudriss  VI,  364  aufgefasst  werden.  Aa 
letzter  stelle  ist  leider  an  dem  aonst  bei  Goedeke  beobachteten  gnindsate,  inhnlta- 
verzeicbnissc  der  alnmuacbe  nud  Zeitschriften  zu  geben,  xum  mindesten  die  i 
arbeiter  aufiuzählen,  abgewicben  worden;  sollte  etwa  der  gute  Baggdseo  noch  jetit 
für  seine  sünde,  dass  er  antiiumantiker  gewesen,  büssea  müssen? 

Die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  ist  folgende:  In  Baggeseus  Taschenbodl 
für  liebende  auf  das  jaJir  ISIO  sind  acht  gediuhte  enthalten,  souha  davon:  Juatinot 
zwei  E.  mit  fünf  Sternchen  unterschrieben,  die  wol  niobt  alle  in  die  sp&teren  g» 
dicht- ausgaben  aufgenommen  smd.  In  den  gediobtsamnilungeD  stehen:  ,Nächtiichcf 
besuch,  Liebeablicko  (freilich  unter  dem  titel  ,Er  und  sie"),  „Wasaetuix"  (b^Uick 
unter  dem  titel  „Wassermann".  Bei  Baggeseu  lautet  der  anfang:  Es  war  in  lim 
Wonnemonds  lieblichem  glänz,  Da  hielten  die  jungfem  von  Geffingen  tanz). 
nTrost*  unter  dem  titel  „Sängertrost ".  (E)s  ist  dies  das  in  der  besprechuiig  des  Eot 
nerscben  briefwechsels  wegen  einer  merkwürdigen  lesart-veränderung  schon  1 
dolte  gedieht,  in  Baggesens  druck  lauten  die  lesatten:  Voruberziehn  —  dahin). 
lieb  „Im  herbst"  (Ausgabe  1878,  s.  86).  Dagegen  bann  ich  die  folgenden  d: 
den   neueren   ausgaben  nicht  finden: 

1.  „Der  sebgierin  raub"  sechs  scohszeilige  Strophen:   Wer  tiabot  im  leorig* 
wilden  trab  Den  burggeltrönten  berg  herab. 

2.  „Täuschung".  Denn  es  kann  nicht  dasüeibe  wie  ed,  1878  a.  133  seil 
aus  dem  anfang  hervorgeht:  „Ich  kam  vor  llebcbeus  fensterlein,  Tat  viele  i 
stehen". 

3.  „Wanderer",  zwei 
nacht,  durch  fremdes  laud", 
vgl.  Brief  Wechsel  I,  83.) 

Uhbind  nahm  nun  an,  dass  Baggosen,  der  nicht  eu  dem  kreis»  der  ncmaor 
tikor  gehörte  und  von  den  jungen  Sobwaben  nicht  wol  gelitten  war,  dieeo  gedieht! 
Eemers  ohne  erlaubnis  des  dichters  abgedruckt  habe,  teils  indem  er  ^e  aus  eohu 
gedruckten  vorlagen  entnahm,  teils  indem  er  sich  unrechtmässig  abscbrißen  rtt-' 
schaffte,  wie  sie  damals  zahlreich  unter  den  mitgliedern  des  niitteilungsfrolii 
curaierton.  Diese  meinuug  war  irrtümlich,  Kemer  hatte  die  gedichte  viulmetir  Bic*, 
gesen  wirklich  zum  abdruck  überlassen.  Um  so  mehr  durfte  Kerner  und  mit  ilua 
der  Bü  ongvorbundene  Ühland  gegen  Baggeseu  empöi-t  sein ,  weil  letzterer  zu  gleichar 
zeit  mit  jenem  Almanacb  auch  einen  anti romantischen  unter  dem  titel:  Der  karfunbel- 
oder  Elingklingel -almauaob  herausgab.  (Über  den  Elingel-almanach  Baggesens,  vf^ 
Herbat,  Voss  II,  2  a.  144  und  dazu  die  anmerkung  s.  315;  Aus  einem  briefe  n 
Heiotioli  Vob«  23.  juli  ItiU.     Danach  wnrdeii  jene  scberzsonelte    von  Ba^eef, 


'ierzeilige  sti'ophen  mit  dem  aufang:  „Durch  atunn  uoi 
(Dies  letztere  gedieht  schon  früher  einmal  abgedrndc^ 
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Aluys  Si'li reibt! r,  MartenB,  und  H.  Toms  m  at^t  tagen  zus&mnieii geleimt  uud  dns 
bonurar  vod  40  iiaialin  dem  bedürftigen  Boggeisea  ubcirlaSBtiD.)  Der  ;«irn  jedoub  wurde 
um  w>  grösser,  weil  niotit  aur  in  letzterem,  Boadern  auch  in  dütii  eig.  „Tnschcnbucb 
für  tiBbende"  atsllen  sich  ruiidcu,  die  gegmi  die  rumaotiker  und  vielleicht  speciell 
gcigeo  die  juDgeo  Schwaben  gerichtet  waren.  Dazu  guUört  Danwallers  (vgl.  Guedeke 
VI.  I(i2,  c]  eialeitang  za  dem  gedieht  «Ja  und  ueio"  oder  ,Der  kurz  aQgebuudeue 
Treier"  (etwa  eine  neue  bearbeittmg  des  bereits  in  deu  .Kumiijchen  erzahlungen " 
Goeüuke  VI,  163  nr,  3  gedruekfea  beitrage?)  a.  82  tgg..  wo  über  diu  »onottondioh- 
^Ltnug  get^pottet  wird.    Einind  heisst  es; 

H  Welch  traut  nnd  uukraut  aller  wilden  arten 

^B  Hat  man  nicht  sohun  gesät  iiu  dichtergartec?  ^^ 

^■Sn  atidereti  ^^M 

^B  Läsgt  irgend  etwas  tolles  sich  erwnnen,  ^^H 

^P  Das  nicht  ie  klingeverse  schon  gebracht  ^^M 

Romaotiker  und  rom antik erin neu. 

Uhlaiid   wrjllte    gegen  Baggaten    eiuc   erkISrung   erlassen,    gab  aber   den    plan    auf, 

Varnhagea  übernahm  ihn  (vgl.  Briefwechsel  1,  110).    Ob  Vamhagen  die  an  der  letzt- 

angeföbrton  stelle  em'fihute  erklärung  in  Hamburger  hUttero  verüfTentl lebte,    vermag 

ich  nicht  zu  sogen. 

Auf  don  biief  voin  13.  febr.  1810,  der  anlass  zu  vorsteheadein  excurs  gab, 
ist  Varnbagons  schreiben  I,  IM  Tg.  die  wahrscheinlich  unmittelbar  erfolgte  aotwort, 
denn  die  dort  verkommende  stelle  über  StuSl  als  tanzmcistcr  bezlebt  sich  auf  einu 
äusseruDg  Eerner».  Kerner  antwortete  (5.)  ani  27.  mürz  in  einem  biiere,  in  wel- 
chem er  seine  erwartung  Mejerns  (I,  104)  ausdrückte  und  einzelnes  über  Wien, 
Friedrich  von  Schlegel,  besonders  über  eine  auCführung  von  „Eitchen  van  Uoilbrono" 
Ijeriobtete.  Dann  war  Varnliagen  in  Paris.  Auf  seiner  rückrebe  schrieb  er  den 
brief  vom  11.  februar  1811  (I,  178  fg-)<  Bald  darauf  müeseu  siuh  die  freunde  gesehen 
haben. 

Nauh  diesem  widerseben  schrieb  Kemer  (6.)  10.  april  181 1 ,  über  den  von  ihm 
herausaugeh enden  Altnanacb,  für  den  er  beitrüge  Vai'obagens  erbat,  über  sein  leben 
in  Wildbad  und  Idagte  über  Harscher,  der  die  ihm  auf  Varuhagens  betrieb  ütier- 
gebenen  Kiel  meyerseben  manuscriiite  noch  immer  nicht  xurückgegoben  habe.  Diebe 
klage  uud  die  bitte.  Vamhagen  möge  in  dieser  augelegoobeit  vermitteln,  kehrt  in 
niBDoheD  späteren  liriefen  wider,  soll  aber  nun  weiter  nicht  beachtet  werden.  Dagegen 
hatte  die  bitte  Kerners  um  beitrage  für  den  Alnianach  erfolg.  Sie  wurden  in  einem 
(7.)  briefe,  lli.  mai  1811,  beendet  1.  juli,  freudig  begrüsst.  Des  weiteren  erwähnte 
Kerner  viel  persönliches,  natneullich  auch  über  Uhkod,  drückte  eine  riihrende  Sehn- 
sucht nach  Vamhagen  aus.  die  auch  in  .vielen  späteren  brieten  widerkehrt  Von 
litterariacben  dingen  wurde  besuuders^das  ,  Morgenblatt "  uud  seine  wut  gegen  die 
romaotiker  erwähnt,  iofalgedesseu  Vamhagen  gebeten,  beitrage  nicht  mehr  an  jenes 
jooraal,  sondern  an  die  „Süddeutschen  miscellen-*  za  senden-  Die  antwort  Varn- 
bagens  auf  diesen  brief  fehlt,  ebenso  wie  die  briofe  bis  zum  jalire  1817.  Wirklich 
^d  eine  längere  Stockung  des  briefwechseki  statt,  nicht  aber  bis  zu  dem  genannten 
jähre.  Vielmehr  muss  Varnbagen  aufang  1816  geschrieben  haben,  worauf  Korner  (8,) 
am  15.  märz  1816  antwortete.  Er  äusserte  sich  über  seine  Stellung,  ehe,  über  Asanr, 
Ohland,  seinen  bruder  Georg,  dosiiun  biographie  et  (Kerner)  uicbt  schreiben  könne.  Auf 
eio  emeDtes,  wideruui  fehlendes  schreiben  VamhageDs  gieng  Kemer  (9.)  17.  juU  1816  ein, 
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in  einem  briefe,  in  dem  von  Rosa  Marias  vorbeiratuug,   Varuhagens  gedichten  uodil 

ollen  perBÖnlichkeitau ,  Stoll  und  frau  von  Schlegel  die  rede  ist.  Aach  ein  gedidit  .0 
könnt'  ich  einmal  los  von  all  dnni  in easchen treiben  ",  wiril  mitgeteilt.  Uotardeas  hattu 
VamhagBn  seine  inilitärisolie  kairiere  mit  der  diplomatischen  vortauscht  und  wir 
preuBsischer  resident  in  KarJsmbo  geworden.  Eiuo  von  dort  lioniineiide  nachricht 
rief  brief  10,  vom  24.  jiili  181&,  hervor,  Eemer  Bendele  mit  dieEem  beitti^  fnr 
seinos  bruders  leben  (auch  olle  diese,  die  indessen  hier  nicht  einzeln  erwähnt  werden 
können,  bilden  einen  teil  der  Kemer-iiiappe  im  Vambagen sehen  nocblasse),  fiossertv 
Moh  über  Vambagens  ersfihlungon;  forderte  den  freund  auf,  nach  Wlldbad  la  tom- 
■neu,  schrieb  über  Assiog  und  scbluss  mit  einer  merkwürdigen  politischen  notit. 

Damit  beginnt  der  vielleicht  merkwürdigste  teil  in  Eeraers  briefeu  an  Tatn- 
hagen :  das  vielfache  eingehen  nämlich  auf  die  politiächen,  speciell  nurttembergiMb« 
Verhältnisse.  Die  einzclbeiten  dieser  politiachen  briefe  sollen  in  dieser  tarxen  über- 
«cht  nicht  envähnt  werden.  Nur  soviel  sei  angedeutet,  dasa  hier  eine  wesentlidi 
□eue  Seite  der  inteTcssensphäre  nns  entgegentritt,  von  der  in  dem  gedruckten  Brirf- 
weehsel  sehr  wenig  gesprochen  wird,  unmittelbar  darauf  (11.)  27.  juli  echiekto 
Kemer  von  neuem  heiträge  zu  seines  hrudors  biographle  und  gieng  wideruni  «f 
politik  ein.  Zwischen  dieser  und  der  folgenden  nunimer  liegt  eine  nicht  bekanntii 
antwort  VainhagenH.  Nr.  12,  9.  november  ISlIi,  begleitet  erneute  beitrage  zur  Uu- 
graphie  Oeorg  Eentors  und  handelt  über  den  tod  des  königs.  Als  darauf  kcioe 
Antwort  erfolgte,  worüber  sich  Kerner  beklagte  I,  443  (Vamhagen  entschuldigte  eeai 
Btillächweigen  Bin  angeführten  orte),  schrieb  Kemer  von  neuem  (13.)  25.  febraar 
1S17.  Der  brief  ist  für  die  biugraphie  von  dem  allergrösBteu  ioterosse,  weil  er  einen 
im  Bnefwecbsel  überhaupt  nicht  envähnlen  streit  Kcrners  mit  den  landständen  behan- 
delt Eerner  übersandte  mit  deni  briefe  ein  gedieht,  das  mit  den  worteu  beginnt: 
,Wol  hab  ich  manches  lied  erdacht  in  waldesdämnierungen "  und  achliosst:  ,mich 
heilt  nur  meines  grabes  mous."  (Gedruckt  Werte  ed.  1878  s.  167  mit  der  Über- 
schrift ^Ehemals"  schon  1820;  das  eben  zeüe  5  angeführte  das.  204,  übeTSchriHbtn 
.SeLnsucbt".  Die  handschriften  bieten  keine  wesentliuhen  Varianten,  nur  IieiBSt  in 
„Schnsnoht"  i.  5  „Mich  riss  ein  träum  so  schwer"  gewiss  besser  als  „rief-'.)  Auf 
dieses  lied  gieng  Vainbagcn  I,  446  ein.  Das  ausführliche  schreiben  wurde  sofort  (Ul 
16.  min  1817  beantwortet.  Eerner  wünschte  darin,  dass  Vambagen  die  biognHAia 
seines  bruders  Georg  übemübme  und  meldete  sehr  interessantes  über  die  emeDDiiiig 
seines  bmder^  Karl  zum  geheimrat,  nebst  manchen  nicht  unwichtigen  poliliBobn 
nachrichten.  Gleichfalls  fast  durchaus  politisch  ist  brief  15  vom  21.  april,  widenun 
eine  unmittelbare  antwort  auf  Tarnhagens  acbreibcu,  I,  447  fg.  Das  politücte 
borrecht  auch  in  brief  16  vom  21.  juli  1817  vor,  in  dem  von  keinem  unterdes  «n- 
getroffenen  scbreiboa  des  freundes  die  rede  ist.  Ausser  den  politischen  werden  oA 
petBönÜcho  schiohaale  erwähnt,  mitteilungen  über  die  Schwester  und  die  todKn 
gemaobt.  Trotz  Tarnhagens  memlicb  schneller  antwort,  ü.  angust  I,  4551g.,  kligtt 
Kemer  (17)  24.  nov.  1817:  „Es  ist  mir  ganz  uufasslicb,  warum  Du  auch  mxM  ät 
wort  mehr  von  Dir  hören  tüsst,"  Die  hauptsächlich  politischen  iussemngen  wwdaa 
von  Tarnhagen  In  seinem  briefe  vom  11.  docember  I,  463  fgg.  beantwortet-  Dit 
erwiderung  Eemers  (16)  24.  decemher  1817  mit  einer  allertiebsten  Dachschriß  ia 
kleinen  Rosa  Msria  ist  einer  der  wichtigsten  bi'iefe  wegen  seiner  mitteilangea  ob« 
Ühland  und  der  sehr  ausführlichen  politischen  stimmungEberichte ,  unter  denen  töf 
Charakteristik  Waugenheims  höchst  merkwürdig  ist.  Die  über  ühland  handebdM 
Btelleo  vrurden  von  Vamhagen  10.  janoar  1618,  I,  s.  467  beantwortet,  dort  i 
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reiw  <les  schimber»  dekIi  i^tuttgurt  aageküDiligt,  von  der  als  y;erücht  actioii  I,  461 
dio  lüdis  «ur.  ÜUor  ein  evtl.  ziisam Dientreffen  in  Stntlgart  schrieb  Kernar  in 
e.in«(n  undaüerteD  (19.)  briefe,  dem  er  das  bekaoiito  gedieht  an  Uhland,  bei  gelfgeii- 
bell  des  dmmos  .DeRog  Erost"  entstanden,  beilegte,  VarnUagen  kam  wirklich  nach 
^ttin^R  und  niu33  von  dort  aiw  sieh  an  Kerner  ^wanttt  haben,  worauf  dieser  am 
'i&~mäti  ISIS  (20)  sich  eDtschuIdigte,  dasx  er  in  der  residenz  mit  dem  freunde  nicht 
siaiSiinimentreffen  kannte. 

Varnhagena  antwort  ist  vom  4.  april  (I,  4ÜU  gedruckt).    ESne  weile  schwieg 
tCoTnpr,  schrieb  dann   einen  (21)  brief,    12.  juni  1618,   worin  er   beriohtete,    dass 
Ufalacd  (vgL  I.  471  sowie  das  eben  erschienene  Uhlandsche  tagebuch,  Stuttgart  1898} 
ib  tu  sehr  kurz  über  seinen  aufcntbslt  in  Karlsruhe  geschrieben  habe.     Auch  dieser 
l>ricf  enthält  vielerlei   politische   nachrichten.     Auf   die  wie   es  scheint  uaniittelbar 
laj^uf  ei'folgte  untwort  Vamhagens,   die    freilich   nicht  erhalten   ist,   rauEs  Kemer 
ic>(^eich  geschrieben  haben.     Auch  dieser  (22)  brief  vom  21.  juni  ISIS  ist  voll  von 
|»olllL3choa  betiiichtUDgen ,  die  geeignet  sind,  die  ansohauung  über  die  beteiligung  Kar- 
nei-s  au    den  württombergischen  verfassungsf ragen  wesentlich    anders   zu   gestalten. 
iuch  der   folgende  (23.)   briof  Kernets,    29.  juÜ  1813,    setzt   einen   nicht  erhaltenen 
Hriel  Vorohngens  voraus  und  geht  widerum  ausführlich  auf  die  damaligen  politisvbeo 
''erhältnisse  ein.    Kerner  meldete  ferner  die  ankunft  seiner  üainburger  sch^^erin  in 
Stattgart,  von  der  bei  besprechung  des  briefwechsels  die  rede  war.   Im  (24)  briete  vom 
25.  sept  ISIS  begiimeo  die  namentlich  während  Tarnhagens  aufenthalt  in  Bertin  ziem- 
l  ttclj  h&uRgen  empfehlangabriefe  reisender  Schwaben.    Der  diesmal  empfohlene  ist  der 
EorHicbaelis,  vou  dessen  „politischen  satiron'  auch  in  der  gedruckten  corro- 
int  vielfach  gehandelt  wird.     Es  scheint,   dass  Varnhagen  lange  nicht  geschrie- 
ben hat,    denn  im  (25)  brief,    18,  november  1818   klagt  Kemer   über  des  freundes 
laoges  stillschweigen  nud  berichtet  ausser  politischen  dingen  einzelbeiten  über  Dhland, 
den  Kerner  ic  Stuttgart  gesprochen  hatte.     Es  heisst  da:  „Er  dichtete  wider  au  einem 
'r^nerapiel ,  das  er  mir  aber  nicht  lesen  konnte,  da  er  es  nach  Berlin  sandte,  es  ist 
aiLs  (jer  bayrischen  gescbichte,    es  soll  sich  zum  aufführen  mehr  eignen  als  Herzog 
Ei-nst     Kr  verkehrte  viel  mit  W.  Schlegel,  der  sich  einige  woohen  in  Stuttgart  befand 
••  .    Uhland  will  nach  Berlin,    ich  glaube  als  professor,   es  schmerzt  mich  sehr.    Er 
'*'&T  der  liebe,  alte,"     In  demselben  hiiefe  fiusserte  Kemer  seinen  wünsch,  Chamissos 
'^ise  zu  lesen  und  sprach  von  den  ausschnitten  der  mad.  Duttenhofer,   die  er   in 
^tiatlgarl  sah.     „Das  sind  herrliche  dicbtungen,    träume  in  Runge's  geist," 

Das  pohtisohe  wiegt  in  dem  folgenden  (26.)  bricfe,  8.jan.l8l6,  vor,  and  ist  um 

^'^    -wichtiger,  da  er  grade  ans  der  zeit  stammt,  aus  der  so  gut  wie  kein  anderer  brief 

'•^ta  und  an  Kemer  bekannt  ist;  der  hrief  enthftlt  femer  berichte  über  Kerners  ernen- 

''**«g  zum  amtsarat  in  "Weiusberg.     Die  omenaung  iu  Weinsbarg  begrüsste  er  mit 

'^^Sionderer  freude,  weil  er  dort  in  der  nähe  Kesslers,  der  fainihe  Mayers  lebte,  weil 

"*■     zwei  seiner  gesohwister,  Rikela  einen  bmder  ziemlich  nalie  wohnen  hatte.    In  dem 

'"^«te  findet  sichanch  ein  politisches  sonett  , Germania",  von  dem  ich  cieht  sagen  kann, 

IL*^    e>  in  Körners  gedichteu  gedruckt  ist    Seine  ankunft  in  Weinsberg  meldete  Kemer 

^p^i^id  27),  ohne  dass  ein  schreiben  Varnbagens  inzwischen  eingetroffen  zu  sein  scheint. 

^^p^    denudben  bricfe  (19.  febr.  1819)  berichtete  er  über  den  tod  der  königin,  schickte 

^^Pb   dorn  originale  übrigens   nicht  beiliegenden  gedü^hle  von  einem   armen  leinewober. 

^Hbinem  recht  vei'iassenen  teufel.    meinem  freunde",    vou  dem  gleichfalls  in  der  ge- 

^^VtUktW  korrespondenz  nicht  gesprochen  wird,    und   fügte   der  notiz:    „Nichts   ekol- 

^^^^Ittjla  die  Politik*  doob  eine  ziemliche  reihe  politischer  mitleilungen  hiatu,  — 
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Br  heilauerto,  von  Rosa  Mariu  nichts  mehr  zu  hömo.  Das  □ä'-hste  zuo^is  dl 
respondeoK  ist  das  kleine  sohreibon  Vamhageus,  23.  niai  I,  483  fj;-  Körner  tdurkik 
niobt  eigentliah  auf  diesun  biieC  aotwoi'tend  (nr,  2S)  5.  juIl  1819,  iodom  er  hBit|n- 
Bäohliüli  auf  die  württenibergistLen  wählen  und  Jean  Pauls  aufenUmlt  in  Stott^ 
eiogieng. 

Mit  Vamhageoa  diplomntisuher  tätigkeit  war  es  dud  bald  zu  ende.  £r  meldete 
seine  abberufuug  am  20.  September,  I,  490  fg.,  worauf  Keraev  (nr.  29)  am  20.  Sep- 
tember antwortete,  mit  höchst  merkwürdigen  uotizcn  über  die  eigenen  ^lolitischeo 
beanstand nagen  und  die  Überwachung,  die  er  zu  erdulden  habe  Die  nachricht,  dass 
er  sich  die  hriefe  unter  fremder  adresse  kommen  liess,    ist  höchst  auffallend. 

Der  eben  erwähnte  brief  lautet;  29.  »epteoiher  ISltl.  Deine  Sendung  nach  Nord- 
Amerika  siebt  mir  auch  verdScbtig  aus.  Man  wtl!  Dich  eben  weg  haben.  lüh  habe 
mit  Dir  ein  ähnliches  Schicksal.  Die  partei,  die  jetzt  durch  ganz  Deutiichlaud  äegend 
herrscht,  hat  mich  auch  beim  köoig  verdächtig  gemacht.  Dazu  kam  ein  gedieht,  das  ich 
f&r  die  Öhringor  auf  Eesüler  dichtete ,  in  welchem  freilich  etwas  kühu  von  gold bordierten 
knechten  die  rede  ist.  Man  stellte  mich  deswegen  unter  aufsieht  der  geheimen  poli- 
zeÜNI  und  dorn  minislerium  soll  die  wcümng  gegeben  sein,  mich  auf  eine  nieder« 
ärztliche  stufe  zurückzuversetzen.  Das  erwarte  ich  nun.  Eis  ist  auch  möglich,  daefe 
man  briefe  von  mir  an  Dich,  besonders  in  letzter  zeit  aufficng  und  eröffnete.  E» 
soll  eben  olle»  durchaus  rückwärts,  auch  bei  uns. 

Im  fall  man  mich  trotz  des  verfassuugsvertrags  ohne  urteil  und  reuht  dun^ 
kalinottsordre  zurück  oder  absetste,  so  ist  es  mir  unmöglich,  mehr  ini  lande  ju 
bleiben.  Es  kann  auch  hier  zu  laud  ohne  eigentliche  besoldung  kein  arzt  mehr  tiia- 
bommen,  denn  die  Verarmung  wird  immer  schauer  volter.  In  diesem  falle  würde  ioli 
mich  für  Noid-Ajnerika  entscheiden  und  Dich  denn  inständigst  bitten,  zu  bewe^ 
stelligen,  dass  wir  die  reise  zusaumien  machen  könnten.  Mein  Rikele  rerläsat  nidi 
nicht  und  meine  kinder  worden  es  schon  aushalten. 

Ee  ist  hier  nichts  mehr  zu  verlieren.  Man  kann  keinem  freunde  mehr  träum 
—  man  hat  auch  keinen  mehr.  —  Ich  mächte  Dir  vieles,  ich  mächte  Dir  mit  thräam 

schreiben Antworte  womöglich  und  adressiere  diesen  brief  an  den  berm  amls- 

gericbts-actuar  Pfaff  zu  Woinsbei'g." 

Ich  gebe  diesen  brief  auch  an  dieser  steUe,  obwol  ich  ihn  noclimals  zu  rar- 
werten  gedenke,  weil  er,  wie  mir  scheint,  einer  der  wichtigsten  beitrage  zu  Kenun 
biographie  ist.  Der  plan,  nach  Nord-Amerika  überzuräedeln,  war  freilid)  gewt» 
ein  ebenso  flüchtiger,  übrigens  aus  dem  gedruoltten  briefwechsel  obensoweniK  ni  eiien- 
nender  nie  Eemers  gelegentliche,  1S12  gehegte  absiebt,  in  den  krieg  zu  xlebeD.  Aber 
doch  hatte  diese  politische  gofahr  auf  Kcroers  gesinnung  den  grösstan  einflnss.  Vni 
kann  vermuten,  dass  sein  bmder  und  seine  tjtuttgarter  frenude  die  gofahr  abwen- 
deten, möchte  aber  annehmen,  dass  sie  zugleich  die  bedingang  daran  knüpften,  daii 
Semer  sich  nicht  mehr  um  politik  kümmere  oder  wenigstens  nichts  öffentlieh  daräbvt 
äussern  solle.  Eemer  liess  sich  dies  gesa^  sein.  Er,  der  königsleind,  wie  «r  p^ 
radozu  aus  diesen  politischen  briefen  1810^10  hervortrat,  wurde  zum  käoigtnr- 
ehrer;  der  gegner  des  adels  und  der  begeisterte  lobredner  des  burgertuine  wnnto 
zum  aristokraten.  Wenn  er  sich  später  für  die  Polen  begeisterte,  ao  ist  dies  mckt 
die  romantische  teilnähme  für  interessante  und  schöne  tlncbtlingo  als  bvtlieJtslM* 
und  politisches  Interesse.  Vun  nun  an  »leht  er  grossen  politisobea  ereigDMW  * 
ttristokrat  gegenüber.    Daher  hatte  Vamhagen  ganz  lecht,  lfö3  {t^  n.  a.  SSiJi ' 


EMRKERs  nnizFWBOBsat.  mit  vAittauon'  377 

er  den  starken  ^(oiDfiatz  zwisubuu  Ueiii  fiübereo  und  dem  spätereu  Eeruer  hervor- 
bub,  ihn  kauiu  bugi'eifen  und  gewiss  oidit  bilUgeo  konnte.  Trotz  des  überaus  heti- 
liclii^ii  tiiaes  dieses  briefes  (vgl,  dngegen  dio  kleine  spöttorei  übor  Vanihogen  1.  432), 
trotz  Tumfaa^eoa  briofo  aoa  dorn  jahi'e  iS21  I,  518  f);,  lierrecbtu  nuu  jahrelang 
»ohwpTweQ  iwischen  den  freunden.  Eret  ein  persünliuhes  zuBaninisü treffen  in  ]!aden- 
BAdnn  iiiaclite  die  kotruBpoudenx  wider  Hott.  Über  dieses  persönliolie  zuaammeu- 
U-aSen  suhneb  Keraer  im  (30.)  briefe  vom  23.  ftugust  lS2fl.  Er  kam  in  diesem 
bchreiben  aut  sein  buch  „Die  Seherin  von  Prevorst"  zu  sprechen,  über  das,  wie 
(Lt>er  die  eigen  tu  mlicha  geistesrichtung  Kemera  überhaupt  gewiss  auch  die 
luog  Wider  sich   manoigfadi  verbreitet  hatte.    „li;h  will  Didi  niobt  zun 


glauben 
.  bemerkte  Eevner  in  diusem  hriof,  „aber  bedenke  nur  alles  reiflich,  ehe 
du.  IS  verwirfst  Ich  stehe  fest,  sie  sollen  mit  mir  machen,  was  sie  wollen,  eine 
kleiop  2cit  noch  und  wir  werden  alle  erfaliren,  dass  es  so  ist.  Dieses  buch  aber  hab« 
ich  nicht  mit  tinte.  sondern  mit  blut  und  mit  thronen  ^eachriebeu,  nian  soU  und  wird 
ihm  aber  den  Jammer  nicht  aoeohn,  aus  dem  es  hervorgieng.  Die  teilnähme  des 
nn&Mglich  braven,  geistreichen  und  gelehrten  Eächenmayers  erleichtert«  mir  eiiixig 
Üeae  so  schwere  soche."  Tornhaeen  antwortete  umgehend,  I,  574  fgg,  (27.  augiist 
1820J.  Die  in  diesem  schreiben  wider  angeregte  frage  der  biograpbic  Georg  Kemors 
nurde  von  .Tustinns  nicht  widor  aufgenommen,  vielmehr  eulschloss  er  sich  entt  nach 
soeni  neuen  schreiben  Vamhagens,  22.  april  1830,  II,  6  fgg.  zix  einer  antwort  {nr.  31), 
ü-  mal  1830,  worin  er  sein  zusammentreffen  mit  Wangenheiiii  schilderte  und  über 
seine  bereits  genannte  schrift  folgendes  schrieb: 

,Ja  die  »chcria  von  l'revon>t  richtete  einen  gewnltigen  spektakel  unter  den 
E<!'bildeteu  aii.  Das  habe  ich  erwartet  und  konjile  nicht  anders  kommen.  Aber  ich 
ttuuit«  auch  nichts  anderes  schreiben  als  was  ich  beobachtet  und  crfalireu  hatte, 
nag  es  der  meuga  noch  so  toll  scheinen.  Des  furchtbaren  gesohreyes  ungeachtet 
*ükt  daa  buch  fort,  wo  es  wirken  soll  und  bleibt  nicht  ohne  stütze."  [Anerkennuag 
iom  köuigs  von  Bdem.J 

Im  anachluBB  an  sein  buch  sprach  er  von  neuen  litterarischen  ersohoinungen 
Ullilicher  art  von  üürres  und  Eschenmayer.  Für  das  buuli  des  letztern  erbat  er 
*fHe  reoönaion  Fichtes  in  den  „Jahrbüchern  für  wiese nschaftliohe  kritik",  an  deren 
laltQu^  Vamhagt'n  in  erster  liiiie  beteiligt  war.  Das  (32.)  schreiben  vom  20.  augiist 
■S3o  ist  eines  der  »alilreichen  ejnptehlungsschreiben  [eines  verwandten,  eines  Juristen 
'^tnpp],  die  schon  oben  atif^edeutet  waren.  Solche  briefe  wurden  freilich  häufig  genug 
'itil  gpjiler  an  Vamhagon  abgegeben,  teils  weil  die  Überbringer  in  ihrer  reise  aufgelial' 
'äu  wurden  teils  weil  sie  in  der  abgäbe  des  Schreibens  nachlässig  waren.  Auch  dieser 
'"^ef.  dejii  ein  ähnliches  Schicksal  zu  teil  wurde,  kommt  auf  Eschenmayer  zurück  uiul 
l^^ht  mit  anleinen  Worten  auf  Vamhagens  biographie  Zinzendorfs  ein.  Von  demsel- 
•«»»  buch  handelt  der  (33.)  brief  vom  27.  dooember  1030,  der  widonim  von  Eschen- 
"iby^r  und  OÖrrcs  redet,  ausserdem  aber  manches  litterarisobe,  peisoulicbe  und  {rali- 
haoljg  euthillt  Unter  letzterem  ist  der  hinweia  auf  die  Pariser  revolutionsereiguisse 
lere  merkwürdig.  Die  persönlichen  nachricbten  enthalten  Schilderungen,  begeg- 
1  mit  Sohle icrmacher  und  besonders  über  die  mit  (Jutta  infolge  einer  klalscbei'oi 
L  unannelunlichkeiten.  Die  litterarischen  beziehen  sich  im  wesentlichen 
I  «in  in  Königsberg  verwahrte«  luanuscript  des  dr.  Lysius.  Der  (34.J  brief  21.  aep- 
r  1832,  ist  nicht  an  Varnbagen,  sondern  an  Assing,  Vamhagens  Schwager 
Er  empfiehlt  den  di'.  Binder  und  freut  sich,  dass  die  genossen  „in  Cha^ 
■ob  vider  alle  zusammuu  kamen  wie  im  Dicbtcrwatd".    Rohöls  tod  wird 


Jjliriere  vom  19.  märE  1833  beklagt,  und  da  auf  diese  teibahm 
1  nicht  geantwortet  zu  haben  scbeiut,  schrieb  Eemor,  süuer  Eehtwuelitw 
gebend,  (or.  36)  am  18.  tnu  1S33  aofs  neue  imd  berichtete  über  üliland,  der  rifh^ 
wider  der  leidigen  politik  ergeben  liftbo.  Der  erste  brief  (lEl.  mari  1833)  Uatet:  ,Wx  Ü»-^ 
fem  schmerz  erfüllte  mich  die  aauhriuht  von  dem  tode  Deiner  gulielilen  gsttio.  n^, 
liebterl  ich  kann  Dir  alles  nacbfüblcn  und  weiss  wie  es  Dir  nun  istll  Adi  küar«, 
ioh  doch  nur  ao  Dein  herx  Mlea  und  Dir  mit  tausend  wannoo  küssen  sagen,  <rä^ 
Dein  leid  auch  meines  ist  und  wie  ich  Dich  lieboll  Ich  weiss  keinen  troat  als  da^ 
Dich  die  liebe  nicht  verliess,  ja  dasü  sie  jetat  erst  recht  b«i  Dir  iBt  und  gkatÜtäitar 
Dich  lebtt  Nun  wird  Dir  anuh  die  weit  schwerer  werden  und  das  soll  sie  ans  allsn 
werden,  sonst  schütteln  wir  sie  nicht  gern  ab." 

tjber  Uhland  heisst  es  (16.  mal  1833):  nUnser  U.  warf  sich  wider  in  4i«  !•!• 
dige  politik  und  mit  solcher  gewalt,  dass  er  seine  professar  niederlegte.    Das  Bt3^aml    ; 
mich,  denn  so  kommt  er  immer  mehr  von  der  poesie  ab." 

Erst  darauf  antwortete  Varnhagon  27,  mal,  II,  48  fg.;  in  demselben  jähre,  18. Uf' 
1833  meldete  Kerner  iu  einem  (37.)  briefe  von  dem  bcsnche  Rosa  Marias  (darjl« 
vgl.  die  besprecbung  des  Kemerschen  briefwechsela)  und  empralil  den  dr.  KapIT.  Vnr 
ende  des  Jahres  muss  Vamhagen  seine  erste  veröffentliohung  über  lUhel  dem  traoii* 
gesohickt  haben.  Letzterer  dankt  (nr.  38)  4.  noveniber  1833  Fär  das  anveigl«ichlid» 
montunent.  „Das  ist  ein  relobes  buch  und  das  war  ein  reicher  geist  Du  h*i 
unsäglich  viel  verloren,  weil  Du  nnsHglich  viel  besessen,  aber  freue  Diuh,  weil  r 
grosses  Dein  war  war  und  auch  bleiben  wird.  Der  tod  tc^mnl  keine  geister."  Jilu*- 
lang  herrschte  nun  wider  eine  pause,  die  erst  dnrcb  diu  (39)  blllet,  4.  m«i  IfUt, 
das  eine  cmpfehlung  des  Juristen  Rödinger  enthielt,  beendet  wurde.  Der  antang  iit 
memoirenartigen  tütigkeit  Vamhagens  veranlasste  den  neubeginn  der  brieüi<di«i  iw- 
bindang.  Auf  Vamhagens  anfrage  H.  I2|)  fg.,  ob  er,  Kemcsr,  etwas  dagogen  hiUi. 
in  des  ersteren  „Denkwürdigkeiten"  zu  figurieren,  gieng  Kerner  hübsch  und  li^nll. 
23.  September  1837  (nr.  40)  ein,  handelte  über  seinen  geisterglauben  und  besonda» 
ausföhrlich  über  die  ihm  durch  freunde  und  verwandte  Vamhagons  zugekonman' 
ersäblung  des  genannten,  dass  er,  Kerner,  jedem  besuchenden  emne  briefbünde  Mtgu 
Die  in  dieser  antwort  enthaltene  niitteilung,  dass  er  einzelne  der  briofbinde,  dii 
namentlich  für  üblands  jngondgeschichte  sehr  merkwürdig  seien,  vemi<;fatot  habe.  «I 
besonders  hervorzuheben.  Auch  sonst  ist  der  brief  ausserordentlich  wichtig  wegw 
der  mitteilungen  Kemeis  über  Berlin  und  einzelne  neue  nnd  alte  freunde,  Quii;, 
Lenau,  Cunz. 

Dos  folgende  persönlich  -  litterarische  urteil  verdient  eine  niitteilung:  .Der  lotitt 
Berliner,  der  bey  mir  war,  ist  Hr.  von  Gandy,  ein  inniger  freund  Chamiiisoa,  ftia^ 
ihn  von  mir.  —  Das  herrlichste  gedieht  neuerer  xeit  [derartige  übersohwIoglicbkeitM 
begegnen  bei  Kerner  nicht  selten]  ist  Savonarola  von  IiOnau.  Es  wird  aoebao  ^^ 
Cotta  gedruckt    Freue  dich  darauf." 

WAhrend  Vamhagens  briefe  widemm  für  einige  seit  fehlen  odor  onverötTttf' 
licht  geblieben  sind,  bis  1841,  liess  sich  Kerner  mehrmals  hören,  teils  mit  bluwB 
empfehlnngen  (nr.  41)  1.  Oktober  1838,  ankändigung  von  Dense),  der  auch  BMiU 
kennen  lernen  möchte,  wobei  der  wünsch  des  Schreibers  ausgedrÜcJct  wnrd*,  «"«^ 
Bettinas  bnch  (vgl.  darüber  die  unten  s.  383  anzuführenden  worte),  n!;  v--^^^— 
denkwürdigkeiten  zu  lesen.  Am  25.  September  184(>  (nr.  43)  bcluiii 
empfelilung  Rilmehns,  am  18.  april  1640  (nr.  4:^)  stimmte  er  klage«  aji 
seines  bmders  und  der  Schwester  Vamhagens  Robb  Uaiü. 
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I  zettolchen,  datiert:  Zum  21.  febrnar  1841 


F  Bpielt  ein  veischea  an,  das  in  (44)  e 
rathallen  ist: 

Zwei,  die  Du  siuht  sohauest.  Deine  Rosa  und  icb. 

Kommen  als  geister  und  segnen  dicb. 
Erst  auf  diesen  brief  antwortete  Vambagen,  22.  febi'.  1841,  II,  190  fg.  Die  anfrage 
über  Strauss,  die  am  ende  dieses  briofes  siebt,  fand  erst  am  2H.  märz  1842  (nr.  45) 
durch  Kemer  eine  beatitw Ortung.  Ich  möchte  fast  glauben,  dasa  das  datum  des 
Varnhagenscbea  briefes  K,  190  fg.  falsch  ist,  denn  es  lag  nicht  in  Kemera  art, 
solche  briefe  so  lange  unbeantwortet  zu  la,ssen,  namentüch  torrespondenten  gegen- 
über, deren  schvreigeu  ihn  rerstimmte  and  za  freundlichetn  drängen  reizte.  In  dem 
genaunton  briefe  Keniers  wird  jedesfalls  ein  ferneres  schreiben  Vambagens  vom 
12.  m&rz  1842  11,  211  fg.  beantwortet.  Körner  schreibt  ausführüob  über  seine  reise 
nach  München,  die  doitigen  begegnungen  und  erlebnisse  und  den  zustand  seiner 
äugen,  die  bekanntsohaft  mit  Tettenbor»,  dorn  general,  unter  dem  Varnhagen  einen 
t«il  seiner  niilit&ri.schen  dienstzeit  absolviert  batte  und  den  besuch  TiecliB  und  fragte 
wegen  einer  gräfin  Sohimmelmann  -  Sehonburg  an.  Am  4.  iuii  1842  (nr.  46)  hatte  Ker- 
oer  den  tod  Assiags,  der  [vgl.  IT,  211]  erst  jnirzlich  Varnhagcn  mitteüungen  über 
Kerners  befinden  gemacht  hatte,  zu  beklagen,  r^as  war  der  beste,  treuste  mensch 
der  erde.  Er  musste  seiner  Bosa  nacligehen.  das  muss  die  liebo,  und  gut  meinte  ea 
such  der  himmel  mit  seinem  liübling,  dass  er  sie  vor  dem  grenzenlosen  Jammer  Ham^ 
bnrga  [dem  grossen  brande]  zu  sioh  nahm.  Die  armen  kinder!  Doch  Du  wii^  ihr 
benter  sejrn."  Er  meldete  Strauss'  Verlobung  mit  Agnes  Schabest,  „übrigens  einer 
vortrefflichen,  tugendhaften  person."  Dein  schreiben  Yamhagena  vom  lö.  jnli,  II, 
219,  folgte  ziemlich  bald  ein  (47)  billet,  27.  jiili  1842,  hauptsächlich  über  Strauss' 
bevorstehende  hochzeit.  Eine  andere  schon  früher  mitgeteilte  notiz  über  Strauss  ist 
dem  (46.)  brief,  3.  mai  1843,  entnommen.  In  ihm  handelt  Kemar  über  seine  eigene 
gesuDdheit,  erkundigt  sioh  teilnahmsvoll  nach  Varnhagens  befinden  und  dankte 
für  dessen  „Denkwürdigkeiten".  Von  einer  reise  nach  dem  fihein  erzählte  Kenor 
(nr.  49)  am  5.  September  1843,  berichtete  über  die  bebanntschaft  mit  Oeibel  und 
Caspar  und  die  in  Darmstadt  stattgefundene  b^^gnung  mit  der  prinzessin  Wilhelm 
TOnPreussen,  die  sich  für  Hölderlin  interessierte.  Darauf  folgt  ein  biief  Varnhagens 
vom  7.  november  1643,  !I,  238  fg. 

Die  zwei  folgenden  stücke  der  correspondenz  sind  billete  Eemers  (50,  51) 
vom  16.  angust  und  17.  Oktober  1845,  das  eine,  eine  empfcblung  eines  berm  von 
Hcriog,  das  andere  einen  allgemeinen  ausdruck  der  sehnaucbi  enthaltend,  wie  sie 
Kemer  intimem  bekannten  gegenüber  gern  braucht.  Bevor  Vamhagen  das  letitere 
beantwortete,  hatte  er  ani  30,  Oktober  gosf.brieben  II,  3ß9  fg,  und  antwortete  auf  das 
xweite  billet  am  11.  november.  Kemers  freude  zeigt  sich  in  seiner  erwiderung,  (62) 
20.  november.  Er  dankte  auch  im  namen  Theobalds,  sprach  über  ßonge  (vgl.  II,  274) 
und  Stranss  und  endet  mit  einer  merkwürdigen  rominiscenz  au  die  jugendtage:  „0 
dn  schöne  zeit  des  Gestiefelten  katers  und  des  Wunderhoms."  Aufs  neue  schrieb  er 
(B3)  am  19.  december  1845  dankend  für  eine  neue  drnoksendang  Varnhagens.  In 
dieser  war  Varnhagens  schöne  schwAgerin,  Friederike  Robert  behandelt,  über  die  und 
deren  familie  Kemer   höchst    merkwürdige   mitteilungen  macht,    die  man  an  dieser 

iateQe,  zmnal  sie  auch  einen  beitrag  zu  Korners  jugeudgeschichte  gibt,  mit  vergnügen 
leaen  wird: 
«Ell  &eate  mich,   dass  Dn  der  schönen  Bobert-Braun  such  ein  dt'nkmal  setz- 
tet   Ihr  Tater  war  präoeptor,    d.  h.  Isteinisoher  aohnllehrer  in  Enittliogen  und  aie 


w^   nicht   m  Sclinübisch-Gmünd.    Komtem   in   Kuittlingen   geboren,    Aaa 
Fausts  Diuh  MetoDchtboD.    Sic  war  eioe  schöQe  HeleiiR.    leb  nar  zwty  jahi* 
bey  diesem  präoeplor  als  zi^gling,  daher  laberte  mioh  und  erkannte  ich  als  i 
was  du  von  seinen  siiiiülem  sagst     Er  war  halb  verrncict  durch    die  Üfloal 
Johannis,   die  er  mit  ans  trieb.    Anf  seine  söhne  sprang  er  ult  im  Eora  mit  ^oichw^ 
fassen,   nachdem  er  sie  niedergeschmisaeii ,   naiueDtlicfa  iiaälte  er  den  ^tea  naeb.^ 
herigen  bucbhikndler  G'ittlieb   oft  entsetzlicli.    Mioh  liaes  er  in  ruh«,  da  or  mniiii'^ 
vater,  den  oberamtmann ,  fürchtete.    Das  suhüne  mädoben  verkaufte  er  (cl^ietuun  k^ 
den  Italiener  Primavesi  in  Schwäbisch -Hall,   der  dann  auch  wider  bandel  mit  1^* 
trieb.     Eb  waren  entsetzliche  gesohichten,   die  man  allerdings  nicht  mehr   berilhrMa 
moss.    Ich  sah  sie  nachher  oft  auf  den  jabrniürkteu  in  ihres  mannM  bade,   todtei». 
bleich  und  wonderschän.    Die  tochter  meines  oheima  beiratet«  ihreo  broder  (il«b- 
rieh)  und  ich  wurde  dadurch  etwas  mit  ihr  verwandt.    Als  niad.  Robert  sah  i'Ji  iii< 
nie,  freute  mich  aber,    daas  aia  sieb  gerettet.    Der  gute  Gottliob.    den  der  vater  pi 
nichts  gelten   Hess,    übte   naehher  nn   der  ganzen  unglücklich   gewutdenon    bnili« 
vatertreue. " 

In  demselben  bricfu  fragte  er  wegen  eines  ^eistersehendeu  soldatun  an,  4b 
dum  biinige  eigentümliche  niitteilungco  gemacht  haben  seilte,  wcraufer  eine  oblehnnlt 
antwort,  20.  Januar  184G,  II,  2T3  fg.  erhielt  Aus  Eemera  briefe  mus»  mit  'nIm 
ohne  acbnld  Varnbagens  eine  nctiz  des  Inhalts  b  die  zeitungon  gekommen  nein:  Kv- 
ner  habe  nfihore  nacbrichten  über  diesen  geist  erbeten,  «weil  er  ihn  dann  qnaliflcienn 
and  mit  ihm  in  nipiMirt  tret«a  wolle".  Kemer  «mdete  sieb  dagt.%-en  in  etoer  oSMn 
erld&rang,  die  in  der  „Hanubeimcr  abendzeitung"  abgedruckt  war,  und  in  difl  ,1B- 
gemeine  zeitung'  übergieng.  Auch  Vambagen  wollte  eine  erklärung  veriühnfEckd- 
Ihr  concept  23,  febr.  1846  liegt  den  briefen  bei  mit  der  bemerkung,  VarDhagW  fall* 
die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen,  da  die  .Tussische  leitang'  seine  und  Kwan 
orklhrung  abiudnioken  sich  geweigert  habe.  In  dieser  erkifirung  betonte  yamhigai 
dnss  weder  die  oben  angefiihrten  worto  noch  tUmliche  9o  zu  deutende  in  dm  ra< 
ihm  empfangenen  briefe  gestanden  hättc^n,  sondern  eine  harmlose  erkundigung  nHti 
den  gcnaneren  umsländen  dos  Vorgangs,  in  deren  sicherer  bourt«iluug  er  (KenMi 
sich  dann  schwerlich  tfiiischen  könne. 

Eine  enttremdung  scheint  die  ange legen heit,  in  der  doch  wahrsehoinlich  mar 
indiacretion  Tombagens  vorliegt,  nicht  hervorgerufen  zu  haben.  Am  11.  febr,  Ifttf 
dankt  Kemer  tiir  die  .Denkwürdigkeiten "  {nr.  55),  namentlich  für  die  eehildening  dn 
gemeinsamen  Wiener  anfenthalts  und  bemerkte  mniiches  über  den  getstcrglanW 
Durch  einen  besuch  bei  Kerner  in  Weinsberg  war  dann  jede  spur  eines  missvenUnd- 
nisses  beseitigt  Unmittelbar  nach  seinem  Weinsberger  aufenthalt  schrieb  Vaiuliagot 
Bwei  briefe  11,  278—281.  Die  antwort  anf  den  onten  brief  (nT.  56).  der  olah  nrl 
dem  iweiton  kreuzte,  entbUIt  bemerkungen  über  mitograjihen'  und  nntiKiMi  Oba 
Eboling  (vgl.  o.  8. 372)  Meierndorf,  Neipperg,  auch  über  Strauss,  über  den  es  hw^- 

1)  Mit  diesen  autographen  köimen  die  n,  2T9  onm.  I  erwUhnlen  nicht  gaoAit 
sein,  sondern  es  bandelt  sich  oifenbar  (v^l.  II,  2S3)  um  handschriften ,  di«  iet  tBrt|* 
autographensammler  Vamhagen  für  sich  beguhrte.     Gewiss  sind  am*  di«,  **ww" 
wie  die  au  Badowitz  geschiokteOj  briete,    die   an  Kemer  gerichtet  wn«-"    ■■■■''  •— 
denen  sich   dieser  trotz  seiner  bricfliebhab«rei  xu  gunsten  sammelnd"!    < 
genug  trennte.    Ein«  genaue  durcharbeitung  des  tatalngs  der  Vnrnli  i 
Sammlung  würde  wol   eine   aiemliche   tmxüd  solcher   nn    Kemor  gu. 
dritter  ana  liclit  fördern. 
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«ich  war  beut  bei  seiner  herrlichen  frau,  die  mit  Uu'aneti  über  ihu  klagte  und  si<^  hat  reubt. 
Das  ist  mir  arg."  Vatuhafeiis  autwort  ist  vom  8.  august  11,  283  fg.  Auf  den  vor 
kurzem  stattgab abteu  aufeutbalt  des  freundes  iu  Weinsberg  gieag  Keraoi'  (56)  ani 
3.  üttol«r  1846  in  seiner  wehmütigen  weise  eio,  spracb  sein  verlangen  aus,  uher  Ai- 
sing näheres  zu  erfahren,  meldete  von  dem  iiiteres3t>  seiner  »ubwiegertocbter,  von  dur 
fibrigens  im  nacblass  YarubageDS  auch  einzelne  liebenswürdige  briefe  erhalten  sbd, 
and  schickte  ein  gedieht  ,An  die  kronpriuiessia  Olga".  Dieser  wurde  nfimlieh  wie 
Jnstinus  in  der  aufschrift  des  gedichtes  erzählt,  einer  jeuer  ringe  gegeben,  von  wel- 
chem Therese  Huber  (vgl.  oben)  satirisoU  zu  reden  wusste.  Das  gedieht,  22  leileu, 
beginnt  mit  dem  verao:  ^Seht  ihr  vom  berg  des  Schlosses  trümmer  ragen?'  und  schliesHt 
mit  der  atrophe; 

„Uud  wer  hat  dich,  du  üehliehst«,  gesandt? 

Der  engel,  der  zu  früh  sich  fern  gewandt. 

Der  engel,  der  wie  du,  ein  stem  aus  norden 

Zum  liebessterne  unserm  land  geworden." 
Zwoi  fernere  briefe  Varohagens  vom  5.  uud  20.  november  1846  U,  287~2<.)0  liegen 
vor  dem  folgenden  (ij7.)  briefe  Keruers.  Der  erstere,  eine  unmittelbare  antnort  auf 
ar.riG,  der  letztere  ein  begleitbrief  zu  den  früher  anveitrauteo  papieren.  Erst  am 
1.  august  1847  lichtete  Eemec  au  den  in  Homburg  weilenden  freund  die  mahnung, 
SU  ihm  zu  kommen,  was  der  angeredete  bedauernd  ablehnen  muiiste  II,  298  fg.  uud 
schickte  ein  zettelchoo,  ^^^^  ni'i'  schon  lauge  Stiausa  gab".  Eb  liegt  übrigens  unseren 
bfiefen  nicht  bei. 

Nun  kam  die  1848er  revolution,  welche  die  bereits  etwas  locker  gewordenen 
besiehungeti  nocb  mehr  lockerte;  denn  Varnhagen  war,  wie  ausser  vielen  längst 
bekannten  Zeugnissen  aueli  seine  au  Eeruer  gerichteten  biiefe  zeigen,  ein  anhänger 
der  revolutioosidee,  wählend  Kerner,  durchaus  auf  dem  alten  Standpunkt  alehend,  die 
märzbewegung  als  eine  unheilvolle,  uagesuude  und  auch  nuuotige  verdammte.  Bevor 
diese  diserepanz  zu  tage  getreten  war,  zeigte  sich  freihch  Kernere  freundscbaftliohe 
teilnähme.  Voll  uniiihe  über  das  scbieksal  des  fruuodcs  während  der  Berliner  märz- 
tl^,  schrieb  er  (58)  am  24.  märz  uud  erkundigte  sich,  wie  der  fi-eund  diese  ta{[o 
.ttberstanden.  „Bei  uns  ist  es  ruhig,  bis  die  Franzosen  ihre  repubük  auch  nach  Sod- 
deutschland bringen  wollen."  Er  fürchtet  da.s  einkommersystem  und  möchte,  dass 
Varnhageu  als  buodesgeaandter  nach  Frankfurt  gehe.  Als  autwort  auf  diesen  briof 
folgte  Vamhageos  prachtvolles  sobreiben  li,  309  fg.,  28.  oiäiz,  daa  keine  unmittel- 
bare autwort  erhielt,  weil  es  den  ansichten  des  wackeren  Weinsbergers  völlig  eut- 
gegentrat.  Vielleicht  um  nicht  durch  einen  persünlicben  verkehr  in  eine  sahroffe 
gegnerschaft  zu  geraten,  vei'mied  es  Eenioc  bei  einer  nach  Norddcutscblaud  angetro- 
tuaen  reise  Berlin  zu  berühren.  Dies  meldete  er  (59)  von  Hamburg  aus  am  29.  oug. 
1048,  wo  er  seine  verwandten,  die  kinder  seines  bruders  Oeorg,  besucht  hatte.  „Wir 
sohwimmen",  so  klagt  er,  .in  trübem  wasser,  in  welchem  viele  zu  fiachcn  snohen". 
Als  auch  darauf  Vumhagen  schwieg,  klagte  Keiner  (60)  14.  sept«mber  1849  über 
den  mangel  an  nacluichlen,  meldete  verschiedenes  über  seine  kinder  und  Strausa 
und  dos  damals  erschienene  „Bilderbuch  aus  meiner  knabcnzeit",  wozu  ihn  moglicher- 
weiae  Varnhagens  autobiographische  darstellungen  angeregt  hatten.  Diese  senduug 
veranlasste  Varnbagen  zu  einer  ait  abaage,  21.  September  11,  322  fg.  Es  dauerte 
aiemliah  lange,  bis  Kemer  sieh  darübiir  äusserte  (61)  24.  juli  ISÖO:  „0  aller.  Da 
schriebst  zuletzt  besonders  curius  au  mich.  Mich  trennt  die  zeit  nicht  von  Dir,  wie 
mich  der  tod  von  Dir  nicht  trennen  wird.  Ich  lelw  nicht  in  der  [Killtik,  soudem  in 
■aiLuLouia,    HU.  xxxi.  25 


der  atttur.  Die  [loliHk  ial  tlcs  teufeis  wurb,  rechts  aiid  linl) 
doch  auch  niebt  von  ihi'  so  einDcbinen ,  dass  Du  ihr  zu  liebe  (reuude  daraus 
winit  Du  briti^'st  lutoh  aber  nicht  aus  ihm.  Die  (ich(i))pE  [Aüialia.  Rom  Manik^^ 
freandiu,  von  der  oben  schon  mehrfach  die  redo  iat)  hat  Dir  wol  lumÜ^Uub  dumaivs^ 
Esug  ruD  mir  gestdiriebeii  oder  sagen  lassen  oder  bat  man  Dich  sonut  von  mir  belri — 
gen?  *  Jn  dauiselbeo  briete  inachtti  er  einzelne  mttteilun^'eu  iiber  fran  von  Sarloi^ 
und  Amalie  Schopi»;  beide  aus  dem  ^dnicttcn  briefweehsiil  w(d  bekaunt  uod  duir^^ 
mauuhe  schreiben  vertraten.  Seine  anhrort  vom  0.  September  11,  'S37  hielt  Van^^ 
bogen  für  so  wiuhtig,  dass  er  sie  sich  abschrieb,  so  dass  sie  in  einur  beaünden^.^ 
mappe  in  Tarnba{;ena  siininiluog  verwahrt  wird,  während  Vambageii  sonst,  troti  a^^i 
ner  groBsen  urdnung  und  sammellust  seine  eignen  bricfe  weder  eoncipiert«  nooh  du^^ 
eine  abschrift  zu  einem  teil  Beiner  papierscbütz«!  machte.  Uehr«  jähre  vergMOgiiQ,  , 
in  denen  kein  lebensKoichen  von  beiden  seilen  gegeben  wurde. 

In  diese  seit  des  Schweigens  und  der  Verstimmung  gehört  tön  bei  den  b^ 
nerpapiercn  in  abschrift  liegender  brief  vou  Taruhagen  an  Theobald  Kuiier,  22.  n»- 
vemboT  53:  Er  habe  in  dem  letzten  briefe  an  den  vatcr  scuie  hoffnungea  und  bektim- 
memisse  über  die  zeit  ausgedrückt.  „Als  icb  Ihren  vator  kennen  lernte,  dacht«  rr 
aaiL'h  so.  Jetzt  freilich  nicht  mehr!  Ich  will  keinem  menschen  seine  denkut  wr- 
achreiben.  Ich  ehre  die  redliche  Überzeugung  in  jeder  gestaJt.  Aber  ms  gibt  gehlHrip 
Ubersohreilungen,  die  ich  nicht  ertrage.  Wenn  ich  eine  r^sc  nach  Schwaben  tntcUft 
vrürde  ich  Weinsberg  doch  vermeiden  müssen." 

Korner,  der  in  seinem  treuen  herzen  alte  beziehnngen  trotz  aller 
gen  wahrte,  braoh  das  schweigen  mit  folgendem  rührenden  gmsse  vuin  2S. 
1855  (63):  „Von  Tübingen  an  bis  jetüt  und  immerdar  trug  und  trag  icb  Didi  tm  k 
meinem  herzen  und  erloschen  in  mir  anch  olle  ^udeo,  mein  halbes  lebenalieht  wi 
mein  angenlicht,  erlosch  in  mir  diKih  nicht  die  liebe,  und  durch  naobl  und  gna 
grüsst  nnd  segnet  Dich  am  ende  dieses  jahres  und  wol  am  ende  seines  lebons  ItwD 
alter  freund  J.  Kemer." 

Dieses  rührende  Zeugnis  echter  freuudschaft,  hegleitet  von  einem  blatu  nm 
grabe  L.  Roberts,  des  lirudets  der  Babel,  dos  galten  der  oben  genanntrii  sch&nea  Wo- 
derike,  (das  übersandte  gritne  blatt  II,  459)  beantwortete  Varahsgen  sofort  am  3>i 
deeember  1855  (abgedruckt  a.  a.  u.), 

Alis  dem  folgenden  jähre  sind  mannigfache  xengnisse  des  absterbenden  nf 
kehrs  hervorzuheben.  Einer  empfehlung  der  Trau  Scheiden  (63)  CiuuiBtntt,  7.  nkbibt* 
1856,  worin  auch  eine  kurze  wehmütige  reminiecenz  an  die  verstorbene  frau,  folgte 
der  brief  Vamhagens  vom  8.  decomber  II,  4T8  fg.  Von  nun  an  bediente  sich  Km- 
nor  beim  schreiben  seiner  briefe  einer  fremden  band.  Dadntch  wnrdLUi  diir  faricb 
nicht  bloa  unendlich  viel  leseriicher,  sondeni  vor  allen  dingen  weit  au^führlioimr, 
wie  Ja  diktierte  briefe  meist  l&ngor  alN  die  eigenhändigen  sind,  nunal  bei  eineni,  dar 
wie  Eei'ner,  beim  schreiben  augonschmerxen  litt  Es  lässt  sich  nicht  Iflu^en,  daas  boi 
Kemer,  der  nun  die  äebzig  erreicht  hatte,  auch  eine  gewisse  geschwStil^dt  des 
alters  eintritt.  Hauptsächlich  ist  aber  die  ausführlich keit  dadurch  bm'voigvnifni, 
dass  die  körperliche  anstrengung  den  anges  und  der  band,  die  Kernet  fnibor  faitUst^t 
hatte,  wegfiel.  Der  ereto  diktierte  briet  (64)  25.  deeember  1866  enihUt  Hin  aingikBii 
auf  Vamhagens  bitte,  betreffend  Mesmere  banilschritt  II,  480.  Er  twdjuit 
die  briefe  Hesmcn  au  den  Berliner  mediciner  Wohlfaiih  verloren 
nigfocho  mitteilungen  iiber  begegnungen  Kerneis  mit  einem  Ixvm 
BJch  für  Semers  Ueamer-  sludien  interwuiiert«,  dem 
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Steruberg  usw.  Der  letztere  habe  in  seioen  „Erlebnissen"  dummes  zeug  suwo!  über 
Keraer  nls  ühland,  "neck,  Rchelling  und  nuch  Varnhagen  selbst  gesolirieben.  Er 
teilt  femer  mit,  dass  Tbeobaid  diu  berühmte  schau Bpielerin  Chnrlotto  rou  Eagn  in 
bebimdlung  gehnbt  hlitte,  die  ihm,  Jtistinus,  aber  nicht  gefiel.  Wenige  tage  darsuf 
liesB  Eemer  ein  neues  schreiben  folgen  (65)  9.  Januar  1867.  Der  brief  ist  voll  von 
tuitteiluDgen  über  Püetler-Muskan,  der  sich  unter  falsubem  namen  bei  ihm  ein- 
geführt Diesem  schreibt  er  die  eutfi-emdung  Strauas'  von  ihm  zu.  Er  griisst  Bettina 
von  Arnim  und  teiit  eine  stelle  aus  einem  briefe  von  Treib,  v,  Lassberg  an  ihn  mit, 
der  sich  ausführlich  über  den  besuch  des  fürsten  ausliess  (es  ist  die  in  unserem 
buche  n,  430  fg.  mitgeteilte  stelle);  auch  über  den  schon  einmal  enrfthnten  Horanng 
und  den  jungen  Heyse,  d.  h.  den  dichter  Paul  Hoyse,  finden  sich  interessante  beroer- 
knngen.  Am  26.  mai  1857  (66)  schickte  Kemer  ein  gedieht  „Der  liebe  Vorsorge". 
Eb  beginnt  mit  den  «orten: 

„Sobald  iuh  auf  die  weit  gekommen, 

Woher,  das  ist  mir  nicht  bewusst, 

und  schliesst:  Die  liebe,  die  für  mich  so  gerne 

Vorausgesorgt  in  dieser  weit, 
Hat  wol  auch  schon  im  andern  steme 
Ein  Vaterhaus  fiir  mich  bestellt" 
Gleichzeitig  sandte  Kemer  einen  brief,  in  dem  er  um  das  bild  Varnbagous,  das  des- 
sen nichte  gemacht  hatte,   für  seine  enkeUn  hat  und  um  einen  der  berühmten  aus- 
sobnitte  Varohageos  ei'suehte.     Auch  teilte  er  nachricbten  über  Kelb  mit,  den  redak- 
[  teor  der  All g.  zeitung,  der  in  des  sobues  Tbeobaid  behondlung  sei.    Vorher  betest  es: 
,Uhland  hat  mich  kürzlich  auch  auf  ein  paar  tage  besucht  und  mir  seine  alte  treue 
'  liebe  vor  seinem  tode  noch  gezeigt."     Der  bitte  entspiach  Varnhagen  in  dem  langen 
'   biefe  vom  1.  Juni  II,  487  fg.    Kerner  stattete  seinen  dank  dafür  ab  (G7)    18.  joni 
1857,  wobei  er,  anknüpfeud  an  das  bild,  folgendes  äusserte:  „Es  ist  ein  sobrecklioher 
janimer  mit  dem  machen  von  menschen bildern!    Auch  mein  bild  coursiert  in  mehr 
als  12  versohiedenen  darstellungen,    von  denen  die  eine  scheusslioher  als  die  aiidero 
rassiebt.     So  gebt  es  auch  mit  Uhlands  bildern,    ich  schrieb  deshalb  einmal  an  ihn: 
pich  sehe  Dich  in  buodert  bildern,  mein  ühlaud,  scbeusslicb  ausgediückt"     Er  dankt 
femoi'  für  Vambagens  ausschnitte.    Ein  darauf  bezügliulies  inpromptu  beginnt  er  mit 
folgenden  werten:    „Wie,   diese  blumen  aus  [>a|>ier  hätt'  ausgeschnitten  eine  stumpfe 
scbeere?"     Diesen  brief  begleitete  ein  gedieht  von  9  strophcu  unter  dem  titel  ,An 
gewisse!"     Die  ereto  sti'ogiUe  lautet; 

„Zwei  menschen  hab'  ich  in  mein  herz  genemuieti. 
Die  mich  in  ihr  herz  nahmen  als  ich  blind, 
und  nur  durch  zufall  ist  es  so  gekommen, 
Dass  diese  zwei  zugleich  auch  könige  sind.* 
Die  letzte  struphe  heisst: 

„Die  |K)litik  tiieb  iu  mir  schwache  triebe,  ^h    ' 

Gedeiht  oicht  in  poetischer  uatur.  ^^^M 

Gehuldigt  hab'  ich  einzig  nur  —  der  liebe!  —  ^^^| 

War  schuldvoll  ich,  —  vorklagt  bei  gott  mich  nur."  m 

Awsh  darauf  antwortete  Varnhagen  29.  jnni  11,  490  fg.,  wie  es  scheint,  der  letzte 
brie!,  den  er  geschrieben  hat  Er  starb  am  10.  uttobor  1858.  Von  Keruor  ist  nur 
noch  ein  brief  (CS)  bewahrt,  vom  3.  august  1857,  der  m  einer  besondem  mnppe  liegt, 
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mBimisw,  soi.  Hm 


ein  beweis,  dasa  ilu  VaTnluigen  nicht  mehr  eingeordnet  hat.     Auch  dienet  b 

hält  eine  leilie  von  {jersöulicben  mitteiluogea,  z.  b.  über  Hornung  iinil  d 

, Heines  widererscboiDGa."    Aber  es  ist  ungemein  rührend,  dasaanch  in  d 

leiotien  der  fifiiuilsclinft  di''  sebnsut^ht  Keniere  nacb  dorn  Jugendfreunde  inächtig  ber — - 

verbricht  in  U'     '  ui-.-  . .  „0  käuest  Da  doch  wider,  es  würde  uiir  daoo  buBaer  g«heit     i 

Aber  Du  kommst  nicht,  und  ich  werde  vergehen!"  , 


Diese  kurzen  auszüge  aoa  6S  briefen  Eerners  an  Vamhagen  müseen  bd  äine  ^ 
stelle  gnaii^en.  Sie  werden,  deukoich,  ausreichen,  um  ihre  grosse  wichti)i;ketl  ilariti.Mi 
tun  und  das  bedauern  zu  erregen,  dass  der  herausgeber  der  Keruerscben  briefsainmluii,  ^ 
sie  nicht  gekaniit  ued  benutzt  hat  Die  freundüchafüicbeu  beziehungen  beidor  iiiiViiii^  | 
dauerten  ein  halbee  Jahrhundert;  wenige  bnudoisse  Kerners  konnten  so  laogfi  hiUl«i:-=4 
Wenigen  gegenüber  bewies  Keiner  eine  so  andauernde,  fast  «'eiblichc  zOrllichke-'T-) 
und  eowisa  mit  nicht  yieleo  fanden  so  wichtige  berübrungcu:  }ielitische,  wiasauacbAf^MI 
lidie.  litterariscbe,  persönliche  statt,  wie  mit  Vanihagen.  Es  ixt  daher  dunibat^:«^ 
notwendig,  dass  diese  briefe  Kemers  au  einem  nndom  orte,  au  dem  eine  gröavtr-w 
ausführtichkeit  st&ttLaben  kann,  als  in  den  miscellen  einer  fochzeitBchrift,  nodi  ■vn- 
mal  vorgenommen  werden. 

BUUH.  t.    edUKH. 


gorm.*' 
eotwid-      I 


GoL  Uli 

(Zu  Ztäuhr.  30,  427  anin.  1.) 
Zu  der  von  W.  Luft  uud  J.  J.  Hikkola  ausgesprochenen  vermntuug,  gorm.  ^' 
sei  aua  idg,  je  entstanden,  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  daas  ich  diese  laulwitwid- 
Inug  Bcbun  im  Litt.-blatt  f.  germ.  u.  rom.  philologio  1895,  217  fgg.  nachxuwtuf» 
versucht  liabe.  —  Unter  Voraussetzung  von  Lüfte  urklarung  (au  i'  entwickelt  skti 
im  aonderleben  des  germanischen  |bezw.  gotischen]  n'ioh  eine  sekundär«  tiofslufo;  in 
got,  hiri,  wo  I  =  f ,  ist  diew  erhalten),  lässt  sich  die  enistehuug  des  *  tu  Itiri 
wol  so  daratelien:  'hfri"  =  hs'r  ■+■  *'  (aus  adv.  kfr  -^  hiiiweimuder  partQ»!  II 
wird  unter  naolidrneUiuhei'  hetouung  des  uweiteu  elementes  (i)  und  in  folg«  dinrn 
suhwHcher  betonung  des  ersten  (Ac'V)  t»  kfrf\  dieses  nach  dur  genn.  ttxieotnf 
achiebung  und  dem  anslautsgeselx,  unter  gotischer  liezeichnung  von  f*  ^  i,  tm 
got.  hiri. 


J 


Zur  anfniliruiig  von  Owtlies  llaiigo. 
Wii?  It^bhaft  der  fenrige  25jährige  dichter,  der  eben  den  „Wertier*  g™ 
sieh  der  gelungenen  gestaltung  des  vierten  metuoires  von  Cim)n  de  lienumBrctuus  m 
einem  wirksamen  bühnenstücke  gefreut  habe,  verriU  uns  soino  em  paar  mouate  qrtler 
gegen  Jncobi  geäusserte  Wonne,  dass  „cet  aventnricr  fran^'ais  roniantiscbo  Jugondkraft 
in  ihm  geweckt,  sein  Charakter,  seine  tat  sieh  mit  c^amktereu  und  titteo  in  Oiu 
selbst  amalgamiert  habe,  und  so  sein  Clavigo  geworden",  ein  einiges  ganze,  TOO  dvoi 
nichts  abzutrennen  sei,  ohne  eiue  töUiche  wunde  der  lebensorganisatiiai  di's  diiLaiM 
zu  versetzen.  Dass  er  es  wagte,  der  geschichte  einen  andi^rou  nusi.  .■ 
da  Beaumarchais,  statt  zn  fliehen,  bis  zum  könige  verdräng,  der  <l'  ' 
seiner  ämter  entsetzte,  und  als  sieger  über  den  sein  niilleid  i»  ansprn  u  n  i  :.  '  u.  . 
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■  stliwester  iirtfli  Paiis  zurückkehrte,  wo  dioBO  Hieb  viThei ratet,  daraus 

Ktite  «1  sieb  kein  gewissen.    An  dem  zusammentreffen  Clavigos  mit  dem  leiclionzuge 

n  dem  zweikampre.  in  dem  der  treulose,  seine  schnld  bereaondo  and  untröstlich 

fwcifelndo  liebhaber  Rllt,  und  die  Verleihung  der  faniilie  erhält,  an  diesem  allen 

t  frnlii^b  kein  wahres  wort,  aber  Qoethe  hielt  diese  freiheit  Mr  sein  nDzweLfelhartes 

fbbtenvvht.   wodurch  er  den  stoft  sich  angeeignet,   ihn  neu  beseelt  habe.    Ja,  als 

I  lieipiigor  Toriogor  ein  werk  von  seiner  band  verlangte,   gab  er  ihm  sofort  den 

lavigo",  auf  dessen  titelblatt  Goethe  zuerst  sich  als  dichter  genannt  hatte.    Und  die 

line  bemächtigte  sich  des  auch  vielen  lesoiTi  ti^en  entlockenden  Stückes,   so  da^ 

I  virklichkeit  noch  mehr  als  30  jähre  seinen  fall  überlebende  Clavigo  anf  der 

Ebne  sich  sterben  sehen  mnssto.    Hat  er  so  Clavigoa  leben  vertflrKt,  so  hat  er  sei- 

sc1bi<tgeschaffenen  Carlos  unsterbliches  leben  verliehen,     Dnss  Merok  das  stück 

I  qnark  genannt,    und  gesagt,  so  etwas  müsse  er  ihm  nicht  niebr  bringen,  int 

i  der  vielen  wnrte,  die  Goethe  später  dem  freunde  angedichtet  hat 

Je  glüokUoher  sich  „Clavigo"  auf  der  bühne  abspielt,  um  so  auffälliger  scheint 
das»  im  vierten  akt  bei  Mariens  (od  ein  versehen  und  eine  seltsame  Verschiebung 
1  leichten  finss  der  handluog  noch  immer  stören,    Beaumarchais  ist  auf  die  künde 
g  gesandten,    Clavigo,    der  schändliche  verrHter  seiner  Schwester,   habe  ihn  w^en 
ajtsamcn  Überfalls  peinlich  augeklagt,  in  fürchterliche  rachowut  geraten,  wodurch 
t  Marion  in  itussorste  aufregung  versetzt,  was  ihr  ausruf  „Hein  herz!    mein  herz!' 
''terkiindet.    Da  sein  Schwager  Oailbcrt  ihn  Sugstlich  auffordert,  sich  selbst  eu  rctteoi 
wird  auch  Marie  so  lieunruhigt,  doss  sie  trots  ihrer  schwliche  ihn  dringend  zur  flacht 
mahnt     Aber  dieses  macht  ihn  nur  immer  rasender,   so  dass  die  ältere  Schwester 
ihren  gatteo  auffordert,  ihn  wegiuführen,  da  seine  wilde  wut  gegen  Clavigo  Marien 
umbringe.    Jetzt  kommt  auch  Buenco,   der,   da  er  erfahren,   dass  man  dem  bruder 
nachstelle,  ihn  dringend  mahnt,  die  Stadt  zu  verlassen.    Alter  dieser  will  nur  wissen, 
I      wo  Clavigo  ist,    um  sich  grausam  an  ihm  zu  rächen,   und  auf  Baonuos  antwort,  er 
^^grisse  08  nicht,  widerhclt  er  flehentlich  seine  bitte.    Sophiens  ruf:  „Um  gottos  willen, 
^^Bnenco!*  kauu  nürtlich  nur  bedeuten,  dass  sie  diesen  bitte,  dem  bruder  den  ort  zu 
^HfenDen;    denn   ,um  gettes  willen"  ist,    wie  „um  himmels  willen",   nur  ausruf  des 
^^BrBchreckens.    Dass  aber  Sopliio  Buencu  bitte,   den  wünsch  des  brudei-s  zu  erfüllen, 
wideTHpricht  der  ganzen  läge.    Offenbar  ist  hier  „nicht"  nach  „gottes  willen"  aus- 
gefallen.   Dass  dies  noch  nicht  bemerkt  worden,   ist  freilich  auffallend.    Marie  wird 
^^dadurch  mta  tiefste  ergriffen,    ihr  immer  unbändiger  schlagendes  herz  versetzt  ihr 
^^die  luft;  nach  dem  .tusrufe:  ,Ach!  luft!  luft!"  fällt  sie  in  uhnmncht,  ihre  angst  vor- 
^^piag  nur  den  namen  des  noch  immer  geliebten  auszurufen.     Wenu  darauf  die  erste 
^^■bEgobe  Sophien  die  werte:  .Bülfe,  wio  stirbt!",  die  folgende  rede  Buenco  ziiachreibt, 
^^BlEi  ist  dies  offenbar  ein  ventehen;  „Terlaas  uns  nicht,  gott  im  binimel!  —  Fort  mein 
^^Brnderl"  kann  our  die  Schwester  sprechen.    Bernaj^s  hat  mit  einer  einfnchen  umstel- 
^^Kng  der  namen  der  sprechenden  personcn  den  schaden  zu  heilen  geglaubt,  und  fast 
^^Ble  folgenden  herausgeber  haben  sich  von  bewunderung  eines  solchen    scharbinns 
^^■lenden  lassen:    aber  diese  lösung  war  nicht  blos  verkehrt,    sondern  auch  unmetbo- 
^^Hsoh.    Der  kritikur  musete  sich  zuerst  fragen,  wer  nach  der  dramatischen  handlung 
^^Bm  hilteruf  ausstossen  könne.     Schon   in  meiner  ausgal«  des  „Clavigo"  habe  ich 
^^^ktnerkt,   dass  Beaumarchais  hei  der  ohnmacbt,  in  die  Marie  noch  ihrem  ausruf  go- 
^^Hbtm  ist,   nnmugliüh  sobweigeo  kann,    vielmehr  muss  er  mit  diesen  warten  zu  ihr 
^^^BnÜen,  um  sie  wider  ins  leben  zu  rufen.    Darauf  deutet  auch  die  scenariscbo  bomer- 
^^Bng  l>ei  seiner  folgenden  red<.-i  „F^illt  für  Marien  nieder,  die,  ohngeaohtet  aller  hilf e. 


nicht  uider  zu  hIuIi  soIhKt  kummt."  tSopliie  äpiiobt  die  wui'te:  „Vcrlass  udg  nicht, 
gott  im  biminel!"  während  der  brudor  auf  die  bowoHsllos  hingeaaokene  xueilt,  dann 
aber  Iritt  sie  selbst  zum  bruder,  Ava  sie  zur  Uuoht  treibt  (.Fort,  meb  bruder,  fort!'i, 
worauf  er  antwortet,  indem  er  vor  Marien  niederfällt  and  die  unmöglidikeit  aus- 
spricht, die  todte  Schwester  zu  verlassen.  So  erhält  der  glttckliob  gedachte  auftritt 
sein  volles  dramatisches  leben,  das  er  auch  nicht  gewinnt,  wenn  man  ddt,  nie  o» 
geschieht,  beide  reden  Sophien  zuschreibt,  was  ganz  ungeschickt  ist.  Baes  seit  dinn 
fünften  nMmck  Himborgs  statt  Bueiioo  ganz  unsinnig  die  todte  Marie  wider  ins  lebpo 
gemfen  wird,  ist  freilich  wun.ierbiu-,  aber  noch  wunderbarer,  dass  Goethe«  abdnick 
in  den  Werken  bis  zuletzt  dieser  schlimm bessening  gefolgt  ist.  Neben  der  so  hell 
wie  der  tag  scheinenden  erkenntnis,  wie  der  dichter  sich  diesen  auftritt  gedacht  hat, 
ist  die  fi'age,  wie  der  irrtnwn  entstanden,  von  geringerer  bedeutnng.  Die  dem  drucke 
EU  gründe  liegende  handschrift  liegt  nicht  mehr  vor,  so  dass  nicht  zu  ontscbeiden, 
was  in  dieser  gestanden,  ob  der  fehler  sohon  in  ihr  sieb  gefunden.  Vermuten  kann 
man,  durch  ein  versehen  seien  beide  reden  Soi'hien  zugeschrieben  worden,  der  setxcr 
oder  der  Verleger  habe  gonieiat,  durcli  seine  ganz  uumciglichc  veründerung  der  zwei- 
ten rede  den  schaden  ku  heilen.  Buencoü  anteil  an  diesem  auftritt  ist  zunächst  oit 
seinen  warten:  „Ich  weiss  nicht'  zu  endu,  erst  am  Schlüsse,  nach  der  voreöluiung 
der  geschwister,  tritt  dieser  zu  Beaumarchais  und  fordert  ihn  auf,  ihm  ea  IoIg«D, 
damit  er  ihm  zur  Quohl  aus  Spanien  verhelfe. 

KÖLN.  BlimlOU    DÜKTUa. 


« 


UTTEEATUB. 

Nordische  altortumskunde  nach  funden  und  denkmälero  aus  Diiniimark  und 
Sohleswig  gomoiQfassUch  dargestellt  von  dr.  ^phus  MBIler,  direkter  am  naliunal- 
musoum  zu  Kopenhagen.  Deutsche  ausgäbe  unter  mitwirknng  des  verfamerB 
besorgt  von  dr.  Otto  Laltpold  JirioKeb,  privatdooenteu  der  germanischen  |>hilo- 
logie  an  der  Universität  Breslau.  Erster  band:  Steinzeit  —  bronieieit.  Hit 
253  abbildungen  im  text,  2  tafeln  und  einer  karte.  Strussbiirg,  Karl  J.  Trübn«T. 
1897.    XI,  472  s. 

Für  dieses  mit  gespannter  orwartung  begrüsste  werk,  dessen  zweiter  banil 
soeben  erschienen  ist,  sind  wir  dem  um  unsere  wissenschaftliche  arbeit  hochverdient«] 
herm  verleger  ebenso  zu  dank  verj)flichtet  wie  dem  sorgsamen  übersi^tzer,  dessen 
amt  und  name  bekundet,  dass  endlich  die  zeit  gekommen  ist,  da  die  deutsche  pbi|i>- 
logie  den  willen  bekundet,  das  archaeologische  material  ernsthaft  xa  verwerten. 

Sophus  Müller  ist  in  Deutschland  längst  cingt'bürgert.  Ich  erinnere  an  di« 
TOD  J.  Mestorf  besorgte  ausgäbe  des  Müllerschen  buches:  Die  nordische  broutnit 
und  deren  periodenteiluug  (I678J.  In  vielen  kreisen  hat  nameutlich  sein  buti  &tnr 
die  tierornamontik  anregend  gewirkt.  Seine  grossen  Publikationen  der  letxtcn  Jahn 
(Ordning  af  Danmarks  old.sager  Kjebenh.  1888 — 96)  werden  in  Deutschland  ur 
wenigen  zu  gesicht  gekommen  sein.  Endlich:  „Vor  oldüd"  liegt  dem  hier  id  ih 
spreohenden  deutschen  buch  zu  gmnd, 

Iieider  war  bisher  unter  uns  pliilologeu  wenig  neigung  zur  archaeologM  <■ 
verspüren.  Aber  oa  mehren  sich  die  anzeicheu  (vgl.  namentlich  K.  Burdaoh  io  d* 
Deutecbeo  litttiratorzettung  1898,  271  fgg.),  dass  wir,  wenn  oioht  snf  r 
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30  ijüch  von  dor  niittdlalterliclion  tuastgesohichte  hör  notwendig  zu  ihr  werden  hin- 
gelenkt werden.  Die  neusten  arbeiten  ansrer  kanstfaistoriker,  die  siuk  dem  früheren 
mittelaltur  zugewendet,  verraten  niohbi  mehr  von  dejn  herkömmlichen  voruiiicil.  Ich 
bekenne,  dass  auch  ich  tarn  toü  von  der  früh  christlichen  kanat  ItalionB  nuT  die  prä- 
kistarie  gewiesen  worden  bin,  denn  es  dürfte  für  die  folgenden  ansfübnuigon  nicht 
bedeutungslos  sein,  den  Standpunkt  zu  kennen,  von  dem  aus  sie  aufgenommen  sein 
wollen:  es  ist  eine  retroBpective  befrachtungswoiso. 

Bekanntlich  hat  MülJeiihorf  im  jähre  1S81  die  losang  ausgegebcu:  die  erste 
notwendige  and  wichtigste  aufgab«  der  deutschen  ultertumskundo  fällt  unstreitig  der 
rein  philolcigischon  forschung  su,  dto  ftrcbaeoiogische  tritt  dane1>en  für  eine  seit»  des 
lobeus  aufklärend  und  ergänzend  ein,  gerade  da,  wo  spräche  und  schriftliche  über- 
lieforung  uns  im  stich  lassen  (Anz.  f.  d.  a.  T,  210).  Dos  ist  eine  forniuliening,  die 
Dnr  auf  einer  jetzt  nicht  mehr  zu  behauptenden  basis  wissenschaftlicher  arbeit  berech- 
tigt sein  konnte.  Eine  solche  aschenbnidel rolle  kommt  der  archaeelogio  nicht  mehr 
in.  Ich  bin  der  übei'zeagnng,  dass  wenn  MüllenhofF.  wie  wir  jüngeren,  noch  h&tte 
teugo  seiu  dürfen  von  der  fast  märchenhaften  befruchtung,  die  im  morgeniaod  wie 
im  abondUnd  auf  die  verschiedensten  zweige  [ihilologisch-historischer  forschung  von 
der  archaeologie  ausgegangen  ist,  wenn  es  ihm  auch  nur  in  seinen  letzten  jähren 
möglich  gewesen  würe,  den  reichtum  der  nordischen  museen,  den  Zuwachs  des 
Berliner,  Münchner,  Wormser  und  de»  Mainzer  museums  mit  eigenen  äugen  zu 
nbcrschauen  —  er  würde  auders  gedacht,  würde  vielleicht  doch  noch  seine  Deut- 
sche al tertumsk linde  anders  disponiei't  haben.  Hat  er  doch  zumal  den  skandinavischen 
archacologen  lebhafte  anerkennung  gezollt  und  das  bedürCnis  nach  einer  zusammen- 
fassenden durstellung  mit  den  warten  zum  ausdruck  gebracht:  „die  aufgäbe  der  ger- 
manischen archaeologie  erheischt  vorläufig  koioe  grosse  gelehrsamkeit,  nur  Oeiss, 
Sorgfalt  und  umEaug  dor  beobachtung  und  zwar  zuniLchst  auf  dem  boden,  den  die 
Germanen  am  frühesteu  inne  gehabt  haben,  d.  b.  auf  dem  gebiet  zwischen  Woser 
uud  Weichsel  und  vom  hercj'uisclieu  walde  nordwärts  bis  nach  Scandinavien.  Ein 
handbuch,  das  alle  bisher  in  diesem  umkr^iüe  gewonnenen  resaltate  sergsam  und  ohne 
vonirteil  zusammenstellte,  wäre  im  höchsten  grado  wüoschens-  und  dankenswert" 
(Anz.  f.  d.  a.  7,  328). 

Ein  solches  handbucb  besitzen  wir  jetzt  Mögen  die  deutsche»  philologen  sich 
ihrer  aufgäbe  als  altertumsforscber  bewusst  werden  imd  nunmehr  das  ihre  tun,  dass 
es  mit  den  archaeolugen  zu  gemeinsamer  arbeit  komme  und  dos  deutsche  altertum 
endlich  seinen  gescbichtsch reibe r  finde. 

Wenn  ich  daran  gehe,  den  ersten  band  des  Müllerschen  bucbes  zu  besprechen, 
so  schicke  ich  vei'aus,  dass  zu  einem  wahren  veiständois  der  saohe  persönliche 
uiBchAuung  unentbehrlieh  ist  Zwar  sind  dem  ersten  band  jene  prachtvollen,  über 
jedes  loh  erhabenen  abbildungcn  beigegehen,  die  längst  die  namen  der  djinischen 
Zeichner  bei  uns  bekannt  geniacht  haben.  Jedoch  die  technisch  voUtommensten  abbil- 
duugen  genügen  nicht  Der  deutsche  philologe  muss  gerade  so  wie  der  klassische 
Philologe  in  die  museen  pilgern,  um  aus  eigener  kenntnis  der  fände  und  faudumstände 
hemuB  seine  anschauungen  sich  zu  erarbeiten. 

Ich  persönlich  habe  vor  acht  jähren  meine  erste  arobäolngische  reise  angetre- 
tsD  und  damob  mehrere  munate  liindureh  in  jener  wunderweit  gelobt,  welche  die 
museen  zn  Kopenhagen,  Stockhohn,  Christiania  und  Bergen  (vud  den  kleineren  Samm- 
lungen des  noirlens  abgesehen)  vor  unseren  erstaunten  blicken  aufgehen  lassen.  Schon 
damals  ist  mir  auch  die  aosaerordentliolie  bedeotong  des  Kieler  mnseums  aufgegangen. 


shattunK8Q  braiilito  das  vortrefflicli  eingoriuhtotG  Jonpn.sor  niuseum.  während 
idi  mioli  mit  fluchtigeren  einblicken  in  sonstige  an  der  hcerstrasse  gelegene  samm- 
luQgOQ  begnngcD  mussto:  die  grosse  trogweite  unseres  archaeologischea  materüls 
kommt  aber  erst  zur  geltung,  wenn  man  äea  klassisuhea  boden  betritt  uod  die  Bchll»' 
der  grossen  nnd  kleinen  italionischen  museeo,  sei  os  auch  nur  sum  vergleich  mit 
den  übrigen  durchmustert.  Hehr  habe  ich  bis  jetxt  noch  nicht  tu  leisten  Temii>cht; 
iuli  bedaure  nameDtlich  über  den  Südosten  nur  aus  der  ferne  mich  orientiereD  zu 
können. 

So  beschrJiokt  also  meine  erfalirung  ist,  wage  ich  es  trotideni,  tu  dem  buche 
Mällera  in  nicht  bloss  referierender  weise  Stellung  zu  nehmen,  weil  ich  in  den  eigent- 
lichen rüatkammern  seiner  arbeit  (Kopenhagen  und  Eiel)  einigertnassen  boscheid  weiss. 
Vorneweg  constatiere  ich,  dass  für  den  zweiten  band  die  günstigsten  aossicfaten  he- 
ateheo.  Was  wir  jetzt  schon  haben,  ist  im  ganzen  vortrefflich.  Das  bach  ist  ahso- 
lat  zuverlässig,  sehr  reichhaltig  und  weist  eine  so  hedScbtige  fassang  des  stoScs 
auf,  wie  sie  in  archaeologischen  darstellungen  nicht  gerade  häufig  beobachtet  wird. 
Die  Übersetzung  verdient  im  ganzen  gleichfalls  rühmend  erwähnt  zn  werden ,  bedauer- 
lich sind  einige  daniamen  {z.  b.  Jüngere  Verfasser",  „fruchtbare  Verfasser'  usw.>,  saht 
bedauerlich,  doss  die  massaugaben  bald  in  dänischen  eilen  und  fnss,  bald  in  meten 
gegeben  worden  sind  (sie  waien  durchweg  in  meter  umzusetzen);  bei  der  Borgttltigoii 
Dorrectur  sind  nur  gelegentlich  druckverseheu  stehen  geblieben  (s.  195  ist  sweinud 
statt  Jahrhundert"  natürlich  .Jahrtausend"  zu  lesen).  Ich  hätte  nur  gewünacht,  der 
Übersetzer  hatte  noch  nach  anderer  aeite  seine  mitarbeit  zur  gellung  gebracht. 

Dass  wir  bei  den  archaeologischen  einzelnheiten  mit  festen  tatsäohIi<;ben  v«c- 
hältuiasen  des  alten  lebons  zu  rechnen  haben,  bestätigt  ans  der  trortschati  der 
germanischen  Völker.  Es  ist  zwar  uioht  immer  mit  vollkommener  Sicherheit  snn- 
geben,  welches  wort  unserer  jüngeren,  veränderten  geschieh tlioJieo  Verhältnissen  enl- 
stammendea  Überlieferung  als  prähistorisch  entnommen  wei-deo  ranss ,  aber  es  ist 
vielleicht  nichts  aus  dem  erdboden  ans  lageslioht  gekommen,  was  nicht  durch  altger- 
mauische  wortbelege  sieb  für  die  urzeit  unseres  Volkes  sichern  liessc.  Ich  venreise 
auf  die  (der  ergäuzung  bedürftigen)  Sammlungen  Jacob  Grimms  in  der  Grammatik 
(neudruok)  3,  367  fgg.  Man  hätte  vielleicht  von  dr.  Jiriczek  erwarten  dürfen,  dass 
er  als  pbilologe  beisteure,  was  beigesteuert  werdeu  konnte;  bei  der  niehrzahl  der 
leser  würde  das  bnoh  Müllers  an  Wirkung  gewonnen  bähen,  wenn  etwa,  wie  in  den 
abschnitten  recht  und  sitte  in  Pauls  Gmudrias  jeweils  dem  einzelnen  gegenständ  die 
benennung  aus  der  alten  spräche  heigegeben  worden  wäre.  Vielleicht  könnt« 
das  in  ebem  auhang  zum  ganzen  werk  nachgeholt  werden':  der  Vorwurf  gugcu  di» 
archaeologen ,  sie  arbeiteten  ohne  Zusammenhang  mit  der  Sprachgeschichte,  li^sse  sieb 
auf  solchem  weg  entkräften  und  die  Verbindung  Jiriozeks  mit  dem  MüUerschen  buche 
käme  sodann  der  ganzen  sache  zu  gut.  Möchte  man  auch  diese  anregnng  zu  heraus 
nehmen! 

Dem  autor  Kllt  zur  last  die  ungleichmfissigkoit  in  den  litterstutsugaben ,  ai- 
uientlich  sind  verweise  wie  dio  auf  s.  288  anm.,  348  anm.  u.  a.  durchaus  onstatditfl 
in  einem  handbuch ,  das  auf  selbständigen  wert  ausprucb  erhebt.  BeKügUch  der 
abbildungen  erkenne  ich  die  Sorgfalt  der  auswahl  an  und  ihre  grosse  lahl  wird  &b«nU 
mit  besonderer  befriedigung  begrüsst  worden  sein.  Ich  wünschte  aber,  Müller  btOt 
für  die  wissenschaftliche  bcarbeitung  der  tatsncheu  dadurch  noch  besser  gasoTift,  di» 

1)  Das  ist  leider  nicht  gesobehen,  mein  wünsch  kommt  zu  apit 
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er  HL-beQ  dem  iiionuinonfaleii  das  ornamentalo  mehr  berück Biclitigt  und  eine  voll- 
■tSndit'e  mnsterbarte  vorgelegt  hätte.  Die  oi-aameate  bildeu  ein  so  ühanikteristisi.'liüs 
und  wesentliches  m&terial  für  den  forscher,  dasa  sie  gar  nicht  sorgfältig  genug  bohan- 
'  delt  «erden  köoDon.  Besonderen  dank  schulden  wir  für  die  beigäbe  der  fundkarto. 
Auch  die  disposition  des  werk''H  gibt  eu  aasstellungen  anlaas.  Man  iiiuss  sich 
Tieletlci  zasammeosetzen  was  auseinnud ergerissen  ist.  Dem  kann  jedoch  darch  ein 
register  abgeholfen  werden.  Störend  ist  die  ungünstige  stelle,  an  der  Müller  jeweils 
Über  die  geschichte  der  forschung  handelt;  von  ihr  wäre  doch  am  paasendsten  ent- 
I  weder  ganz  tun  anfang  oder  ganz  am  schlnas  zu  handeln  gewesen,  jedesfoUs  nicht 
[  wie  8.  173  fgg.  zwischen  den  ahschnittön  ,kuo8t  und  religion"  and  „technik".  Auch 
BODSt  hätte  dem  bnch  ein  noch  vorteilhafteres  äussere  gegeben  werden  können,  wenn 
e  gnindsätze  der  geschieht  Schreibung  noch  mehr  sar  geltung  gekommen  wilren. 
Wie  Müilor  da  aud  dort  verrat,  ist  auch  er  der  meinung,  doss  dio  ollgemeinen, 
grundlegenden  faktoren  der  archäologischen  entwicklung  nicht  bloss  wol  erkenbni', 
sondern  unbestritten  sind.  Auf  diese  principieüen  faktoren  hStte  etwas  mehr  licht  fal- 
>  Ion  dürfen.  Ich  denke  z.  b.  an  die  handelsbeziehungen.  Mehrmals  kommt  Müller 
f  tnf  sie  zu  sprechen,  f^ein  buch  hätte  ontschieden  gewonnen,  wenn  er  ein  selbslün- 
diges  kapitel  (tem  handol  der  alten  Völker  gewidmet  hntte.  Aber  ich  Turchte,  ich 
rOhre  damit  an  einen  pankt,  den  Sojjhus  Müller  als  noii  me  längere  betrachtet,  er 
bat  sich  wol  gescheut,  von  der,  ich  möchte  sagen,  aktenmüssigen  behandlung  seine« 
gegenständes  abzugehen.  Das  ist  sehr  lobenswert;  aber  wenn  für  den  einen  oder 
andern  leser  damit  ein  beigeschmack  von  pedantorio  verbunden  ist,  den  der  ,mut  des 
fahlens"  eliminiert  hätte,  wird  der  aator  ihm  das  nicht  verargen. 

Der  erste  band  bringt:  Steinzeit  und  bronzezeit.  Dem  eiaenalCer  ist  der 
reat  vorbehalten.  Sophns  Müller  beklagt  os,  dass  „dos  dreiteilungssystem "  immer 
noch  gegner  finde  (s.  235).  Er  prophezeit,  die  zeit  sei  gewiss  nicht  mehr  fern,  wo 
die  letzten  gegner  verstummen  werden.  Ich  bezweifle  dies,  Es  hat  durchaus  nicht 
den  anschein,  als  oh  „dss  d reiteil nngssystcm*  in  der  form,  wie  die  Skandinavier  es 
vertreten,  mit  derzeit  mehr  in  aufnähme  komme.  Montelius  nnd  Müller  erschweren 
die  einiguug.  Es  gibt  bcnte  wol  keinen  archaeologen  von  nennenswei-tcr  hcdoutung, 
der  gegen  das  dreiteilungssystem  an  sieb  etwas  einzuwenden  hätte.  Aber  sehr  ge- 
wichtige gründe  leiten  die  gepier,  wenn  sie  die  formulierung  desselben,  wie  sie  von 
Kopenhagen  und  Stockholm  aus  gegeben  zu  worden  pflogt,  nicht  zu  acceptioren  vor- 
mügen.  Müller  geht  in  der  fast  hermetischen  abschliessung  der  Steinzeit  von  der 
bronzezeit  entschiedeji  zu  weit.  Geschichtliche  pi'oeesse  vollziehen  sich  aber  niemals 
nach  dem  Schematismus  der  begriffe.  Zu  allen  zelten  lehrt  dies  unsere  kunstgeschicht- 
tiche  erfahrung.  Das  weiss  Müller  so  gut  wie  wir;  er  sagt  s.  314:  „Kein  steinzeit- 
Tolb  macht  auf  einmal  den  sprung  zur  bearbeitung  der  metalle.  Ist  die  hionzebultur 
durch  langsame  mitteüucg  von  voik  zu  volk  empfangen  worden,  so  muss  es  eine 
reihe  von  nordischen  fiinden  geben,  welche  den  Übergang  vom  alten  zum  neuen  ab- 
spiegela  . , .  Derartige  fuude  fehlen  zwar  nicht  vollständig,  doch  sind  sie  bis  jetzt 
nur  selten  und  ziemlich  bedeutungslos."  Biese  funde  werden  nicht  mehr  als  ziem- 
lich bedeutungslos  erscheinen,  wenn  man  sich  nar  cntschliesst,  von  vornherein  die 
mfigliahkeit  zuzugeben,  dass  auch  noch  in  der  bronzozeit  neben  der  bronxe- 
indnstrie  modernen  Charakters  eine  steinindnstrie  archaischen  (altmo- 
dischen) Charakters  bestanden  hat  Aber  gegen  solche  annähme  wird  man  in 
Kopenhagen  stets  ein  überlegenes  schütteln  des  kopfes  ernten.  Dos  nenne  ich  eine 
doetrinäre  Überspannung  der  begriffe,    unvereinbar  mit  den  erfahrungsgemäaseo  tat- 
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siu'.lioa  gwii-liirlitlicliou  lobon«.  An  ilieiUT  doütrinilron  aulTa.'isung  von 
brouzexoit  krankt  die  Mülbnobe  altertumsliunde.  Doa  ist  am  m  mehr  z 
als  nun  Buiih  wichtige,  mit  jener  doctrinton  auUssHiuig  vervachseno  wiitiUBttilp- 
rungcn  tuignrochton  werden  inüason-  loli  kaun  jetit  auf  das  yarxeiubtiia  von  faadeii 
aus  der  Kielyr  Sammlung  verweisen,  wie  oa  von  Willietiu  Spliftb  (Ober  vureMuhidil* 
liuhe  altertüDier  Soliloswig- Holsteins.  Kiel  1306)  voT'iff entlieht  worden  ist  fipliirtli 
Mgt:  „CG  ist  XU  betonen;  dasa  steinfnnde  nur  in  gut  beobachteten  grilborn  (der  broinr- 
tnnV\  angetroffon  sind,  wlibrond  sie  bei  llüchtigoD,  oberMchlicben  ausgrmbun^en  M- 
len;  somit  wird  die  (ataächliche  Verbreitung  doa  hier  festgestellte  noch  ütwrtivffiii. 
Dies  führt  uns  ku  der  gewiasbeit,  ^doss  die  benntzunt;  dc8  llintcs  wKlirend  dm  broniv 
altere  f»rtbostiuiden  bat"  (s.  45).  Im  verlaaf  weist  Splieth  dasselbe  (Qr  die  cwoiiitnt 
ximU  und  kommt  ku  reststell ungen  wio  diese:  .Ton  hohem  intorease  Rind  einif^  Wi 
uns  im  3.  und  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  auftretende  steingerttle,  die  in  mal«rial  nm] 
teobnik  das  widoraurireton  einer  fertigkcit  bekanden,  die  wir  in  der  blute  der  sloin- 
altorkultur  kenneu  lernten*  (b.  49).  Es  fällt  niemand  von  uns  eüi,  WBna  wir  u 
einer  eteinindustrie  bis  in  die  hellen  geschicbtiichen  zeitou  herab  auf  gmnd  dnr  onb^ 
fangen  rogiHtrierten  fundtatäachen  festhalten,  deswegen  das  „dreiteilungBaysteiu'  tu 
verwerfen.  An  diesem  ist  gar  nicht  lu  rütteln,  so  fest  ateht  es.  Nor  hüte  man  licti 
vor  ikr  verhiingnis vollen  annähme,  als  hätte  dieateioseit  ihr  endo  gefunden  mit  dan 
beginn  der  bronsaKeit.  Bronze  ist  das  jüngere,  stein  das  Hltere  maturiali  brnn»  iit 
wol  auch  das  vornehmere,  stein  das  iKacheideaere  material  gewesen.  Meiner  auiriit 
nach  war  der  stein  neben  der  hronze  gar  uiebt  m  cntliehren.  Ein  reinea  biiui»- 
Zeitalter,  wie  Müller  es  schildert,  halte  iub  für  ebenso  mürebonlialt  wie  ein  ntvt 
Icupterzoilaltet  und  zwar  aus  folgendem  gründe. 

Welche  verblüfCendo  fülle  von  borrliohen.  goldähnlicb  slrahleodeo  acitunnck- 
satben  hat  uns  der  bodeu  widergeschonkt!  Warum  sind  aber  die  ftinJninatiBJ* 
gaas  andere  bei  den  Werkzeugen  und  arbeitsgerILtun?  (Uüllar  s.  278  fgg.)  Vfunm 
kommen  die  letztem  fast  gar  nicht  wie  die  aohmucbsnchen  in  grlLbem  vor?  Kit  ifi^ 
ser  totsache  muss  man  rechnen,  denn  sie  erschwert  ausseronlentlich  die  beortwIoB); 
der  aus  bronze  hergestellten  arbeitsgoräte.  Diese  sind  nan  aber  auch  d<-r  adil 
noch  gering.  Beile  aiis  bronze  kommen  sehr  selten  vor  (b.  280).  Wenn  wir  nun  V> 
denen  gehören,  die  davon  überzeugt  sind,  dass  ein  grosses  suppli-iui-Dt  von  itrm- 
sacben  (z.  b.  Eteinbeile,  steinhämmer  usw.)  zu  den  broniefuuden  hinnigefüft  m'ida 
muss,  am  das  ganze  Zeitalter  iit  charakterisieren,  so  entgegnot  Mälli'r:  damit  würde 
die  brcinzczeit  zu  einer  nuukierten  ateinzoit  (s.  281).  Daa  ist  eine  bbertreibung  vai 
deswegen  hiufSIlig.  Was  sollen  wir  nun  aber  vollends  dazu  sogen,  wenn  »iub  itöÜB 
damit  aus  der  Verlegenheit  ziehen  will,  dass  er  erkl&rt:  mau  darf  wol  nundini«, 
dass  im  täglichen  leben  metallsachen  verschiedener  art,  die  wir  bis  ji>lit  nneb 
nicht  kennen,  in  gebranuh  gewesen  sind  (s.  282)?  Ober  die  wiiklichoii  tochuDln- 
giechea  gniudfragen  hat  sieb  Müller  selbst  geäosaert  (s.  451  fgg.).  Die  liauplb<R<b»iiiJti»i* 
der  metalUegiemug,  die  man  bninze  nennt,  sind  fcqpfer  und  zinn.  Der  zostb  \m 
zinn  ist  bekanntlich  bald  trfifliger,  bald  setiwäcber,  s<i  doss  man 
zinnsebwache  (zinnarme)  bronze  (k'upfer)  zo  unterscheiden  iiegimnnn  Y 
Ton  zinn  ist  darauf  zurückgeführt  worden,  dass  es  notweudig  war  ik 
härte  und  Widerstandsfähigkeit  zu  geben.  Mit  15  — 20°/„  zinn  ninuiit  diu  t 
der  branze  wider  zu.  Werkzeuge  aus  bvoiiie  entbulten  denn  auub  1 
lO'/e  sinn,  die  Schleswig -bolstdnischen  gorätscbatten  zeigen  lümm 
inngehalt  von  2—9%  (vgl.  0.  Kröhuke,  Chemische  unteranchungw  nn  tunuitk^i' 
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liehen  bronzen  Schleswig -Holsteins.  Kiel  1897).  Die  bronze  war  also  für  Werkzeuge 
and  arbeitsgeräte  viel  zu  kostspielig,  viel  zu  wenig  Widerstands-  und  leistungsfähig. 
Ich  gebe  gerne  zu,  dass  bronze  gelegentlich  auch,  um  sie  leistungsfähiger  zu  machen, 
geschmiedet  worden  ist  (s.  453),  aber  dazu  bedurfte  es  anderer  als  bronzener  schmiede- 
werkzonge.  Müller  sagt  jedoch  selbst:  die  meisten  bronzesachen  waren  nicht  go- 
schmiedet,  sondern  gegossen  (s.  451),  „die  bronze  eignete  sich  nicht  zu  hicbwaffen, 
da  die  harten  aber  spröden  klingen  beim  zusammenprall  leicht  zerspringen  würden*^ 
(s.  245):  kurzum  bronze  war  ein  metall  für  schmuck  und  waffen,  aber  nicht  für  arbeits- 
geräte (vgl.  hierzu  auch  Bücher,  Arbeit  und  rhythmus  s.  11).  Das  Werkzeug  der 
bronzezeit  wird  also  noch  aus  stein  und  knochen  angefertigt  worden  sein,  wie  in  der 
Steinzeit:  das  ist  fast  ebenso  sicher  wie  die  tatsache,  dass  die  irdenen  gefässe  trotz  der 
Verbreitung  metallener  exomplare  dauernd  der  bronze-  und  eiscnzeit  verblieben  sind, 
Idi  frene  mich,  dass  jetzt  auch  Montelius  bestimmt  erklärt  hat,  es  sei  nicht  seine 
ansieht,  dass  jede  periode  ein  abgeschlossenes  ganze  darstelle  (MSnadsblad  189G,  3). 
Fällt  aber  jene  schroffe  Scheidewand  zwischen  Steinzeit  und  bronzezeit,  so  steht  unser 
Vorrat  an  steinwerkzeugen  einer  wesentlich  andera  constellation  von  beurteilungsfac- 
toren  gegenüber. 

Es  ist  mit  der  sache  selbst  gegeben,  dass  wir  längere  perioden  gliedern  müs- 
sen und  gegen  eine  aufteilung  der  Überbleibsel  auf  eine  ältere  und  jüngere  Steinzeit, 
altere  und  jüngere  bronzezeit  kann  niemand  etwas  einzuwenden  haben.  Es  ist  nur 
notwendig  feste  merkmale  der  einen  und  der  andern  periode  zu  gewin- 
nen. Solche  merkmale  geben  die  einzelfunde  an  sich  keine  zur  band.  Eine  glic- 
derung  ist  nur  auf  grund  der  grabfunde  durchführbar  (s.  132).  An  bedeutsamer  stelle 
erklärt  Müller  (s.  208):  „es  kann  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dass  sich  zwischen 
der  älteren  und  jüngeren  Steinzeit  in  wesentlichen  punkten  auch  ähnlichkeiten  findoD| 
dass  die  ganze  grundlage  der  kultur  dieselbe  ist,  dass  die  züge,  die  für^uns  eine 
neue  periode  bezeichnen,  weder  alle  zusammen  noch  auf  einmal,  sondern  im  gegon- 
teile  nach  und  nach  auftreten.^  Bei  solchem  sachveihalt  dürfte^ es  sehr  schwieng 
gewesen  sein,  feste  grenzmarken  abzustecken.  Die  Stetigkeit  der  entwicklung,  wie 
sie  Müller  ausdrücklich  anerkennt,  hat  er  aber  auch  hier  wider  durch  jene  schroff 
dogmatische  formulirung  der  doppelperioden  durchbrochen  und  in  der  polemik  gegen 
Japetus  Steenstrup ,  Zink  u.  a.  mehr  eifer  als  Sicherheit  ven-aten  (s.  40  fgg.).  Ich  stimme 
rückhaltlos  den  klärenden  Worten  zu:  „So  lange  man  im  stände  ist  die  langen  vor- 
liegenden reihen  von  verschiedenen  formen  als  gleichzeitige  Variationen,  die  zufällig 
entstanden  und  ebenso  zufällig  verschwunden  sind,  zu  betrachten,  haben  diese  Varia- 
tionen zum  mindesten  für  eine  wissenschaftliche  auffassung  keine  besondere  bedeu- 
tung"  (8.54).  Das  heisst  mit  andern  werten ,  ein  Standpunkt,  der  sich  des  princips 
der  Stilverschiedenheit  begibt,  ist  vor  einem  wissenschaftlichen  forum  nicht  dis- 
cutabel.  Die  einzig  zulässige  methode  ist  die  der  Stilgeschichte.  Stilgcschichtlich 
lassen  die  materialien  sich  ordnen;  stilgeschichtlich  geordnet  werden  sie  der  forechuug 
zugänglich;  stilgeschichtlich  erforscht  geben  sie  dem  archaeologen  den  erhofften  bescheid. 
Ein  argument  wie  das  von  Müller  s.  206  verwertete  hat  also  keinerlei  bindende  kraft  -. 
weil  in  den  muschelhaufen  keine  reste  von  getreide  sich  gefunden  haben ,  müssen  sie 
einer  altem  periode  angehören.  Das  ist  kein  stilgeschichtliches  merkmal  der  älteren 
und  jüngeren  Steinzeit.  Müller  gibt  den  stilgeschichtlichen  Standpunkt  völlig  preis, 
stürzt  sich  in  das  spiel  des  unberechenbaren  und  pflichtet  der  unhaltbaren  theorio 
Worsaaes  bei:  ältere  Steinzeit  sei  so  viel  als  die  zeit  der  muschelhaufen,  jüngere 
Steinzeit  sei  die  zeit  der  Steingräber  (s.  48).    Ich  bemerke  hierzu,  dass  die  unmöglich- 
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koit  diesor  hypotliose  sich  nicht  ilartuu  lüaat;  sber  ich  verlange,  ä 
awi  doa  irrgSogea  dor  mögliotikoitea  bemuskoninm  lud  halte  nicht  Iflager  B 
rrilheren  äusserong  über  diese  dinge  fest  (Am.  f.  d.  a.  18,  26),  Die  mnsGbanisiifoD 
(tokbtiDineddiD^r)  bst  latta  sehr  trcifTeod  auf  riscUergildeo  zartickgeffihrt  {a.  13):  nie 
rinden  eii-i  an  den  ufern  von  ^lordan,  buchten  und  meerarmen  dor  uörtllii.4ieii  und 
öetlioheo  teile  von  Jütland,  Füdoq,  Seeland,  oa  der  Eioler  f5hrdo,  un  nfcT  von  *.wm- 
WBSGOiseea  oder  auch  holniea.  Nur  vuu  eulcheu  platzen  eind  bisher  rciichem  tniult 
dieser  art  Daohgewiosen  wordeo.  Folgt  nun  aus  dorn  nncbwoia  jener  fisohei^dan. 
dass  wir  an  ihren  üherblcibBelQ  die  primitivsten,  fillesteo  stücke  besitzen?  Folgt  an> 
der  bejahung  dieser  fhi^,  dass  jene  Gsohergilden  am  lauge  zoltrfiume  allitm  übrigvn 
vorausliegen,  was  sonst  auf  ans  gekommen  ist?  Dos  ist  im  bitdisten  grsdo  nnw^r- 
soheinliuh  und  selbstverständlich  unbeweisbar.  Die  nAhrsoheinlichkcit  neigt  sirli  oni- 
scbiodco  auf  die  Seite  Japetus  Stocnstrups,  der  bcliauptet,  dass  muscholliauren  und 
gräber  als  aosdniok  zweier  verschiedener  aber  doch  gloicbzuitiger  svitea  den 
lebens  dor  Steinzeit  botracbtet  werden  müssen.  Weon  Miillor  sieh  die  vcrbAltnitK 
folgen dermossen  zurechtlegt;  die  menseben  der  älteren  stdnzcit  haben  nur  an  den 
kosten  gelebt;  haben  sieh  nur  von  jagd  und  liachorei  ernährt,  Da  kamen  von  aossen 
neue  anstüsso,  die  dem  leben  eine  neue  form  gaben.  Diesen  neuen  fornuui  des  leboi» 
sich  unterwerfend  gab  das  volk  den  alten  beruf  und  die  alte  Heimat  auf,  wandte» 
ins  innere  der  laudgebiote  und  gieng  zum  ackerbau  über,  „die  alten  wobnpIUze  woi* 
den  weder  gleichceitig  noch  überall  im  norden  aufgegeben,  das  gewohnte  jlkg«r-  oad 
fischorleben  wurde  hie  und  da  fortgesetzt  und  dq  vielen  stellen  fuhr  man  weDigstra« 
fort  ab  uud  £u  die  kösteu  abzusuchen,  um  seiaen  unterhalt  in  alter  weise  zu  find«)* 
(s.  43)  ~-  liest  sich  das  nicht  wie  die  skizzo  ku  einem  praebistoriseben  ruiuuT 
Kan  kommt  daza,  dass  Müller  auf  ginind  dor  neuesteu  fände  selbst  sugnit^m 
muss,  dass  wir  muschelbaufcu  mit  überi'esten  aus  der  jüngeren  Steinzeit  kennen 
(s.  44)  —  ich  kann  nur  den  mehrfach  gerügten  doutrioarismus  darin  sehen,  wem) 
Hüller  trotzdem  noch  mit  Worsaae  ältere  Steinzeit  und  musobclhauten,  jüngere  RtotD- 
zeit  und  stelngräbor  identificicrt.  In  den  musohelbnufen  sehe  aueh  ich  die  nbtrUmhtel 
einer  (ärmliehen  und  conservativen)  fisch  erbe  völkerang,  die  wertvoll  für  oni  liWtai 
wird,  weil  üe  uns  in  den  stand  setzen,  von  ihr  die  lohcDSgewohnhoiten  aiaer  wol- 
habondoren  und  tortgesohril teueren  bevölkerung  dor  gnindherren  im  ianeni  ttee  taudat 
zn  unterscheiden. 

In  den  ältesten  e|K>chen  fehlton  dieser  bevolkerung  nooh  duruhaus  dio  metalle. 
Aber  nicht  bloss  in  dieser  bezichung  stehen  flscher  und  gniudherrem  auf  iiinpt  stafc, 
auch  dio  Werkzeuge  waren  zum  teil  in  denselben  stilformcu  beiden  stAnden  gemeinsam: 
.veraobiedene  gerSte,  sagt  Unllor,  treten  unverändert  (in  der  ülteren  wie)  in  der 
jüngeren  steinieit  auf:  säge,  bohrer,  masser  und  anderes  geiüt  findet  sich  in  den 
grSberD  gerade  so  wie  in  den  muschelhaufen  (s.  138)  —  es  biesse  die  wiBSMischtlt- 
Üobe  grundlage  der  arcbaeologio  preisgeben,  wollte  man  diesen  Bngerzeig  unbeachtrt 
lassen. 

Andei«  ausgedruckt,  die  obronologie  der  stilgesohichte  ist  etwas 
anderes  als  die  absolute  Chronologie.  Die  cbruaulogio  der  stilgesohichte  wirt 
man  nur  dann  als  absolute  chronolope  ausgeben  dürfen,  wenn  »s  sii;h  um  ^rttStilii^ 
neubildungen  handelt,  die  vollkommen  rein  neben  oinand'T 
ohne  weiteres  richtig,  die  stilgeachichtlich  erwiesene  zcitf'^V' 
als  historische  Zeitfolge  zu  inlerpretioren,  auub  innerhalb 
gnmd  der  sttl Verschiedenheit   ungeschliffener  and  ge£chlilT<>rj' 
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ogie  in  absolute  Zeitwerte  umzusetzen,  aber  im  einzelnen,  wo  stilmischung  in 
frage  kommt,  sind  wir  durchaus  nicht  mehr  zu  demselben  veiiahren  berechtigt, 
müssen  wir  vielmehr  notgedrungen  die  stilchronologie  von  der  absoluten  Chrono- 
logie unterscheiden.  Incommensurable  erscheinungsformen  wie  muschelhaufen  imd 
steingrab,  sind  stUgeschichtlich  an  sich  gar  nicht  verwertbar,  tragen  für  die  Zeit- 
folge gar  nichts  aus.  Sind  wir  nun  vollends  durch  die  fundumstände  genötigt  ausser 
den  Stilmerkmalen  auch  noch  sociale  unterschiede  in  rechnung  zu  stellen  (wie  in 
unserm  fall  fischer  und  grundherren),  so  verliert  die  stilgoschichtlicho  Chronologie 
noch  mehr  an  Schwerkraft  und  man  ist  ausser  stände,  absolute  Zeitwerte  ihr  zu 
entnehmen;  denn  sociale  differenzen  treten  mit  den  stil Verschiedenheiten  in  con- 
currenz.  So  werde  ich  nun  wol  nicht  mehr  missverstanden  werden,  wenn  ich  den 
darl^gnngen  Müllers  nur  so  weit  mich  anschliessen  kann,  als  sie  über  die  stil- 
chronologie nicht  hinaus  gehen;  bei  der  Umsetzung  der  stilchronologie  in  Zeitwerte 
hat  er  sich  meines  erachtens  stark  verrechnet;  seine  datiorungen  sind  in  solchen  fäl- 
len nicht  annehmbar. 

Wie  wenig  er  den  socialen  factoren  gerech tigkeit  hat  widerfahren  lassen ,  dafür 
bietet  das  buch  ein  markantes  beispiel.  Müller  ist  durchaus  der  ansieht,  dass  wir  in 
den  muschelhaufen  alte  fisch  erlager  zu  sehen  haben,  aber  erst  in  der  jüngeren  Stein- 
zeit lässt  er  fischnetze  zu,  senksteine  zu  netzen  und  anderes  fischergerät  (s.  148  fg.), 
für  die  ältere  Steinzeit  hat  er  wol  nadeln  constatiert  (s.  37),  verliert  aber  über  die 
damit  genähten  netze  kein  wort  (weil  sie  ihm  nicht  primitiv  genug  erschienen?),  die 
massen  von  steinknollen ,  die  in  den  muschelhaufen  gefunden  worden  sind,  lässt  er 
lieber  unerklärt  (s.  36),  als  dass  er  sie  schon  in  der  älteren  Steinzeit  als  senksteine 
für  die  netze  ansähe  —  ich  kann  daiin  nur  doctrinäro  befangenheit  sehen;  das  com- 
pJete  fischergerät  samt  den  zugehöiigcn  schifferbooten  ist  offenbar  in  der  älteren  Stein- 
zeit von  dem  der  jüngeren  Steinzeit  durchaus  nicht  verschieden  gewesen  und  wird 
noch  auf  lange  Zeiträume  hinaus  dasselbe  geblieben  sein.  Allgemeingiltige  erfah- 
rungsgomässe  tatsachen  dieser  art  sind  für  Müller  äusserst  unbequem  und  dann  ver- 
rat sich  die  unzuverlässigkeit  seines  Systems.  Auf  festerem  boden  bewogen  wir  uns, 
wo  Müller  die  gräberformen  der  urzeit  schildert.  Sie  haben  für  uns  schon  deswegen 
so  ausserordentliche  bedeutuug,  weil  sie  vermutlich  als  totenkammcm  uns  wichtigen 
aufschluss  geben  über  die  primitive  architectur  des  Wohnhauses. 

Das  älteste  grab  ist  eine  kleine  stube  (dyssc)^  in  der  der  abgeschiedene 
sitzend  oder  liegend  den  bescheidenen  hausrat  seiner  wohnung  zur  Verfügung  behält. 
Über  das  alter  dieser  grabfonn  kann  nur  soviel  gesagt  worden,  dass  sie  der  stil- 
periode  des  geschliffenen  steius  angehört  und  dass  irdenes  geschirr  der  primitivsten 
form  mit  dem  steingerät  zusammen  sich  vorfindet  Voi-trefflich  hat  Müller  (s.  68) 
hervoigehoben,  dass  dieses  grab  keineswegs  ausschliesslich  einer  bestimmt  abgegrenz- 
ten Stilperiode  angehöre,  es  tritt  auch  in  foiigcschritteneren  perioden  auf,  aber  nur 
noch  als  archaische  Spielart  neben  moderneren  constructionen.  Das  sind  die  grossen 
Stuben  (jcsttestuer)  —  ganz  merkwürdige  bau  werke,  von  deren  architectonischon  Ver- 
hältnissen nachher  noch  die  rede  sein  wird.  Es  sind  massengräber,  sehr  geräimiigc 
baawerke,  in  denen  widerholt  leichen  beigesetzt  worden  sind,  mehr  einer  hausanlage, 
denn  einer  stube  vergleichbar,  bald  ärmlich  wie  die  kleinen  stuben,  bald  wolhabend 
und  reich  ausgestattet:  metallsachon  sind  nie  in  einer  solchen  anläge  gefunden  wor- 
den, dass  sie  jedoch  einer  jüngeren  periode  der  Steinzeit  angehören,  wird  durch  die 
atilmericmale  der  Ornamentik  ausser  fi*age  gestellt.  Die  kleine  und  die  grosse  stube 
risd  die  reinen  formen  des  grabes  in  der  Steinzeit. 
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Idli  kann  miüh  nicht  dazu  eDtaclüiesseii ,  olne  ^nz  ueue  form,  du 
kietenfonn,  gleichfalls  für  die  Steinzeit  in  auspraob  zu  nehmeu.  Müller  c 
selbst  (8.  340),  das  dio  grabform  der  älteren  bronzazeit  oonstmcliv  dem  k 
soioer  »teioEeit  sehr  Ähnele:  ich  holte  BS  bei  sotclieiii  Sachverhalt  Tür  UDtulisalg,  wmI 
es  kisteogiUbei'  mit  steinbeigabon  und  kistengitber  mit  jnetalllicigaben  gibt  (fär  dint 
letztere  haben  die  neuesten  FaodboTicIito  ans  NonldeutschLuid  n-ertvulla  Buhaltsptmiln 
ergeben),  die  ersteren  in  die  Steinzeit,  die  letzteren  in  die  broDznxeit  zu  vorlep_>n. 
Unsem  strungeron  stilgesphichtlichen  ansprüchen  wäre  allein  damit  ^nU({t  irardeii. 
dnas  aiif  gnuiil  solcher  tutsaehen  mit  der  herkömmliclien  aitUassung  eiaor  rviiKti 
bi'onzezoit  gebrochen  und  die  ateinlndustrie  neben  der  bronzeinduetrio  test^'haltrn 
worden  näro.  Dos  Mstengrab  ist  die  grabform  der  beginDendoo  mctAliieit.  Oani 
neue  veihüttnisse  treten  mit  den  Überbleibseln  des  zeitalteis  au^prigter  lekhenvcf- 
breDDung  au  tage. 

Bei  der  anT  allen  gebieten  das  alteitums  beirsohenden  gebuudt;nbeil  i1n 
otikette  und  der  formsprache  wird  man  den  verschiedenen  an  den  gräbem  aufgpnif;- 
ten  baufitilen  eine  bcdeutung  von  grosser  Sicherheit  und  grosser  tragweito  bpin)ess«n 
und  die  drei  etüperioden  der  stuben-,  der  bans-  und  der  bisteiiaulago  tu  wilnüp-n 
wisBcn.  Nur  hüte  man  sich  davor,  die  stüohronologie ;  Ktabeutoroi  —  hausform  — 
kigtenfoim  so  tn  interpretieren,  als  ob  alle  kleiovn  grabstuben  einer  getschlosBOwn 
teitperiode,  alle  grossen  Gtuben  einer  späteren  c]>ocbe  und  alle  kistengrftber  einou 
noch  jüngeren  zeilraum  zasunoisen  wären.  Wir  halten  an  der  gelegentlich  aogar  iiii 
Müller  selbst  hervorgehoben en  gleichxeitigkeit  von  mindestens  je  tneieo  der  gananntoi 
typen  fest:  die  urform  versohwindet  nicht  plötzlich,  sondern  vicd  eist  altmodisdi  eh* 
sie  ganz  aas  der  mode  kommt 

Die  systematische  arbeit  des  forschere  wird  allerdings,  wenn  man  dioM  la- 
Sprüche  gelten  ISsst,  coniplicierter;  er  muss  häufiger  auf  die  be^mtutheit  neiner  hi- 
inulieruug  verzichten,  aber  wenn  auoh  die  zono  des  un  bestimm  baren  sich  vurbrrilert. 
diese  zone  des  sicheren  gewinnt  an  stärke  und  Stabilität. 

Wie  ieh  bereits  bemerkt  habe,  wäre  es  übel  um  die  archaeologie  bestallt,  wtan 
sie  auf  die  stilmeri-male  allein  angewiesen  vgre.  Es  gibt  davon  gani  us>bUnn> 
materialien,  die  uns  in  den  stand  setzen,  dieses  und  jenes  chrouologisub  Jiuob  geuBU 
ZD  fisiareo.  Ich  babo  schon  bei  anderer  gelegetiheit  (Anz.  f.  d.  a.  16,  27  tg-)  *>! 
die  rolle,  die  dem  bomstein  zufällt,  aufmerksam  gemaeht  und  treue  mich,  jot«  d» 
scn  wichtigen  punkt  in  ähnlicher  weise  von  Müller  tiehandelt  zu  sehen.  Benutz 
Bchätiu  sind  entweder  in  feld  und  moor,  oder  in  gräbern  gefuDden  nonien  und  dioa 
sowol  b  deu  Meinen  als  in  den  {grossen  stuben.  Die  meisten  und  grösston  fandt 
stammen  aus  den  letzteren:  bernstein  fehlt  dagegen  in  den  kistengnibeni.  Pas  bl 
insofern  von  bedoutimg,  als  damit  dio  frage  nach  di'r  zugohörigkoit  der  kistwigiib« 
zur  bronzeieit  sieb  eutscheidou  laMt:  wir  kennen  nur  einen  einiigen  fluid,  dei  ein» 
grossere  menge  unverarbeiteten  bomateius  in  Verbindung  mit  broDzesauhmi  «ntUU 
{bei  Müller  a.  323). 

8o  gibt  es  denn  factoren  von  zwingender  kraft,    welche  uns  nätigiii  go)^  ilir 
periodisieruDg  Müllers  einspmch  zu  erheben.    In    uiner  m  wpsentliulicn   frag«  Iibd 
ich  also  seiner  Nordiecheo  altertumskuudo  uiohl  den  Charakter  gescliiobtltdiw  d 
Stellung  zugestehen. 

Das  i-ersch winden  dos  bemsteins  wird  von  Müller  asvih  erlodigniig  • 
baren  gtigeneinwäude  dahin  erklSi't,  dass  er  ausser  lands  gogaiiitoii  Ist  ila  b 
für  die  bronze.    Dass  der  bemateiu  geldeStveK  besitzo.  habt' 
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erst  allmählich  er&hren;  ooch  Tacitus  weiss  uns  von  den  Aestiern  zu  erzählen,  sie 
hätten  sich  gewandert,  für  den  bemstein  bezahlong  zu  empfangen  {pretium  miran- 
tes  aectpiunt  Germ.  c.  45).  Am  bemsteinhandel  der  nordischen  Völker  haben  wir 
also  eine  datierang  für  das  endo  der  Steinzeit  und  den  beginn  der  bronzezeit 
Schliemann  hat  bedeatende  mengen  von  bemstein  in  Mykenae  ausgegraben:  das  zeit-' 
alter  der  mykenischen  kultur  ist  also  zum  mindesten  der  verbreitimg  der  metallo  bei 
den  mittel-  und  nordouropäischen  völkem  gleichzeitig.  In  runder  zahl  wäre  dem- 
nach bei  uns  das  ende  der  Steinzeit  um  1500 — 1200  v.  Chr.  anzusetzen.  Ich  betone, 
dass  diese  datierung  sich  noch  auf  ganz  anderem  wege  erringen  lässt.  Müller  hat 
diesen  punkt  mit  sichtlicher  liebe  und  auf  das  sorgsamste  ausgearbeitet  (s.  284  fgg.). 
Es  ist  jenes  aus  der  mykenischen  kultur  so  wolbekannte  spiralornament,  das  im  nor- 
den ein  dem  bemstein  des  Südens  analoges  leitmotiv  abgibt.  Die  Sachlage  steht 
nicht  bloss  so,  dass  wir  den  nordischen  bemstein,  der  aus  den  skandinavischen  grä- 
bem  verschwindet,  zu  beginn  der  metallzeit  in  Mykenae  und  andem  orten  Griechen- 
lands widerfinden,  sondern  auch  umgekehrt  die  erzeugnisse,  zumal  die  Ornamentik 
der  mykenischen  kultur  kehrt  im  norden  in  absolut  identischer  form  wider.  Das 
prachtvolle  spiralornament  ist  bis  jetzt  ausser  in  Skandinavien  in  Norddeutschland, 
Böhmen,  Baiern,  Österreich,  Ungarn,  Griechenland,  Eleinasien,  Ägypten  nachgewie- 
sen —  in  ganz  Westeuropa  ist  das  spiralomament  so  gut  wie  unbekannt.  Die  klas- 
sische archäologie  hat  längst  das  Zeitalter  der  mykenischen  kultur  als  heimat  dieses 
mnsters  aufgezeigt:  so  erhalten  wir  dasselbe  datum  für  den  beginn  der  bronzezeit  im 
norden,  das  wir  für  das  ende  der  Steinzeit  gewonnen  hatten.  Man  wird  zugestehen, 
dass  dies  eine  position  von  bedeutender  tragkraft  ist  und  es  wird  auch  der  Skeptiker 
bekennen  müssen,  dass  wir  begründetes  recht  haben,  jenes  datum  in  rechnung  zu 
stellen. 

So  vorbereitet  können  wir  nunmehr  versuchen,  für  das  2.  vorchristliche  Jahr- 
tausend ein  bild  aus  den  einzelnhciten  germanischen  altertums  zusammenzustellen. 
Das  metall  war  noch  unbekannt:  ein  gomeingermanisches  wort  wie  got.  aix  (j^aXxög) 
=  lai  aes  ist  also  nicht  urverwandt  mit  den  entsprechenden  bildungen  der  idg. 
sprachen,  sondem  ist  erst  mit  der  sache  durch  den  handelsvorkehr  verbreitet  und 
den  Germanen  zugeführt  worden.  Die  isolierte  Stellung  des  wertes  (ohne  stamm- 
abstofung,  ohne  sippe)  beweist  uns  die  richtigkeit  dieser  annähme,  die  selbstverständ- 
lich auf  werte  wie  erz,  gold,  silber,  blei,  eisen  usw.  auszudehnen  ist.  So  wesent- 
lich, um  dies  nur  an  einem  punkt  anzudeuten,  sind  die  ergebnisse  der  archaeologio 
für  die  vergleichende  Sprachwissenschaft.  Reichlich  genügte  dem  bedürfnis  des  lebens 
und  des  haushalts,  was  das  meer  an  fischen,  der  wald  an  holz,  die  tiere  an  hörn 
und  wolle,  pelz  und  leder,  die  erde  an  gewächs,  lehm  und  gestein  lieferte.  Aus 
holz  und  stein  war  das  haus  gefügt,  in  dem  menschen  und  haustiere  wol  jenes 
gemeinsame  leben  begründeten,  das  erst  die  gegenwart  zu  trennen  versucht  Schafe, 
ziegen,  Schweine,  rinder  sind  in  Dänemark  so  reichlich  nachgewiesen  worden,  dass 
wir  mit  einer  ausgebreiteten  Viehzucht  rechnen  müssen  und  eine  umfassende  Unter- 
suchung der  tongefässe  hat  so  überraschende  crgebnLsso  geliefert  (Müller  s.  205  fg.), 
dass  wir  auch  für  den  ackerbau  (weizen,  gerste  und  hirse  sind  nachgewiesen)  nicht 
mehr  auf  Vermutungen  uns  einzulassen  brauchen.  Für  jagd  und  fischerei  sind  die 
gerate  uns  geblieben,  tausch  verkehr  ist  wol  lebhaft  gewesen,  aber  schwer  im  einzel- 
nen zn  erweisen  (s.  211.  427).  Das  handwerk  dagegen  vermögen  wir  auf  gmnd  der 
tBoimik  seiner  produkte  zu  beurteilen  (s.  182  fgg.):  die  vielseitigen  eigenschaften  des 
iraenlelns  wusste  schon  jene  ferne  zeit  in  bewundernswertem  masse  auszubeuten. 
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Wie  orfreut  eicli  uucli  beut  Jus  Aü^e  aa  der  eluguolttn  aibeit,  iiiil  dor  jiu^^^^^M 
WAff«u  obgesplicteil  ntirdeo,  die  in  der  band  &ls  dotcb,  au  eine  liolcsUug«  0^^^^^! 
ab  Speer  aur  verwendang  kamen    (vgL  die  abbilduug  za  s.  13^).    Kn  aitul  «^^^^| 
oidentliuh  schöne  wafTou.  dio,  soweit  wir  wissen,  keine  seiteustüuke  in  dar  tfg^^^M 
■des  übrigen  Europa  tiabcn"  (s.  145).    Nicht  weniger  wolgeMlig  ruht  An  UtgtW^n 
kenuers   auf  jeoea  etreitaxten,    die   in    einer  bestiuimten   auzohl  von   fnabstcbandn 
mustern  widorktibrcn  und  nebea  keuleoartJgeo  band-  oder  scbleudenriffen  ragtoicli 
von  dem  fonusion  der  bevölkerang  wie  von  ihrer  wohrhaftigkeit  zcugnia  shle^pm. 
Pfeil  und  bogen,  netz  und  angel  Tervollständigen  die  ausrüetuug.    Weniger  beeobrtnlit 
waren  die  modeUe  füi-  das  bandwerkszeug.  von  dem  hier  nur  hainmer  und  bedl.  Bes- 
ser und  säge,  cadel  und  pfrienieu  erwOhiit  seien.    Zum  hauarat  gelierte  das  iDalenal, 
das  mit  bammer  und  säge  bearbeitet,  die  kleidung,  die  mit  nodel  und  pfriein«!]  hor- 
gestellt  worden,  aber  uns  nicht  erhalten  ist.  Jedoch  die  tatigkeit  im  liaoao  laswn  neu 
nicht  bloss  die  zahli'eiuhen  gcscbirre  aus  tou,  läfTe!  aus  holn,    uiüble  aua  stain.  MtO' 
dorn  auuh  d«r  kostbare  si'bmuck  ans  bemsttiin  und  jagdbeutti  verfolgen   (guL  htad, 
alid.  hart,  sgs-  hont,  an.  hoddi  goL  maipina,  and.  midom,  ags.  mdduin,  an.  mrüf- 
tnor  Q.  a.).     Es  scheint,   dass    auub  einige,    da.s  fsinilieuvcnnögeo  re|>rasciitj«rendf 
scbatzfunde  in  anschlag  gebracht  worden  dürfen  (s.  427). 

Eine  auageführtere  behandlung  wäi'e  den  älteeten  grabfonnen  £u  wönBi-'lien 
gewesen.  Es  ist  ansuerkeunen,  daas  Müller  den  leitenden  gesiubtspuiikt.  data  dn* 
grab  als  Wohnraum  ausgebaut  und  ausgestattet  worden  ist,  aachdrüoldich  betont  bat. 
Aber  damit  konnte  man  sich  nicht  zufrieden  geben.  Dor  arcbacologe  hatte  dio  Auf- 
gabe, dio  an  den  gr&bei'formeo  gemachten  beo  bachtun  gen  für  die  iltmte  baoaanl^ 
ajratematisoh  zu  verweitea.  Es  fehlt  in  dieser'  nordischun  altortumskuude  ein  idb- 
ständiger  abschnitt  über  das  haus  der  urzeit  Wir  hätten  gerne  auf  manuherltii  bä> 
werk  verzichtet,  z.  b.  hehauptungsu  wie:  eine  felseabüble  sei  das  grab  dnr  fomtee 
Urzeit  gewesen:  ,die  höhlen  waren  ja  einmal  die  Wohnungen  der  Ubeodon  nad  t> 
übercinistimmung  damit  richtete  man  die  febcngräbor  ab  wohoung  für  die  toten  (b* 
(s.  74).  Dos  stuht  ganz  ausser  Zusammenhang  mit  den  fundtabauheu.  Nii^cndi  wt 
auf  dem  von  Hüllcr  durchmessenen  boden  ein  felaeugrah  zum  voraubuin  gokomiiua. 
Es  [übrto  nun  alKr  auch  2u  seltsamen  aoblussfolgenuigen.  Uüllcr  bohau|)tnt,  ditt 
das  grab  überall  furtu  und  einrichtong  eines  wobnrnumet^  zeigOi  Bei  eine  lo1|n)  ia 
Ursprungs  dor  grabfurm  aus  der  künstlichen  bohle.  Nichts  nötigt  uns  la  a<)lcli«n  vur- 
mutuDgen  dio  Zuflucht  zu  nehmen.  Die  ältesten  (^räber  diw  iionleaa  sind  ao  wewial- 
lich  anders  gebaut  als  eine  felsenhoble  beschaffen  za  soin  {tU^'t,  daaii  wir  geaötift 
sind,  bohlenbewobner  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen.  ^TiaA  grab  war  ein  luu»*, 
sagt  Müller  denn  auch  seLlist  s.  7(S;  „eine  bald  kleinere,  bald  gröasora  enchon}  oul 
geschützte  wohnung"  (a.  56).  Ich  erinnere  noch  an  die  aogenanntan  hauaumeu  (v^ 
8.  4Ü1},  die  eine  plastische  nachbildung  der  hütte  darstellen  (die  anihittiktL>oiai.'b  aa 
vollkommensten  entwickelten  formen  weisen  die  italienischen  Sammlungen  auf),  afcer 
es  darf  die  für  die  bestattungsgehräuche  grundlegende  formcl  aulgastellt  wunlDn,  daa 
die  toten  beigesetzt  worden  sind  in  einer  nacbhüdung  des  hauses  der  lebenden,  it 
waren  zwei  grundformen  schon  im  grauen  alterlum  cb(>nso  wie  in  ilcii  guacludUUdi 
bellen  zelten  au  unterscheiden:  ein  laugbau  und  ein  ruudbau.  Eine  waUiDa>«cf 
(sleiusetEODg)  war  rings  um  die  anläge  hurunigefülirt  —  dos  ist  gewiss  die  baitori|ilj 
jeuer  steinkreise,  von  denen  Müller  meint  (a.  61),  dose  sie  itgoiid  <nelcha  ra^^^^l 
bedcutung  nicht  gehabt  bitten,  nol  nber  die  grenseu  der  muuumimto  teM^^^^^| 
(nuirn  nitisque  donnrm  sjHiItu  eiremudat  Tacitua  Oeriu.  s.  Iß),    luueilialfc  ^lU^^^^^I 
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1  anlii^  kÖDneD  wir  Bpiteren  aosbaa  Uor  lileioeren  wohuung  iü  gTi'iäsevev  ooni- 
feea  wMge»,  ja  sngur  dso  ansiedeluD^cD  durchaus  nualogc  gruppen  von  tuhm- 
1  Bind  luehrfach  utuittgewioseii  (s.  ÜG).  Der  woburfiiim  ^llet  ist  aus  stein 
«fühlt  Imaleria  utunlur  inforvti  Tadtus  a.  a,  o,)  naii  aussen  mit  uiiioin  dioh- 
I  lehinmaiitel  varseluMt:  das  ilauli  liegt  Iriii,  oft  reiulit  der  ei'daufwurf  niaht  eio- 
'  Dbern  kanta  der  maoereteiuB  (s.  59),  das  gewätinliuhste  wai  jedoch 
uintlicb,  dos  bauwerk  vuUstoudig  mit  erde  zu  ilberdecken,  s»  wird  aus  dem  grab 
I  wohoung,  für  die  aaser  Wortschatz  einen  beleg  (Urne)  uud  Tacitus  genanore 
gaben  liefert.  Seiir  merkwürdii;  ist  die  türeiuriubtuuii;  is-  59,  72).  Im  itmern  weist 
I  Wohnung  ^epflastertvii  fusaboden  auf,  und  eine  ausstattung,  diu  mau  ungezwun- 
I  alfi  den  zum  Wohnraum  gehoreudeti  hansrat  besL'icbnet.  Totenliaus  und  tuton- 
1  nehmen  sich  auch,  was  den  wolsteud  betrifft,  ebeuäu  rerschiedoQai'tig  ans 
)  die  wohuaiigen  der  lebeudeu,  und  es  ist  eine  langL>  reihe  ^oii  der  hülte  bis  zui' 
mkstnb«'  SU  übeTBchauQD, 

Arcliitektouisuh  im  lehrreichsten  sind  nnn  aber  die  sogonatinten  riesenGtuboii. 
1  hier  sind  laogbR^:  i  von  rundbnutcu  zu  unterscheiden,  doch  ist  bei  den  lang- 
■Bten  ein  runder  apaiiiähnlidher  abschluüs  die  regel.  Auch  hier  interessiert  uns  zu- 
ihst  die  technik.  Die  steine  sind  meist  derart  auegewUilt,  dass  alle  nach  inneu 
fj^ehrteo  Seiten  möglichst  glatt  sind,  das  material  ist  UDfärmlicb.  von  mauerwerk 
folglich  nur  im  primitivsten  fiinu  die  rede,  sur  fiiliunj;  kam  in  Norddeutsohland  wie 
in  Dänemark  ein  und  dieselbe  sorte  von  rotem  Sandstein  zur  Verwendung  —  ein 
Ulemittel  war  noch  gänzlich  unbekaont,  wie  ja  nucli  Tacitus  belichtet  (ne  eaemen- 
•i  quidem  apud  illos  aul  tegtUarum  usue,  maleria  ad  otnnia  utvntur  infarni). 
I  wichtiger  ist  ahei'  eine  aadero  tatäaclie.  Die  stube  hat  eine  höbe  von  5^-6  fuss, 
r  den  aulrecht  stehenden  seitensteineu  ruhen  horizontale  lagen  von  grossen  ätei- 
hahen  wir  also  in  dieser  bauart  die  elemeiite  des  spateren  sogenannten  statt- 
kumnien  hiefür  auch  die  s.  86  ei'wälmten  furchen  in  betracbt?  Duppetlum- 
1  und  andere  bancomple^e  (s.  93)  kehren  auch  bei  den  riesenstuben  wider,  siun- 
ist  bei  der  türuonstructiun  verfalireu  worden  (s.  81);  eine  eiirciterung  des 
II  jenen  merkwürdigen  glingen  gefülirt,  die  15  —  20  fuss  lang  bis 
f  iütaji  (s.  86)  beriihrungspnnkte  mit  wirklichen  hüusern  abgeben,  deren  schutz- 
^tungun  wir  hier  gennuei'  kenneu  lernen.  — 

1  alles  anders  gewordea  seit  jener  neugestaltung  der  lebeus verhält- 
,  die  durch  das  auftreten  der  metalle  eingeleitet  wird.  Das  kistengmb  ist  nicht 
r  wne  behausung  für  den  tuten,  sondern  ein  leichenschrein,  ein  aoig.  Holzsärge 
I  nielit  bloss  häufig  nachgewiesen,  sondern  auch  erhalten.  Die  Veränderung  der 
t  ist  aber  noch  viel  weiter  fortgesoh ritten ,  an  die  stelle  der  bestattnng  ist  all- 
khlich  die  Verbrennung  der  leicho  getreten  und  das  inonumeDtale  totenhaus  der 
inteit  schnimpFte  zu  der  aschenume  der  bronzezeit  zusammen. 

Ich  bitte  gewünscht,  dass  Müller,  wo  er  in  die  begprechung  der  bronzezeit 
^tt,  von  den  grüberformen  ausgegangen  wäre  fs.  244.  340  fgg.).  Es  musst«  viel 
r  betont  werden,  dass  die  bestattungägebt^uehe  uud  die  grabformen  am 
phus  der  sleinzoit  und  im  beginn  der  bronzezeit  identisch  sind  (s.  313),  worauf 
k  ecJton  bei  andei'or  gelogenheit  hingewiesen  halw.  Dass  das  auftreten  des  kisten- 
Bs  Sarges  mit  dem  auftreten  der  bronze  gesahichtlich  zusammenhängt,  habe 
B  zu  begründen  versucht.  Dass  die  bestattung  im  sarg  unmittelbar  hernn- 
tJit  bia  an  den  beginn  der  periode  des  leichenbrands  ist  nachweisbar,  denn  osgibt 
cerbrnnnter  leichon  outhaltun.  Seitdem  aber 
,  jixx..  26 


i\ieai-  Sitte,  (Iib  loiche  zu  verbreiincii ,  lu  autnahme  gokoujir 

grab;  BS  wird  klein  und  kleiner,  wird  zu  eiuem  viereofcit'Bii  bfLälter, 

aiifoRhme  verbiannter  gebeine  ausreiuht  (b.  406  fgg.)    oder  din  gubcine  nnd  in  «liiwn 

UiODgeßtsse  ol^ergdegt,   dasE  iu  einem  von    steinen  umsotiten  räume  uotergehraflit 

werdeu  bt;   aohliesslich  sind  die  übarbleilisel  in  eiaem  hnlzkigtahen  oder  ohni  j^vl« 

mnhüllaiifj:  der   erde   anvertraut  wordeu.     BeacIiteDstrort  bleibt,    dass    die   anlt^nf: 

dncs  hügels  über  dam  grab  stetig  bciliebslten  wonlen  ifil:   su  siaik  ist  bwi  aller  vor- 

schiedmbeit  der  bestattungsformen  die  coutinuitüt   der  Bnsseren  grabfomi  gewahrt 

worden. 

Die  chronologische  folge  der  grabforinen  nud  bestAttangsgebrfcicbq  tsl  ssIImi- 
veretHndlich  ntir  auf  graad  der  grahausstattnng  tsu  Beben.  In  der  bchandlung  d" 
aus  metall  gefertigten  beigab«u  erreicht  Müllen«  darstetluu^  den  liOhe|iunkt.  Dons  ei 
wesentlich  vun  Hontelius  beein&usst  ist,  ohne  im  bausch  und  bopm  »iuc  reaulUlf 
BDEUDehnien,  versteht  «ich  von  selbst  Auch  Hüller  h&t  jebst  votlkommen  mit  dim 
dileltanttiichen  verfahren  seiner  vorgSnger  gebrochen  und  streng  die  moderao  kuiul- 
geechicbtliclie  tnethode  zur  anwenduog  gebracht  Bein  grundsats  ist:  altertüm^r,  dir 
douiselbeo  atil  angeboren,  tnässen  gleichzeitig  sein  ~-  wir  verstehen  diexdaliio,  i1*m 
ea  aieh  dabiii  am  Htilohronologie,  nioht  nm  absolute  zeitbestiinuiuiig  hnn-lelt  Nicht 
(iunBei)uent  Tmde  ich  es,  wenn  Müller  selbst  das  gewicht  der  Btilbriterieii  abtii- 
schwficben  g<'Deigt  ist  mit  den  werten:  die  stilistisoho  giiederung  dürf»  niebt  xn  •rcil 
golrieben  werden  und  ^irb  schliesslich  nnr  nnch  anf  gan^  nnliedeutende  etilllnta^ 
schiede  stützen.  „Die  chronologische  Scheidung  erliält  erst  dann  riehtif;«  bodeotwi| 
für  voi^sohiehüithe  foreohung,  wenn  sie  nicht  zwischeo  etuiolnen  formen  von  altw- 
tUmorn  uder  ornamontdetails  vorgenommen  wird,  sondern  zwischen  gauxea  gtii]i|iM> 
von  wirklichem  aondergoprSge,  die  durch  viele  und  bodmitsfunn  dolaitfl  ohnrafcb'nmrt 
dnd"  (»■  3Tb),  Das  darf  nicht  als  befiicdigend  zugestanden  werdMi.  Selbstrnmtlsd- 
lieh  haben  wir  verschiedene  stilformea  erst  da  anzuorkeenen ,  wo  sie  in  gaaxen  gnip- 
pcD  von  kanstg«genständen  belegt  sind.  Vereinzelte  fände  bereohtig«n  tiiolit  lar 
ansetzung  von  stilperioden.  Aber  wo  uns  gruppen  entgegentreteu,  muis  anvh  mit 
dem  stilprineip  ernst  gcmaubt  werden.  Di»  nuinerisebe  Verhältnis  der  groppvn  MI 
nicht  massgebend,  denn  es  kann  durch  wai-  Funde  fortwährend  voischobetl  wnUn 
und  wir  niii3S(.-n  uns  dagegen  verwahren,  das»  unter  „ sondorgepi^i^ *  etwas  andcrra 
verstanden  werde  als  stilmerkmale. 

Dem  omament  hat  Hüller  leider,  wie  ich  schon  betonl  habe,  nb-bl  gani  di« 
volle  auAnertsimikeit  gewidmet,  die  wir  heute  fordern  müsBen.  Die  DeuubLo  jiubli- 
kation  von  Hontelius  stellt  straffere  wlssenschaftliehe  (orderuagen,  im  MüllunchsD 
buche  TnBoht  sich  zuweilen  ebo  art  von  vermittlungsverenchen  iwiw^bwii  dorn  vii- 
alteten  dilettantismus  und  dem  modernen  stil kritischen  Standpunkt  gultend.  Wwa 
also  HUUer  meint,  der  unterschied  seines  Systems  von  dem  durch  llentBUna  vMtn- 
tenen  sei  nicht  gross,  so  ist  das  doch  mit  vorbehält  aufzuuehuien.  Dm  «la  hthjU 
zu  geben,  verweise  ich  darauf,  da.ss  Müller  eine  periude  datiert  mit  deai  anflnito 
des  spiralornaments ,  eine  zweite  mit  dem  auftreten  des  bogenniotivs  und  diosnbeidni 
stilperiodeu  nts  Ultere  bronzezeit  zusommenfasst ;  die  jüngtire  bronsezAil  wiiat  neuf 
inuster  auf:  böudermotiv.  tiercrnamont  und  hat  auch  noch  den  niiurpin^  v 
meni  zur  Zeichnung  (z.  b.  schifTsbildei')  aufzuweisen:  das  sind  drei  ao  v 
artige  dinge,  dass  eine  Zweiteilung  der  jüngeren  brouzez'iit  willkilrUeh  • 

In  Heiner  letzten  abbandlnng:  De  forhistoriaku  petiodema  i 
nadsblnd  1806)    bat  Hontelius  (I  atUpniodgo   der  bronzoxeil  ■""'■"'"^^ 
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vomuulit  und  in  seine  3.  periodo  jenes  sternrörmige  omament  gestellt,  dein  Müller 
sine  raeJirfacbe  orwRImung,  aber  kuina  stilistiache  Würdigung  hat  lu  teil  werden  las- 
(eo.  Wie  MontaÜQB  rückt  auch  Sophiia  Müller  das  BtemornameDt  in  die  nachbarschaft. 
des  spiraloniaments  —  man  ^ielit  aber  durchaus  nicht  ein,  weshalb  es  nicht  mit  die- 
•ODi  niid  dem  bogenmotiv  hinsichtlich  der  utilkritisohen  bedentnng  ooordiniert  worden 
»t.  Die  stilkritischon  beoboclitnugen  ani  oruament  sind  keineswegs  allein  massgehend 
tür  die  pi.'riiidisieruiig  dtr  !>r(iu2ezeit,  nlier  sie  beanspruchen  neben  den  teuhnisuhen 
merkmai™  döoh  eine  lebhnftitre  teilnähme  des  archaeologon  und  im  grossen  und  gan- 
ttoi  scheinBD  sich  ja  dJeae  mit  jeneo  za  begegnen,  mit  der  von  Müller  gegebenen 
■ufteiluflK  der  bronzezeit  in  4  periodon  sich  aber  nicht  za  vertragen, 

Venduii  wir  nns  der  fi'agu  nai^h  der  leistungs^igkeit  dar  bronzeindustrie  zu, 
so  musB  festgehalten  werden,  dass  trotz  des  Schweigens  des  Müllerseben  buchea  mit 
«iaer  aosgedehntoo  steinmanu Faktur  zu  rechnen  ist  Ee  ist  schon  sehr  lohrreicb,  dass 
arbeitSBerät  und  Werkzeug  in  den  gräbern  faat  gar  nicht  vorkommt:  das  grab  war 
vhva  niclil  mehr  ausgestattet  wie  das  Wohnhaus,  weil  es  nicht  mehr  als  solches 
gedacht  und  gebaut  war.  In  anbetracht  der  reioheu  feld-  und  moorrundu  ist  es  aber 
winiläKBig,  dus  seltene  vorkommen  von  bronzenem  Werkzeug  damit  in  entschuldigen, 
dftsa  «g  eboB  nicht  üblich  gewesen  sei,  Werkzeug  ins  grab  mitzugeben  (s.  281).  Es 
erweckt  ganz  irrige  vorstellongen ,  wenn  man  der  bronze  Im  haushält  des  olti'rtums 
die  aileinherrschart  zuweist.  Die  bronzo  bildete  das  gold,  das  vermögen,  das  kapital 
der  rsinilie  (s.  420,  441,  457J  und  im  edelmetall  sammelte  man  sich  seinen  schabt 
and  seinen  sohiimck:  das  nrbeitsgerät  bestand  vorzugsweise  aus  wenig  wertvollem 
mnterial:  aus  lehm,  stein,  hom,  knochen,  leder  und  holz.  Der  elegantere  kämm  ist 
aus  bronze,  der  gewöhnliche  kämm  ist  auch  noch  in  der  bronzezeit  aus  bom  (s.  267), 
du»  gewöhnlichtt  gescbirr  war  auch  in  der  bronzezeit  aus  holz  oder  aus  thon  (s.  343), 
•Ktis  wir  an  bronzenem  geschirr  haben  sind  selbstveistäDdlich  wert-  und  prnnkstücke. 
Es  iät  sohl'  bedauerlich,  dass  diese  einfachen  tatsachen  immer  noch  verkannt  wer- 
An  Werkzeug  in  bronne  kennen  wir  heile,  meissel,  sägen,  bohrer,  raessei-, 
leln;  es  sind  goiüte,  bei  denen  sc>lbst verstandlich  im  wesentlichen  die  formen  die- 
bleiben, auch  wenn  sie  lauge  perioden  hindurch  immer  wider  neu  angefertigt 
VDHen  sind  (s.  428). 

Dass  auch  dem  bewehrten  mann  nicht  aussobliesslicb  der  aixasmißa  die  waf- 
feu  beterte,  ist  sicher.  Jedenfalls  bat  man  die  pfeilspitzon  immer  noch  aus  dem 
aobaifkunÜgen  feuerstein  angefertigt  ~  so  ist  die  tatsache,  dass  pfeilspitzon  aus 
ixe  fühlen,  zu  interpretieren!  Was  hat  Müller  daraus  gemacht  (s,  253)1  Vor- 
icb  ifit  seine  bomerkimg,  dass  der  dolch  die  ältesto  Stichwaffe,  dass  der  dolch 
lUich  zum  Schwert  verliingert  worden  und  das  scbwert  in  der  bronzeperiode  als 
nicht  als  liiebwafle  oingedchtet  war  (s.  244  fg.):  erst  mit  dem  eisensobwert 
ist  cum  hieb  au^gt'bolt  worden  —  nebenbei  bemerkt  ein  für  das  alt«r  unserer  hel- 
densimen  beachtenswertes  raotiv.  Ich  will  nicht  vernilamen  noch  auf  eine  andere 
beuerkung  Müllets  aufmerksam  zu  machen.  Die  lanzenspitze  ist  ursprünglich  nichts 
als  ein  aufgesetzter  dolch  (s.  252),  wir  haben  also  mit  einer  fernen  vergan- 
nt  zn  rechnen,  wo  alle  Stichwaffen  in  der  einen  Torm  dos  dolchos  (ahd.  »aha, 
i)  gehalten  waren,  aus  der  allmählich  die  sonderbildungen  sich  differon- 
gcrade  wie  auf  dem  gebiete  der  spräche,  wo  wir  annehmen,  dass  es 
idg.  wort  *keru*  gegeben  habe  in  der  bedeutnng  von  stLchwaÜFe,  das  uns  aber 
Ja.  der  ilüftuvuxiaitaa  bodeutuug  aiod.  faru  laozenspitze ,    mgerm.  'herm 
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m  ^^^ 

(got.  hairuB  usw.)  schtvert  vnrliegt,    8u  vortvefflichD  pamllelon  liefert  din  »^''■^^^^l 
dem  etyiuologon ,  die  wot  ommal  im  zusanimuDbaDg  zu  TorfolgoD  würea.  ^^^^| 

Mau  winl  nun  kotTeatlicb  allmälilJch  aucli  in  weitertin  ki'eisea  mit  da  '^^^| 
die  gCBuliiobtslietraohtung  der  vergiuigeiieD  jahiimudorto  j-oualirteu  vontdla^^| 
breuhen,  als  biltten  wir  os  bei  den  „barbariscben"  viilkeru  des  altiTtumn  mit  mmt^ 
lisicrteo  nomadeii  zu  ton.  Der  Id  feile  gekleidete  GunuRoc,  diesB  ruinaufigur  dei 
17.  jahrhundeilK,  war  hietür  tyiiiscb.  Wir  wissen  aber  jetzt  so  gönn«  über  din  tiviit 
der  ui'Koit  boscbeid,  daas  man  ondliab  den  maBkenSguroa  am  dem  b'ifisohen  nnnao 
Lobensteiiis  deu  laufitasa  geboii  solltu.  Sehr  dankenswert  i8l  auuh  daa  eiogeliottdi 
rcferat  über  diu  gi'oasen  trompt-'tea,  dorea  wir  jetxt  inobr  als  20  kus  DüDuinuk  und 
Sahlesnig  keuneii.  Stu  sind  so  fein  goarbeiti^t,  dass  sie  noiib  heute  dwj  slxonen  der 
teobnikor  erregen  und  seugcD  nacb  ibror  tonbildang  roii  einer  su  merkwürdig  babn 
eotwidduDg,  dass  wir  unsere  nicüiiuig  von  dem  künstlerischeo  oiveau  noMrai  ahon 
wesentlich  modificieren  müssen  (bezüglich  der  tiUowierinstrumeolo  wäre  auf  'bdti* 
Ooriii.  c.  43:  lüiHa  Corpora  dvt  Harü  £u  vei'woisen  gewesen).  Bchirieriger  M  ■ 
dio  inaniiigruubea  aubaltepankte  für  die  religioaBgeBubiolite  zosaiumeuiiiraawii.  IM- 
ler  hat  gerade  dieser  Seite  des  luliens  besondere  aufnjerksanikeit  gc-sckünkt,  aber  Mb 
mehrfncfaer  wiilerhulußgen  nicht  viel  xu  sngen  gewussL  Es  liegen  hier  wichtige  jfiiy 
bleue  vor.  Ich  erinnere  nur  i.  b.  lui  den  übergimg  von  leicbenbastattuDg  tarn  M- 
oheubraad.  Aber  wir  müesea  gratebon ,  doss  hier  vieles  wichtige  noch  gSiullefa 
tuuu(|^dlt  geblieben  ist.  äthon  in  den  kleinen  grabkanimi^m  und  den  rlaaenatnbea 
der  steiiiKeit  hat  das  Tenor  spuren  binterlasson.  Müller  meint  nun  £War,  du  (ouor 
sei  uiiiht  zur  Verbrennung  der  leichen  bestimmt  gewesen,  weil  nur  dn  goringor  bü 
der  knonben  vom  feuur  angegriffen  und  nur  ausnahmi;weise  die  knochdn  VQllstlUrfil 
verbianut  sind  (s.  100),  das  feuer  sei  vielmehr  auf  einen  roligiösoa  1jt7ra<Ati  mitiik' 
Euführun ,  der  an  die  beslattung  sieh  knti|)fte  (s.  101)-  Er  spricht  von  upfeHimf 
und  vnn  grubupfern  und  von  grabfijeden ,  macbt  aber  gar  keinen  versuch  di«w  dl» 
ren  bränehe  für  den  in  der  brenzereit  üblich  werdenden  leicbenbrond  in  Yorwwtw. 
E^  ist  doch  von  der  sllergrösaten  Wichtigkeit  zu  wissen,  dass  auch  In  dieaem  Ul 
eine  lange,  lange  vorbereitungaieit  vorausgegangen  ist,  doas  wir  es  mit  udem  «W> 
ten  beim  leiohenbrand  nicht  mit  etwas  prinoipiell  neuem  zu  tun  haben,  dose  vidmeb 
eine  mudißoation  der  jülereu  sittc  sich  bahn  gebrouhen  hatte.  lob  bin  nbü  mit  der 
B.  360  fg.  gegebenen  formulierung  durchaus  nicht  einverstanden;  hiiir  hat  Müllet  tU 
dos  ausser  nebt  gelassen,  was  an  truhnren  stellen  seines  buchcs  getagt  wonl(<n  wur. 
Et  ooDslatiort  freilich  s.  362:  die  lui  oben  Verbrennung  liörme  nicht  als  entwicklntij 
w'nes  älteren  biunohes  aufgefasat  werden;  aber  das  ist  nach  ilem  bisher  betnecUui 
uiuht  ernst  zu  nehmen.  Hit  reeht  wendet  sich  Müller  der  fatnaehe  zu,  doss  gttniii 
dieselbe  Veränderung  sich  im  pr^iistorischcu  Oriechuninnd  und  Italien  vullxogoB  hat. 
Wenn  wir  aber  hören,  doss  dort  in  der  geschichtlichen  zeit  beenligung  anit  Verbren- 
nung neben  einander  üblich  gewesen  sind  und  nie  etwas  über  einen  sachlichen  weecc»' 
untomcbicd  dieser  beiden  brauche  verlautet,  so  wild  man  os  für  höcbst  uiiwahrschelu' 
lieh  Lnllea,  dass  der  nmscbwung  der  dinge  so  tiefsinuigc  begründung  orfabii'n  inü3a\ 
wie  man  sie  zu  geben  pflegt.  Es  verfällt  auch  Müller  auf  den  ausweg,  npuo  itkrn 
über  die  foitdnuer  des  Seelenlebens  zu  jioatulieren.  In  der  stuinzeit  liata  man  dro 
glaubun  gehabt,  wenn  nur  die  leicfae  erhalten  bleibe,  sei  dii*  existnni  der  se«le  {.p- 
sichert.  «Doch  die  erfahrung  leliite,  dans  die  Iniche  nicht  für  immer  vir  iW  tm- 
nichtung  geschützt  wenlen  konnte.  Da  hörte  mau  auf,  ein  grabhmui  la  »rrlchltt 
Am    Bchluas  der   Steinzeit  und  iu  der  ältesten  bruuzeselt  wutde  tl»r  toto  wi»  ■>    j 
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vollaliindig  gflscbloasBDBB  grab  gelegt;   der  Sltere  glaul«  nu  dio  (orldauer 

)  so'lcnlchons  S(^hciut  Burgege^-n  worden  zu  soia,   ohne  dass  iimn  etwas  audei'os 

I  seiDU  sbtUt}  IM  seilen  hatta.    Als  uusdnick  neuer  vorstelluugeD  kam  die  leicheii- 

rfcretiiiuiig  aiif.    Die  seelo  aürht  nioiit,  erklang  es  da  von  nouem,  abür  mit  lieferer 

gdtatuiig  und  mit  grösserer  icraft  als  in  jener  zeit,  da  mau  sieb  das  leben  im  grnb- 

I  fortgestitzt  dachte*  usw.    (e.  369).     Man   wird  Müller  durebaus   recht  gehen, 

er  deiJueiert,  das  die  seiuitisuho  (urmol  Ton  der  auferstehung  des  üeisubes  nur 

i  den  Tiilkero  siub  bilden  kunata,   wo  die  becrdigung  ku  allen  xeiteii  feates  gesotz 

Aber  es  sebeint  luis  sebr  fragUcb,  ob  „die  leicbenverbrenaung  voii  hähei«» 

reitierei)    vorstellungea    über    das   jenseits   nnsgegangeu    ist"    (s.  371).     äulube 

nangen  liegeo  jedestalts  joDseite  der  eoinpeteoz  des  gescbichtsehreibers,    Was  wir 

tanstdlen  haben  ist  der  gegeasatz  xniDubeD  dem  leben  und   der   leicho.     Es   JHt 

lebst  interessant  in  diesem  Zusammenhang,  dass  das  wort  leib  (lobeu)  nncb  den  ety- 

Ologisohen  znsammeohängen  das  „danernda"  bezeichnet,  wikbreiid  das  altgermanisohu 

BompoHitum  lik-hamo  nur  die  umhüllaDg  bedeutet,  die  für  die  existenz  des  „danura- 

dtm"  nicht  nosentlicb  ist.    Unter  diesen  etymolegi sehen  tataacben  nimmt  das  iiroblem 

sofort  eine  andere  gestalt  ao  und  wir  erkennen  auch  aus  ihnen,  waa  eine  nnbofaiigene 

boorte Hang  der  ai'cbaeologiseben  hilfsmittol  lehrt,  dass  der  glaube  an  die  unstorhlich- 

ti%  der  Seele  wandellos  derselbe  gehlieben  sein  dürfte,  ob  die  „hülle"  verfaulte  oder 

■rbnwtit  wurde. 

Der  iinsterbliubkeitsglaube  wird  auob  von  Ifiiller  schon  bei  der  leicbeubestat- 
r  iotensitSt  vorausgesetzt,  die  eine  Steigerung  schwerlich  »ertrilgt  (8.  76). 
selhaft  bleibt  mir  ^  Müller  gebt  an  dieser  erseheinung  zienilieh  flüchtig  vor- 
—  wie  wir  uns  mit  dem  Übergang  vun  der  beatattung  in  „stubeQ"  zu 
r  beatattung  in  sürgen  abznßndeu  haben.  Ich  mochte  vermuten,  dass  wir  es  dabei 
t  einer  ans  der  fremde  importierten  neuen  mode  zu  ton  haben,  die  neben  der 
^elmiecbeu  sitte  sich  geltung  vers<!haSte,  bis  sie  allmählich  unter  neuen  formen 
ibduiscber  sitte  vei'scbwand. 

Mit  lebhaftem  interesse  verfolgt  Müller  auub  nuch  die  historische  ausbeute  des 
eologischen  materials.  Auch  er  entscheidet  sieh  schliesslich  gegen  die  bekannte 
hwanderungshjrpothese  und  bat  sich  der  ansieht  vun  Honteüus  angeseblessen.  da.ss 
r  »ohon  im  stein  alter  Volke  GeiTnnnen  zu  sehen  haben  |s.  212);  bemerkt  aber  mit 
^t,  dass  dies  völtig  einleuchtend  erst  mit  hilfe  des  archaeologischeu  materials  der 
sfaiohtliohen  zeit,  der  eisenzeit,  gemacht  worden  kann.  Es  wiM  also  bei  der  be- 
achung  des  3.  Ijandes  auf  diese  grmidfrage  zurück Kuiiammea  sein;  sie  verlangt 
9  gründliche  bebandlung,  uacbdem  Johannes  Steenstrup  seine  raisonnements 
*  arcb&ologie  und  geschichle  verüffenüioht  und  in  liistoriBk  tidskrift  VI.  r.  5,  3  (gg. 
<ise  die  trage  beantwortet  hat:  Hvoriwnge  have  Danste  boet  i  DanjnarkJ' 
■  wird  dabei  zu  beachten  sein,  dass  die  ausfuhrungen  Steensti-ups  nicht  mehr  mit 
pljofaer  sohärte  widerkebren  in  der  von  ihm  begonnenen  dai^tellung  des  dänischen 
stums  (Danmarks  riges  hi.storie  I),  die  auoh  durch  weilgehendev  erwertung 
'ogischou  inaterials  sich  anazeioWiet  und  bei  der  dio  leistnng  Soplius 
lUws  für  die  argesohiolita  seiner  heimat  bereits  vortrefflich  verwertet  worden  ist'_ 

1]  Mit  dem  ausfall  Kossianas  Idg.  forecb.  7,  293  ist  die  saclie  natüilicb  nicht 
3|  Deuaocbeu  erachienenen  wichtigen  auf aatz  Heinrich  Briymers  über  das 
iu  der  Zeitscbr.  d.  SavignystiftunK  19,  107  lee.  konnte  ioh  leider  nicht  mehr  ver- 
\.  |Korrekturnote.|  ^^ 


Det  norronu  Sjjrug  [lä  Blietland  ;ü  Jukuh  itnkiibM'n,     KHicnliavn.    W^fl 

1897.    X,  100  s.    8°. 
Tbo  dialect  and  ijlaoe  nameg  af  Shetland,   Two  [lopular  IccniTes  tiy  1 

JakoWn,  tir.  uf  pbil.    Lerwioh,  T.  aud  J.  Uansoo.  1SU7.    12ü 

Vou  dun  drei  alten  akandioRVisuben  kolonien  im  uordiiieer,  ShoÜatid,  I 
andUlaud,  liegt  die  erstgtioannte  dem  mutterlandu  am  oachstfMi,  Diir  clwit  50  nMMlHr 
vor  Bergon;  gleii'hu-ol  haboo  die  Bhetlandinscln  schon  längst  ihren  alten  itialokt  mt- 
lorea  uud  sind  bis  vor  kurzem  Id  ibri^a  sprachlichen  verhältoiseoD  lidiB^e  eiiia  Itrra 
motignila  geweu^u.  Beides  erblüit  sich  aoa  ihrer  im  15.  Jahrhundert  ortolgtau  polt- 
tisohon  abtreauuug  vuo  dem  nurwegisoh-däuisuhcn  reiulie.  Wie  da»  allmithlidii! 
erliisoheu  dur  nurdiBchcn  sprauhe  die  nntürliclie  folge  der  wirtsühuftllohen  imtetdiüirkong 
und  knechtung  der  bednuemawtirton  tinheifflischeo  bevülkoraiig  doroh  Rofa<>ttiadiH 
machthaber  war,  hat  Jakohsen  in  einem  aufsatz  io  der  dänischeu  zeitsclirift  TiUhifrtn 
(doatüoh  in  .Nord  und  süd"  1897)  ausuhaulioh  geschildert;  und  dasa  die  modeniH 
akandiuavisuhe  sprach-  und  dialolctforschung  Hioh  xsn^iftt  dem  eigenen  fanüu  xu- 
wimdte  und  der  schier  vergessenen  SbetlandinselD  kaum  gedoobtti,  ixt  hogmiflich. 
Hon  war  daher  auf  ein  paar  kleine,  den  noch  immer  roichen  norilisidiBii  BptMhxtitiT 
bei  weitem  nicht  erschöpfende  veiMentlichungen  (wie  z.  b.  EdinoostoDs  Etymologe«! 
gloasary  of  the  Shetland  aod  Orkney  dialeot,  Tranaautioiis  of  tbe  pbilologioal  aoeiatf. 
London  1866;  Ijaureuson,  Annalcr  f.  oord.  oldkynd.  IBUO;  l.yngbf  ebd.  und  Munatlgv 
zerstreute  mitteilungen)  angKwieaen.  Selten  ist  eine  staatliche  uotiirKtUtzung  wisawi- 
acbartlicber  forachuag  ho  dringend  erwünscht  gewesim  wie  dos  Stipendium  des  dlUiischaa 
kultuami niste riums,  das  JakobseD  einen  di'eijäbrigen  au/eothalt  auf  den  ioaelo  ennüs* 
lichte,  deasen  erste  fruchte,  Vorläufer  eines  gröasei'cn  würtcrbuulis  übor  die  nor* 
diseben  bestnndteile  des  modernen  Shetlanddiatekts,  uns  lüa  hoobwiUkommeua  galw 
geboten  werden.  Denn  es  war,  wie  wir  aus  den  erfahrungen  Jakobseua  lennw, 
höchste  zeit,  diese  spracbreste  einzusammeln,  die  ihrem  siuberen  uutergaiigQ  wit- 
gegengebeu,  Der  forscher,  der  sich  dieser  aufgäbe  widraele,  war  mit  kcnalniMnn 
und  erlahrungeti  ausgerüstet,  die  ihn  £u  der  löaung  deiselben  genult^a  b^nifim 
ersobeineu  lassen;  zu  Ko[>enhugen  in  der  schule  Wimmere  ausgebildet,  hracbta  n 
als  geborener  Färinger  aiuiseidom  die  genaueste  benotnis  einea  dialekts  mit  sich. 
der  in  seinem  lautlichen  cbaiskter  dem  Suetland-Nom  viel  näher  steht  als  das  nxi- 
dame  Isländisch,  nud  die  aosarbsitung  des  gediegenen,  mit  phonetischur  umschritl 
veiBebeoeu  Kröischen  wcirterbuchs  [Kopenhagen  1S91|  war  eine  trufflicho  vonohule 
tu  den  aufgaben,  die  seiner  auf  den  Shetland insolu  harrten.  Von  ansserordeutliobel 
Wichtigkeit  endlich  war  die  vertiautheit  mit  der  cij,'enart  und  den  lebenagewubnbuitm 
des  Volkes  in  seiner  heimat.  da  sie  ihn  befähigte,  mit  der  sbetlandiBcbeo  herölknnuig 
baM  auf  den  Vertrauens fuss  zu  kommen,  der  bei  der  erkundong  des  sprachliuhoo 
Stoffes  unorlässlich  war;  denn  die  orbeitsmethoda  konnte,  soweit  nie  das  K&ninMla 
dea  materiols  betrifft,  hier  nicht  die  eines  philolog(<n  nein,  der  b  der  aohreilMitaha 
auBzüge  aus  litterarischon  denkmälem  macht,  aond«ni  niuaat«  die  einea  vulksfonehon 
werden,  der  seinen  stoB  unter  allerlei  hiudemiKseo  uud  aohwierigkeiten  dorn  raunik 
des  Volkes  ablausobt.  So  konnte  denn  ein  reicher  erfolg  nicht  ausbleitwn;  wie  wir  dardi 
den  verfaaser  erfahren,  ist  es  ihm  geglückt,  mcbi-ere  tausend  umweifelhaft  uonllaclio 
Wörter  susaiumeozubringen,  ein  unerwartet  grosser  Wortschatz,  dessen  systemili 
bearbeituog  das  ufichste  ziel  Jakobseua  bildet  Viel  inehr  als  Wörter  i 
OS  leider  nicht,  denn  die  schüchterne  boffnuug,  die  mau  alltmädlfl  hi 
es  würden  siub  dabei  vielleicht  auch  noch  i-ostu  alter  velkopocKie 
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von  Low  im  jähre  1774  aufgezeichnote  Hildioaballade  in  der  tradition  vorfindoii,  ist 
leider  nicht  in  erfüUung  gegangen.  Die  zum  teile  nicht  einmal  mehr  ganz  verständ- 
lichen brachstücke  von  liedern,  rätseln  und  anderem  kleingut  der  Volksdichtung, 
deren  Jakobsen  habhaft  werden  konnte,  füllen  in  seinem  buche  nur  schwache  12  Seiten. 

Das  buch  Det  norrene  sprog  pä  Shetland  bildet  eine  art  allgpmeiuer  einlei- 
tuDf?  zu  dem  in  aussieht  stehenden  Wörterbuch.  Das  erste  kapitel  skizziert  die  äussere 
geschichte  des  Nomdialektes,  soweit  die  spärlichen  älteren  Zeugnisse  es  zulassen. 
Mit  dem  anheimfall  der  inseln  an  Schottland  war  dem  (Nieder-)  Schottischen,  später 
auch  der  englischen  Schriftsprache  tür  und  tor  geöffnet,  doch  hielt  sich  daneben  der 
alte  dialekt  noch  bis  in  den  anfang  des  18.  Jahrhunderts.  Dami  begann  der  verfall, 
die  flexionen  gerieten  in  Verwirrung  und  auflösung,  der  englische  (schottische)  wort- 
vorrat  drang  immer  reichlicher  ein ,  und  schliesslich  blieben  vom  alten  norn  nur  mehr 
Wörter  übrig,  die  infolge  ihrer  intimeren  bedeutuog  (spott-  und  koseworte,  bezeich- 
nuDgen  für  arbeiten  des  täglichen  lebens ,  hausmt,  wetterei'sch einungen,  Seefahrt  usw.) 
der  Verdrängung  durch  eine  fremde  spräche  zäheren  widerstand  geleistet  haben. 
Das  2.  kapitel  bringt  die  am  besten  erhaltenen  bruchstücke  von  Volksdichtung  in 
Norn;  darunter  treffen  wir  uralte  bekannte,  wie  das  rätsei  von  der  kuh  (vier  hän- 
gen ,  vier  gehen  usw.)  und  eine  Variante  des  rätseis  von  der  Schneeflocke  (vogel  feder- 
los). Die  stärker  entstellten,  sowie  die  früher  aufgezeichneten  sonstigen  sprachpi-o- 
ben  (Vater  unser  usw.)  sind  in  kap.  8  als  anhang  abgedruckt;  die  Hildinaballade  ist 
übergangen,  da  Sophus  Bugge  eine  neue  ausgäbe  mit  kommentar  plant,  von  der  wir 
gewiss  eine  bedeutende  förderung  des  Verständnisses  dieses  schwierigen  und  so  stark 
entstellten  textes  erwarten  dürfen. 

In  den  folgenden  drei  kapiteln  wird  eine  reiche  auswahl  des  eingesammelten 
lexicalischen  Stoffes,  nach  begrifflichen  gmppen  geordnet,  vorgeführt.  Dem  lexikon 
wird  damit  nicht  vorgegriffen,  vielmehr  tritt  bei  dieser  behandlung  ein  anderes 
interesse  in  den  Vordergrund;  es  wird  nämlich  gezeigt,  in  welcher  weise  die  lexika- 
lische mischung  erfolgt  ist,  in  welchen  formalen  oder  begrifflichen  kategorien  sich 
alte  Nornwörter  erhalten  haben.  Diese  abschnitte  sind  daher  nicht  nur  für  den  nor- 
dischen Philologen  anziehend,  sondern  auch  der  aufmerksamkeit  aller  philologen  wert, 
da  sie  überaus  interessante  belege  für  die  Vorgänge  bei  einer  Sprachmischung  bieten. 

Das  dritte  kapitel  zählt  eine  reihe  von  nordischen  Wörtern  auf,  die  im  täg- 
lichen leben  vom  enghsch  -  schottischen  vordrängt  worden  sind,  aber  entweder  in 
Zusammensetzungen  oder  in  eingeengter  gebrauchsbegränzung  sich  geh  alten  haben, 
geordnet  nach  Substantiven,  adjectiven,  verben  und  pailikeln.  Ein  paar  beispiele 
mögen  dies  erläuternd 

Für  thal  wird  valley  gebraucht;  altn.  dalr  aber  ist  erhalten  in  cUilamist,  nobel, 
der  in  den  thälern  liegt.  Feuer  ==  fvre;  doch  altn.  eldr  in  marlly  marelde,  meer- 
leuchten. Pflug  =  ploughj  doch  altn.  arär  in  artree,  langholz  am  pflüge.  Pferd 
=  horse;  altn.  hross  in  dem  Spottnamen  der  bewohner  von  Fetlar  de  rossifoals  o' 
Feilar  (geht  auf  ihre  beschäftigung  mit  der  rosszucht).  Krankheit  =  rfwcasc;  doch 
altn.  86U  in  longesot  lungen krank heit  der  rinder.  Stein  =  staue,  rock;  altn.  grjöt 
in  miUgret,   steinart,    aus   der  mühlsteine  gemacht  werden.     See  =  sea;   altnord. 

1)  Die  Nomformen  sind  hier,  so  gut  es  gieng,  doch  unter  möglichster  Währung 
des  lantcharakters,  mit  den  gewöhnlichen  typen  gedruckt,  da  die  beibehaltung  der 
phonetischen  Umschrift  Jakobsons  infolge  der  vielen  neugebildeten  lautschriftzeichen 
hier  typographisch  unmöglich  ist  (vgl.  unten; . 


y'6r  III  ajupälli  (^  piUr),  uiytliischufi  wasserwcsi-u,  uock.  Als  bdaplole 
adirüukutii;  den  gcbiauuba  nur  ^'ewisse  filllo  seien  geuaunt:  tbliT  bnist 
ereaturt:  das  altniird.  wort  rfjfr  [altnorwHg.  djür],  ubetl.  rfiär  wirü  mir  «l« 
namentlidi  filr  ein  pferd  oder  eine  Itnh  gebraiichl.  Nnchbar  =  nfighbe 
grattni  (shetl.  grani)  winl  loba]  in  gomütlichor  anredo  venrcmdet  lotwa  im 
„meiu  frenud').  HorK  =  Awrt,-  altii.  hjaiia,  shetl.  jarta  als  (fast  venltelea) 
Wort:  mij  jarla,  mein  Hcliat«.  Hähno  =-  man«;  das  oordisclii?  fax  beduutat  m 
mShnige,  siab  überstürzende  wellen:  a  faks  t"  rfe  »ea;  de  ata  ü  /oben,  di« 
geht  mit  we  13» achÄani enden  wellen.  FtülijnhT  =  »pring;  vfir  (altn.  urfr)  aar  mm 
der  Im  h'ähjahr  ausgeföhrtau  foldarbeit:  (o  tein  lU  vor,  frühj^treroldarbeit  lUfiffUimi. 
Sirir  hat  niob  unr  in  dor  formel  »ata  l<tmb  (mein  aOgaes  laiuun  (;cbaltcu,  mit  ils- 
man  der  koh  beim  melken  zuredet,  RtÜle  zu  stellen.  Vamn  kiimmi  nur  oatAi  vor  rn 
doi'  vorbindniig:  a  rtn  night,  ein  klarer  windstiller  nbend.  Interessant  sind  «ai^  <L>o 
(ällö,  wo  ein  sohottisoh-eiigliacheB  und  ein  nordiaebwi  wort  iii  tautoloKinclisr  fonui») 
verbunden  sind  und  die  ftrmel  allein  das  nordiscbe  wert  erhalTon  hsi;  s.  b. :  he  '» 
nedder  (=  TKÜhrr)  puir  (=  poor)  or  Ortn  (=  altn.  amir,  onplücldJuh,  uleiid);  lo 
eurte  and  bann  iL  ilbul. 

Im  viertuD  ka[)itel  sind,  nacb  sooblioben  gntpiien  geordnet,  snichs  Niimw>in»r 
vorgefahrt,  die  in  der  bedeutuug  oder  Verwendung  specialiaicK  sind  and  dadurch  aa 
widei-standski'art  gowonnen  haben.  Bereits  im  alten  Norndialokt  hatte  der  wortvorrat 
der  einzelnen  inseln,  ja  einzelnen  dorfer  sieh  stark  von  einander  uDtarsclui><l(iii ,  eiiiu 
fulgii  der  zerstreuten  siedelung  und  de»  geringen  verkebrs;  dazu  kam  mm  uocb  dar 
einlluHS  des  schottiscb-englischen,  der  niubt  an  allen  orti^  glcii'h  wirkte,  niolit  tlb<< 
all  dienelben  wörtor  verdrängte.  Das  ergehuis  ist  L'ine  merkwürdigtj  mannigraltigkcit 
des  erhaltungszustBudss,  die  auweit  gebt,  dasa  gi^wisae  würter  nur 
hause,  einer  tomilie,  von  üiner  buotsmonnscbnft  gekannt  und  gebraooht  «adi 
ungnis  für  das  erlöschen  des  alten  dialekts."  Es  bandelt  sieh  hier  uaRienttu 
fisohoomeo,  beneniiiingon  von  hausteilen  und  eisrichtungsstücken ,  seoi 
drücke  über  wind  und  Wetter  u.  8,  m. 

Eine   beeonders   merkwürdige   gmppe  von   Woltern   behandelt  das  5.  kafiHri 
,I)as  namentaba  der  Gscher:    seenamen",  das  nuob  für  die  Volkskunde  von  häiüictnin 
interesse  ist.'   Die  ShelltindBsbber  haben  eine  eigene  seeapraebe  gehabt,    hitw.   i«ni 
teile  noeh  beibehalten,   in  welcher    lahlreicbe   werter   dot    gew'ibnlicheo 
spräche,  meist  Substantive,  duruh  andere  ersetzt  and,  und  zwar  teils  durch  uuisvbi 
bungen  poetischen  eharakters,   teils  durch  Goost  auagestorbene  alte  ncrdisdie 
Das  merkwürdige  daran  ist  nicht  die  tatsocbo,   dnss  siub  die  spräche  eiam 
Standes  durch  eine  eigentümliche  unswahl  aus  dem  allgemwnen  wortschatc  und 
derhoitcn  im  wortgebrauch  auszeichnet  (vgl.  z.  b.  die  jügenpraohc),  sondern  dl 
ereotKuiig  des  gewöhnlichen  wortvorrala  durch    amachreibungeu   und  venll 
puetische  Wärter  so  systematiaoh  durcligeführt  it>t  und  zum  grossen  toüc 
mythisohen  vuratclliing  beruht,   dem  glauben,   es  bringe  onglüok,   dia  rieht 
wohnlichen)  numen  auf  der  ace  zu  gebranohcn;   also  ein  richtig««  nan 
volksTorseher  sind  solche  uain->ntnbiis  nichts  frenidos;    Kr.  Nyrop  hat  L 
roiohen    abhandlung  NamieU  mayi   (auf  die  Jakebsen  auch  verweist) 
verechiedeuen  gebieten  zusammengetragen;   eine  so  nnch  ausgebüdeiv 
auf  gruud  von  tabu -Vorstellungen  dürfte  aber  ksuin  belegt  sein.     Der  «r 
un   die  tabnvorechriften  ist  übrigens,    wie  Jakolisen  mitteilt,    bereit»  orU 
oltL-n  worter  der  secspracbe  sind  aber  noch  erhallen    und  haben  nubt 
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Jpmchgiit  des  Numdiiückts  gerettet     Be^eiolmeo/ierweisa  findcm  sich   ilaruiUt'r   vpv- 

iebiedene  wi^rter,  dio  im  ultuorilischeii  in  der  dich timy;  üblich  und  z.  t  in  der  jüiigcri'u 

i'Sdda  unter  den  „poetiaolien  n»men"  angetäbrt  aind.     Für  meer  z.  b.  sagte  man  ifljf 

7  (altnonl.   J^yr),    mär    f.iltn.    jioet.    marr),    diüb    (altn.  djüp)  u.  ».      Für    meer- 

Lgriind  gebrauchte  msa  itnisclireibuogen  wie  „die  veHierung",   „der  harte",   „der  all- 

KlUttto'';  (ür  shIk  ,daa  bittere",  för  sonne  „die  scböne",  ,der  gldnü",  „der  scheiner", 

I  ftr  kah  .brnUer".   rar  Bchwein  .grunzer",   für  eeebund  „der  haarige"  a,  ä.  m. 

[  Sogar  gewisse  ortanamen  waren  oder  Bind  auf  dur  see  tabu;  die  FeUarÜBclier  nannten 

L  b,  das  Vorgebirge  rfe  Bevda  inr  see  de  Sfgel  {„das  spgeJ",  nach  seiner  gefitaJt)  nsw. 

K^itel  ti  and  7  enthalten  die  vorläufigou  graninmtisehen  ergebniase,    die  sieb 

ns  dem  eingesammelten  materlal  gewinnen  lassen,  das  entere  eine  Eusammeustellang 

[•der  flexionsreBte,    die  sich   so   za  sagen  in  verste inertem  zustande   erhalten    haben 

1  (Becliert  wird  jetit  nach  englischer   art),   das  letstere  eine  art  lautlolira.     Da  sieh 

E  tine  chnrakteriBierung  der  verwickelten  lautvorbältnisse  nicbl  ohne  das  reiche  beleg- 

1  materinl  geben  iKsst,  muss  hier  auf  atiszügliche  mitteilungen  verzichtet  werden.    Den 

beschlosa  des  reicbbaltige'D  bueheB  bildet  ein  sorgfältiges  worti<ogister. 

Die  Verdienste  der  sammler-    und  foiticherarbeit,    welche   sin  grosses  gebiet 

l  4or   nordischen  spräche   vor  Vergessenheit  und  spurlosem    ant«rgange    gerettet  hat, 

L  vod  der  grändli'ihen,    scharfsinnigen   und   methüdisoh    wolgeschnlteu    philologischen 

\  k^uidiiuig  dos   eingesammelten   atofies   bedürfen    keines  lobes.     Eine   ins   einzelne 

)  nachpröhlng  der   lautgeschichtlichen   entwioklnngen   bleibt  fachgenossen  vor- 

■  bdialten,   die  mit  dem  uiederachottischen  und  mit  den  modernen  norwegischen  dia- 

k  lekten   vertraut  sind.     Wenn    hier  ein   paar   untergeordnete   aosstetlongeu   gemacht 

ei^en,  eo  bedarf  es  keiner  bervoihebung,  dasB  sie  oiebt  den  zweck  haben,  den  wert 

ir  leistuDg  herabznsetzeo.     Die  disposition  des  Stoffes  ist  im  allgemeinen  ganz  zweck- 

mtisSi  leidet  aber  hie  und  da  im  einzelnen  an  Unübersichtlichkeit,  su  in  dem  kapi- 

1  7  {Lydforhobi),    wo  die  biniuffiguug  einer  tabellarisehcn  Zusammenfassung  sicii 

^Mnpfohlen  hätte.    Bei  der  rückführung  der  shellaudischen  Wörter  auf  die  altnordisahe 

fcltisl8ndiaohe)  grundform  wäre  es  vioHeieht  möglich  gewesen,   die  altnorwegisohen 

lUtverhlÜtiiisse  öfter  hoi^n zuziehen   als  gesehehen   ist.    Die  lautlchro  in  kap.  7  ist 

1  Verfasser  naturlich  nur  als  entwurf  der  allgemeinen  ontwiukluiigsliuien  gedacht; 

fTollstilndige  verwei-tung  des  Stoffes  nach  allen  selten  hin  und  Verfolgung  der  einzel- 

3  Probleme  im  Zusammenhang  mit  der  allgemein  nordischen  spraohentwickluug  kann 

L  fiberhaupt  nicht  töo  einem  einzelnen  erwartet  werden;  doch  wflre  es  Jaknbsen  gewiss 

ilfiht  gefallen,   die  paralielen  oder  abweichenden  lauteotwicklungen  des  f^roiachen, 

Indisohen  und  der  in  ntLohster  beziehung  stehenden  norwegischen  dialektgrujjpe  zur 

nergleiohung  kui'z  heranzuziehen  (ein  wünsch,  den  auch  Kable  in  seiner  anzeige  des 

,  Anz.  f.  d.  B.  XXI¥,  2t)9  fgg,  geäussert  hat).  Vor  allem  aber  wäre  es  interes- 

iwesen,    von  einem   so   wolgeschulten   beobachtor  wie  Jakobson   etwas  nJihetes 

r  die  ausspräche  des  schottisch -englischen  im  munde  der  Shctiftnder  zu  erfahren; 

»  piionetischen  eigenheiteo  des  shetländischen  Norn  sind  gewiss  von  dem  einßoss 

r  fremden  spräche  ebensowenig  unberührt  geblieben  als  andorsofts  diese  im  munde 

IT  Bbetllnder  von  dem  artikulationscharakter  dee  Nein.    leb  denke  dabei  natürlich  nur 

B  kurze  ohnrakteiisierung;  denn  die  hauptaufgabe  war  die  phonetische  anfzeich- 

IDI  des  Norn,   der  Jakobsen  die  vollste  aufmerksamkeit  zugewendet  hat.     E^  ist 

lociierfroulich ,   dssB  Jatobaen  sich  nicht  damit  begnügt  hat,   die  gosamraelten  Norn- 

I  nur  aimZlbomder  lautschreibung  widerzugeben  —  oder  gar  sieb  verleiten 

i  etymologischem  interesse  eine  möglichst  altnordisch«  sdireihong  annuwen- 
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den.  Die  titreag  pbooetisuhe  scbruibnu);,  diu  JalmbHen  aDweuilut,  wu  dl».| 
riuliUge,  und  Uinr  uinsomehr  am  {ilatxe,  als  en  &U<.b  um  Bprai'Jirwite  listulKlt,  dJä  i 
bald  ^zUch  verecliwiDden  und  somit  späterer  cüntrolle  entEogan  sein  wenlon.  Km 
war  ÖS  niübt  notwendit;,  litcriu  so  weit  tn  gohan,  divw  jddo  praktisch  brao'rlihwv 
umsobrift  (noben  der  phonetisuhen)  aus  dem  bucliä  ganz  verbannt  ist  Die  von 
Jaliobseii  angewendulo  laatschrift  enthält  uelbatverstäutUich  safalruicbe  nuu|;^•l)lllle(l! 
seichen,  von  denen  Torechiedene  sioli  nur  sulten  im  tj'iMmvurnit  einer  drookerD 
linden  werden,  wRbiend  einige  andere  wol  überbaiipt  erst  olf^ns  für  dao  druck 
angefertigt  worden  sind.  Für  das  biioh  Jakobsens  ist  du  fcoiu  iiacliteil,  der  l«Mr 
ßndot  sieb  b&ld  in  den  schäoea  und  klaren  typen  der  lautamsdirift  EoreohL  Aodfjs 
aber  ist  es,  wenn  nua  in  lukuaft  die  eitiurung  ejnes  sfaetl&ndiaoben  wurtea  in  anderen 
oobrjften  und  abhnndlungen  erEolguii  soll;  die  genanigkeit  wird  an  dem  tjrpenvnrtat 
dar  drnekere:  ihre  begrenüuug  finden.  Eine  anbei juiemung  der  subrsifaaug  tut  im 
gewiifanlicbun  typenvorrat  tat  aua  praktischen  gründen  ganz  noenthulirliob,  uiii  icb 
mächte  den  wiuuch  ansspi'ocben,  dass  Jakobsen  in  dem  wöiterbudie,  das  ar  aus- 
arbeitet, treben  der  phonetischen  auch  eine  praktigeb  Iwchter  durchführbar*  «ohra- 
bong  (etwa  in  klanimern)  beirüge;  die  normen  derselben  restxuatdlen  ist  niemanil 
berufener  als  er,  und  es  ist  bessei',  duss  dies  gleich  in  dem  grundwMice  giAcbeli», 
als  dosa  es  der  wähl  des  ebzelnee  ülnrlosaen  bliebe,  sieh  fallweise  lüe  Bchniibuifl 
rareohtziunodeln.  Ein  bedenken  endlich,  das  ich  hinr  nicht  nilher  ansfiihra,  da  aiidi 
Kahle  bereits  ül>Gr  dlesea  punkt  geäussert  hat,  Iwtrifft  die  erblärung  der  aogewn- 
deten  lautscbriftzeichen ;  dieselbe  leidet  au  zu  schveaukeuden  bcstiuiuiuiigon:  was  ndtnr 
,d-artiger  Bobaltieniog  von  e  {wiee  im  dttniscben  lage)'^  gemeint  ist,  kann  uian  tnt 
erraten,  miui  kann  sich  auch  uugefMbr  denken,  wie  .ein  mittellaat  xwiNchen  ä  und  v. 
zwischen  e  und  •',  a  and  ee"  usw.  beachaffen  ist,  aber  zn  ächerheit  fcelaugl  muui  l«l 
diesen  angaben  nicht.  Schon  der  blosse  gebrauch  der  beseiuhuungeu  .offisn"  tnkr 
„gesohlossen"  bei  vounlen  hätte  festere  anbaltsponktu  gelwten,  und  die  Verwendung 
der  terminologie  irg-.'nd  eines  phonutiBuhcn  Bj'stenut  wäre  unbedingt  besaor  gewt»«o. 
Vielleicht  nimmt  dor  Verfasser  die  gelegenheit  wahr,  eine  schärfere  und  vonttad- 
iicbere  definition  seiner  lautzoichen  bei  der  voFötTeallichang  des  würlorbiivhes  nach* 
zutragen.  Dieser  arbeit,  von  der  man  nach  den  vurliegeudeu  gediegenen  protnm  dM 
l)eete  erwarten  darf,  wünflcben  wir  glücklichen  fort^saug  und  baldigen  «Imi-hluia. 

Wie  Jakobsen  in  ääinejn  buche  mitteilt,  war  es  ein  günstigur  nmstaod  fiir 
seine  forsobun^n,  dass  die  Sbetifmder  noch  heute  trotz  di«  verlnile»  ihrer  alten 
spracbe  so  starke  skandinavische  Sympathien  haWn,  dass  ein  Skandinave  wie  tun 
freund  und  verwandter  aofgenonuneu.  wii'd,  wahrend  ihnen  der  Schotte  atn  fremder 
gilt.  Von  dieser  auhänglichkeit  der  Shetläiider  an  ihre  nordieoheu  eriunerni^n,  dia 
etwas  ergreifendes  hat,  ist  vicileieht  der  beute  Iwweis  die  urstaunticlio  tatMchu, 
dans  sich  auf  diesen  weltentlegenen  inseloheu  ein  Verleger  gefunden  bat,  der  <« 
wagen  kennte,  zwei  popuUre  Vorlesungen  Jakobsons  illwr  den  dialekt  und  die  urta- 
namon  der  Shetjands  lin  englischer  spracbe)  in  troSIichor,  gerad<jzu  eleganter  aut- 
staltung  herauszugeben.  Dieeelbou  seien  auch  in  iinserou  ki-elseu  der  >—"'■"■  ig 
aller,  die  sieb  für  die  S|iraebo  und  die  suhiukaale  den  shetlÜndiKchen  vulkea  intcna* 
sieren,  auf  das  wärmste  empfohlen.  Der  in  dum  oben  nngoxeigten  buch«  Mtbal- 
tene  Stoff  wird  nämlich  durch  diese  zwei  vortrügv  vielfach  crgUnzi,  nnmeirtluAi  t 
den  zweiten,  in  welchem  ein  dort  gar  nicht  bonibitcH  gebiet  anziehend  I 
wild,  ndmlioh  die  orts-  und  flurnainen.  Fast  ji<dor  hügel.  Jedes  tal,  ji 
jede  alte  tlur,  jeder  punkt  des  sti'andee  hat  auinen  cigt-nau  namiui  im  ä 
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reichtam  dieses  Stoffes  ennisst  man  am  besten  aus  der  angäbe,  dass  die  kleine  insel 
Fetlar  allein  an  2000  solcher  Ortsnamen  bietet.  Zudem  ist  hier  der  stoff,  der  in 
Det  norrene  sprog  vor  allem  von  der  sprachlichen  seite  behandelt  ist,  in  kultur- 
Mstonsohem  rahmen  gehalten,  und  das  buch  belehrt  daher  zugleich  über  die  zustände 
und  das  leben  auf  den  Shetlands  in  Vergangenheit  und  gegcnwart  (der  oben  erwähnte 
auüsatz  bringt  übrigens  manches  von  dem  hier  gesagten  in  anderer  form).  Auch  für 
die  Volkskunde  fällt  dabei  allerlei  ab;  hervorgehoben  seien  hier  nur  die  interessante 
sage  von  JonTait,  die  ganz  wie  ein  richtiger  alter /a//r  aussieht,  und  die  olbensage 
von  der  Fivla  (weitverbreitet,  vgl.  z.  b.  Asbjömsen,  Norake  kuldreeventyr,  3.  ausg. 
8.  45  u.  a.  m.);  der  Nomtext  der  eingestreuten  strophe  ist  in  D,  norr.  spr.  s.  153 
abgedruckt 
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K.  Oislason,  Efterladte  skrifter  IL  Forelaesnitiger  og  videnskabelige  afhand- 
linger  (Vorlesungen  und  wissenschaftliche  abhandluugeu) ,  udgivne  af  kommissionen 
for  det  Arnamagnseanske  legat  1897.    XXIII,  332  s.    5  kr. 

Dieser  zweite  und  letzte  band  der  nachgelassenen  abhandlungen  E.  Gislasons 
(vgl.  über  den  ersten  Ztschr.  29,  140  fgg.)  ist  inhaltlich  von  besonderem  interesse. 
Wir  finden  hier  zwei  kleinere  aufsätze:  „Über  den  gebrauch  dos  dativs  im  altislän- 
dischen'^,  eine  sehr  detaillierte  und  für  die  syntax  überaus  nützliche  darstellung  — 
and  erklärungen  einiger  stellen  „dos  Malshattakvx'di^.  unter  den  vielen  schönen 
ausführungen  ist  hier  besonders  die  erklärung  des  drer  in  den  zeilen: 

varla  synisk  alt  sem  er 
f/tum  pehn  er  bccgir  drer  (17,  1  —  2) 
hervorzuheben.  Die  letzte  zeile  ist  noch  nicht  erklärt  worden,  und  Wisen  hat  sie 
zu  eigi  brytr  gcefumaär  gier  oder  eigi  gcefumaär  h'ytr  gier  —  beides  gleich 
schlecht  —  umgedichtet  K.  Gislason  führt  drer  (=  dror)  zum  st.  drjos  (vgl.  dreyri, 
got  drtusan)  „herabtrÖpfeln",  drer  also  =  tropfen  d.  h.  eine  Übersetzung  des  latein. 
gtUta  in  der  bedeutung  „star'',  das  ganze  bedeutet  also:  „kaum  scheint  alles,  wie  es 
(wirklich)  ist,  den  leuten,  die  am  star  leiden"  —  ein  ebenso  natürlicher  als  absolut 
passender  sinn.  Es  ist  gewiss  eine  grundlose  bescheidenheit,  wenn  Gislason  seine 
erklärung  als  „einen  verzweifelten  vereuch,  eine  verzweifelte  stelle  zu  deuten**  nennt. 
Ich  hebe  auch  die  erklärung  der  ersten  stefzeilo  Ekki  var  ßat  foräum  farald  hervor. 
Diese  von  Möbius  missverstandene  stelle  bedeut  nur:  „es  war  nicht  {ekki;  ekki  nicht 
subst.)  in  alten  Zeiten  eine  epidemie**  (dass  man  nämlich  von  liebesqual  verrückt  wurde). 
U.  dgl.  mehr. 

Dann  kommen  wir  zu  zwei  gi'össeren  leistungen ,  erstens  den  Vorlesungen  „über 
die  altnordische  metrik"  (s.  27  — 133).  Als  öievei*s  seine  epochemachenden  Unter- 
suchungen über  die  skaldenmetrik  in  den  Beiträgen  veröffentlicht  hatte,  war  der  ein- 
druck  dieser  arbeit  auch  auf  K.  Gislason  ein  gewaltiger.  Er  unterwarf  den  gesamten 
Stoff  (Sievers  hatte  nur  einen,  wenn  auch  sehr  beträchtlichen  teil  desselben  benutzt), 
einer  eingehenden  prüfung  und  trug  dann  seine  auffassung  vor.  Der  herausgeber 
bemerkt  in  seiner  vorrede  (s.  VIII),  dass  das  verdienst  Sievei*s'  um  die  alte  metrik 
nirgends  ausdrücklich  hervorgehoben  sei;  dies  ist  aber  zufällig.  Ich,  der  ich  damals 
K.  Gislasons  zuhörer  war,  erinnere  mich  deutlich,  dass  er  in  einer  der  ersten  stun- 
den von  Sievers  und  seinen  grossen  Verdiensten  redete  und  dass  er  stets  seine 
abhandlungen  Gitterte.     Diese  Vorlesungen  sind  vor  dem   erscheinen   des  bekannten 
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Tübiisgur  [i«)i;riiinnioM,  in  dein  (lievers  sein  grundl.v(ieTiaystpiii  anIsIxlIiiB,  j 
kein  wunJer  also,  das»  das  goue  etwas  venilt«t  iät  und  an  gowissAii  fi^lüani  ti 
R.  OiNlaann  toüt  jeden  vers  ganz  laochanisoh  id  iiodos,  operiert  mit  den  boftwnln 
latemisr.beD  b-inennangeii  (wie  baeehius,  erelioun,  paUmbaehiu»  and  wie  die  allir 
boissoD),  und  eatscbeidel  dann,  ob  dor  vera  richtig  oder  verdßrbt  itd.  Id  vialm 
Kllen  triin  &..  (Jislason  das  rtcbtige,  aber  nicbt  wonigsB  ist  nnKeDtn  oder  unnohtig, 
wie  es  nicht  anders  sein  konnte.  Aber  davon  abgesebon,  dnss  I£.  Gislasons  meinvii- 
gen  immei'  beaubtcnsn'ert  sind,  enUjaiton  diese  vorlesun^oo  auch  eine  reiche,  sorg- 
ßUttg  ^aanimelle  and  wol  geordnete  riille  von  material,  die  immer  gut«  dienst«  lei- 
Bten  wird,  Aucb  entballen  sie  viele  gute  bomerkuiigen  über  siirachliiibe  tormmi  noil 
bilden  so  ein  Supplement  eu  den  arbeituu  von  Sievei's.  leb  bebe  z.  b.  das  vemieb- 
als  (b.  ^4  Tg.)  der  langsilbigon  worter  {ilü,  brük  usw.)  hervor.  ÜDinfecbtbftr  siad  dia 
Busfübrungeo  Über  die  Stellung  der  reimsilben  und  leijnstäbo.  Besonders  wiebtig  IB 
srliliessliob  diu  vergleiehang  nwiscben  dem  llüttalykill  und  dum  Hittatsl. 

Eine  beilage  eu  der  mctrik  wird  gegeben,    indem   der  heransgcbcr  cino  von 
K,  Oialason    ausgearbeitete   überaicht   über  die   einielnen    Strophen   dor   wiclitigalen 
metra  abgedi-uckt  hat;  die  stelb-n.  wo  jede  Strophe  in  den  ausgaben  stobt,    mit  a 
D&hme  der  dröttkvnittstropfaen    (deron  ansaU  nur  sammartach   gi^),'ebeii  winl) 
ugetährt. 

Die  iwoita  grössere  abhandlung  sind  die  Vorlesungen  über  «die  spr^o^ 
llteren  rimnr".  Dies  ist  unWingt  der  interessanteste  teil  des  boobes  t 
jonigo,  der  am  wenigsten  veralten  wird.  Es  ist  inDines  «racbtena  und  in  unitw  II 
eine  granimatik  der  rimur- sprach l<  ,  die  hier  gnboteo  wird.  Es  ist  mitbin  dio  cndr 
abgescbloREono  übersiebt,  die  bis  jetit  erschienen  ist  Die  aufgabv  war  nicbt  l«iohL 
Die  meisten  rimur  siud  noob  nicht  gedruckt,  der  toxt  in  den  handsehrifteü  hiuflg 
sehr  verderbt.  Es  liegt  hier  eine  grosse  und  sehr  acb\rierige  arbeit  vor.  Die  itpranb« 
der  rimur  ist  von  bownderer  wicbligkdt,  denn  Niu  sind  beinahe  die  cmcigcn  orip- 
nalan  spracbdenknitUer  vom  ende  des  14.  bis  xum  endo  dos  15.  jnhrhundrirls. 

K.  GJKlason  gibt  zuerst  eine  Übersicht  über  die  älteren  rimur,  aber  kt  bat  in 
groasou  und  gauzen  nur  die  gedruckton  benutzen  könnt.>n;  daher  ist  dna  vun  ihm  ml- 
worfene  bild  nicbt  vollkommen  getreu,  aber  seine  daratellung  wird  doch  immer  die 
gmndlage  zu  weiterer  forsohung  bilden. 

K.  Gislason  handelt  zuerst  von  der  Quantität  der  rimur -B|iracho.  Dm  hiH 
vorgobraohte  ist  im  grossen  und  ganzen  zutreffend,  aber  wenn  der  vtirbuter  M|t 
(B.  ITG),  dass  man  z.  b.  (jent,  ngir  usw.  (nioüt  Uni,  mir)  m  schreiben  habe,  «Ih 
die  neuisl.  ausspräche  (oi-dert,  so  ist  dies  nach  meiner  meinuug  «ntschioden  unrich- 
tig. Die  alte  qosuititfit  ist  aueh  in  den  rimur  noob  bewahrt  Per  beste  bowtiis  dafit 
ist,  dass,  wenn  man  die  genannte  si^li  reib  weise  übentll  einführt,  eiuc  luimongi  m 
Zeilen  dadurch  metrisch  abnorm  werden  und  von  den  übrigen,  in  dotitui  dio  mvtiinbi 
fonu  aich  den  alten  regeln  fügt,  gn.H  abstedicn.  Wenn  jedoch  biawttUaa  nÜM 
wie  er  :  mir  sieb  Boden,  haben  wir  ungenaue  reime  zu  iKinatatiereD,  wte  f»  m 
solche  sonst  gibt,  was  K.  QialnBon  selbst  anerkannt  liat  (s.  148).  Jluch  nioltitK.fl 
losou,  dass  -rr  im  allgemeinen  zu  -r  verküi'zt  winl  [s.  1S4,  ItiÜ  t^.).  nicht  Uoss 
Wörtern  wie  Agnarr,  Hondeiu  auch  in  würtem  wie  berr,  tlörr  a.  dgL;  dook  ■ 
er  au.  dass  die  Verkürzung  iik-bt  ganz  durchgeführt  ihI.  Ich  glaube  ulutitt 
Uaun  hier  dos  rivhtigi-  gütniffen  bat.  Nach  meinen  ualersuchungeo  (TgLI) 
iai.  rimnaflukkar  8.TI-Vn)    wird  das  r  nur  nach    langem   -rakal  ] 
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heisst  also  herr,  hjörr,  hyrr,  (knörr),  —  vgl.  s.  164  —  berr,  ferr  usw.,  aber  siÖTj  pör, 
df^  usw.  Einige  scheinbare  ausnahmen  gibt  es  freilich;  hier  aber  liegt  ungenauer 
reim  vor.  —  Die  eigentliche  formenlehi*e  enthält  eine  fülle  von  wichtigen  einzeln- 
heiten, wozu  nicht  viel  zu  bemerken  ist.  \Yenn  der  Verfasser  s.  179  das  brceär 
bei  |>ördr  Eolbeinsson  (Fagrsk.  54 ^q)  als  nom.  sing,  aufzufassen  scheint,  ist  das, 
glaube  ich,  fast  unmöglich,  aber  der  Zusammenhang  ist  etwas  dunkel.  Auf  die 
eigentliche  formenlehre  folgen  abschnitte  über  „die  bedcutung  und  den  gebrauch 
einiger  Wörter*^  (184  fgg.),  „über  das  erste  auftreten  und  die  Verbreitung  einzelner 
seltener  ausdiücke*'  (195  fgg.),  über  j^ökend  heiti  und  kennifigar"'  (198  fgg.),  die 
Syntax  (203  fgg.)  und  „die  technik"^  (s.  209  fg).  £s  sind  hier  sehr  interessante  ein- 
2^1nheiten  beigebracht;  namentlich  in  dem  kapitel  über  die  ökend  heiti  und  kenningar 
finden  sich  verschiedene  lustige  beispiele  von  den  missvcrständnissen  späterer  zeiten 
(z.  b.  leiknar  far  ==  „das  schijff  der  riesin"  =  poesie!)^  Einiges  aber  beruht  sicher 
auf  abschreibei-f ehlerD ,  so  z.  b.  greipar  stdl  (der  stahl  (!)  der  band  =  gold)  f.  gr, 
bdl  (die  flamme  der  band);  in  menja  Id  ist  das  Ui  gewiss  nicht  =  welle  (s.  201), 
sondern  =  lag  (ein  umgehauener  baumstamm,  hier  bäum  im  allgemeinen).  —  Die 
zwei  letzten  kapitel  sind  gar  kurz  und  dürftig  und  im  ganzen  ungenügend. 

Zuletzt  kommen  „  Strebemserkninger  i  alfabetisk  orden*^:  es  sind  kürzere  lose 
bemerkungen  über  sprachliche  erscbeinungen,  metrum  u.  dgl.  von  verschiedenster 
art;  auch  einige  erklärungen  von  skaldenstellen  usw.  Auch  hier  findet  man  eine 
fülle  von  belehrung. 

Ausser  den  nötigen  registern  hat  der  herausgeber  einen  „auszug  aus  K.  Oisla- 
sons  vorarbeiten  zu  (31easbys  Icel.-Engl.  dict**  als  beigäbe  gegeben.  Diese  „vorarbei- 
ten*^ sind  in  zwei  fascikeln,  die  jetzt  der  Amamagn.  Sammlung  angehören,  enthalten. 
In  seiner  einleitimg  vergleicht  der  herausgeber  die  abgedruckten  artikel  mit  den  ent- 
sprechenden des  Dici  Er  kommt  zu  dem  resultate,  dass  so  gut  wie  der  ganze  stofiT 
hier  sich  widerfinden  lässt,  jedoch  verschiedene  Umstellungen  vorgenommen  sind, 
welche  die  vortreffliche  anordnung  bei  K.  Gislason  zerstören.  Er  weist  dies  im  detail 
nach.  Dass  dies  constatiert  wuitle,  ist  von  Wichtigkeit,  denn  die  hierdurch  beleuch- 
tete arbeitsweise  G.  Vigfüssous  stellt  sich  in  ein  eigentümliches  Verhältnis  zu  der 
schändlichen  behandlung,  die  K.  Gislason  in  den  oinlcitungon  zum  Dict.  erfahren 
bat  Der  herausgeber  hat  damit  das  seinige  getan,  um  K.  Gislason  von  den  dort 
vorgebrachten  beschuldigungen  zu  reinigen;  wenn  die  übrigen,  in  England  befind- 
lichen materialien,  die  von  K.  Gislason  herrühren,  auf  dieselbe  weise  im  Dict.  „be- 
arbeitet" sind,  so  wäre  das  eine  vollständige  rehabilitation  K.  Gislasons. 

Im  ganzen  ist  also  dieser  2.  band  von  hoher  bedcutung,  und  er  wird  allen 
fachgenossen  und  freunden  des  verstorbenen  Verfassers  willkommen  'sein.  Obwol 
einiges  darin  veraltet  ist,  ist  er  ein  schönes  monument  des  alten  sprachmcisters  und 
unübertrofifenen  skaldenerklärei's,  der  manche  belehrung  bietet  und  in  vielfacher 
richtung  anregend  wirken  wird. 

Der  herausgebor,  dr.  B.  M.  Olsen,  hat  seine  aibeit  vortrefflich  ausgeführt,  das 
ganze  ist  wol  geordnet,    die  aus  wähl  ohne  zweifei   mit  sorgfältigem  urteil  getroffen 

1)  Nur  weil  K.  Gislason  in  einer  aum.  den  acc.  niar  bei  dem  neuisl.  dich- 
ter Bj.  Thorarensen  in  seinem  bekannten  verse  og  gumar  girtiast  mcer  rügt, 
eilaabe  ich  mir  an  dieser  stelle  die  bemerkung,  dass  dieser  vers  nach  einer  neuent- 
ttookten  handschrift  in  Wirklichkeit  lautet:  og  guma  girnist  mcer  (dies  also  nom.  sing.). 
MÜteilnng  des  hemi  caiid.  mag.  Bogi  Meisted. 
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und  die  kon^ktur  sorgfältig.    Es  sei  nur  uodIi  bumi-rkt,   ilHss  diu  üobreibwd 
(B.  159),    ilte  K.  Gislason  zuletzt  gmi  nufgnb,    tiUtte  vonniedcn  wenltm  soUob  (t^ 
Aarbeger  1889.  s.  351  aom.  I.]- 
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ooQJnnutiv  bei   Hartmann  vuu  &uu.    Ufinnaiitu 
d&r  Universität  Chicago).    b3  8.  und  23  Uholleo.    Llii- 


Für  d'w  erklfinuig  des  DiDdusgebrauclie&  smd  von  dar  deatscbeu  s^taxfur- 
schung  echoD  lauge  bestimmte  gnindiuisclifkiiiiiigeii  hernnsgeitrlieitet,  sis  bieten  f^  ilt«- 
jonigon,  aer  den  gebrauch  eioes  eiiizelneii  schriftBloIler»  uutersucht,  ilici  oUgeininiii' 
^ruudlagi.',  auf  der  eich  die  tadividuello  erscheiaung  iu  ihrer  eigeuart  scbnrf  und  sivber 
mit  wenig  strichen  dsretellen  ISsat.  Em  ist  dann  au  hoffen,  das»  von  der  Iwtnchtimg 
deh  einzelnen  aus  ein  neues  liebt  aul  dos  gegebene  allgeniuinp  titllt.  möglich  tugtr. 
dass  sich  die  notwendigkeit  er^bt,  von  da  aus  die  allen  anscbauungmi  uniEufornu«. 
In  beiden  fallen  ist  es  immortiin  gebeten,  an  die  geltoudc  auffaasiiiig,  diu  man  um- 
gestalten oder  bekämpfen  will,  wenigstens  imxukDÜpfen.  In  der  syntaktlaohon  litte- 
ratur  jedoch  ist  das  gegenlei!  lur  gowolmheit  gewurden.  Die  ergebniB»«  der  int- 
giuger  gelangou  gar  nicht  zur  kenntcis  der  neuen  arbeiter,  jeder  einzelne  Ungt  wider 
von  vorne  an  und  liefert  so  mit  sanrcm  schweiüse  wlderum  nur  eine  vorarhoit,  während 
er  auf  den  schnltera  seiuer  Vorgänger  mit  weulg  mnhc  xum  ziele  gelangwn  kännla. 
Diese  allgemeine  erfahrung  wird  teilweise  auch  durch  die  vorliegende  untecaucbiuif 
bestätigt.  Der  vorfasseT  ist  nur  tiiit  eiuem  bruchteil  der  eineuhlägigea  litturatur  ver- 
traut und  bat  auch  vod  diesem  nicht  den  vollen  ortrag  für  seme  arbeit  h«>nui)(eu)gen. 
Bo  ist  es  denn  niubc  in  veru'uudorii ,  dass  dem  eiDilringendcn  lleissc  nicht  der  «ullo 
erfolg  geworden  ist.  Ein  anderer  miaastaud,  der  vielleiolil  von  andeivu  beurteden 
weniger  scharf  eni]>fundon  wird,  liegt  in  der  raetbodo,  die  C.  verfolgte.  Die  bcoliadi- 
teten  tatsauhen  werden  hier  aneinander  gereiht,  und  die  erklüruog  wird  eodoiin  auf  Iggi- 
Bohem  wege  in  einem  abstrakten  begriffe  gesucht,  der  möglichst  auf  all»  fllUe  anwrad- 
bor  ist  So  siebt  C.  scbliesslieb  das  weseo  des  coDJancIivs  in  jener  uegatlon  der 
widlichkeit,  die  wir  heute  nachtrügllah  als  gemeinsames  nierknial  der  gebraueha- 
formen  beobachten  können,  die  wir  aber  niemals  alü  orkläruugsgrund  Tür  die  anwcn- 
dttog  dee  conjunctivs  aufstellen  dürfen.  Die  erklilrung  des  c«DJunetivge)>rDiidi«s  ibd« 
von  der  foiiii  ausgehen;  hier  auf  den  eptatir  gewiesen,  muss  sie  weiter  eu  crgntadta 
suchen,  wie  weit  sieb  aus  der  wünsch-  iind  wiUeossphfire  die  gehrauchsfonnen  eot 
wiekeln  konnten,  in  denen  wir  heute  das  Verhältnis  von  Wirklichkeit  und  oichtiilriE- 
Uehkeit,  also  objekte  des  erkenntuisvermägens,  im  verdergrunde  sfebun  sahen.  Docb 
daa  sind  allee  dinge,  die  mit  dem  nwdusge brauch  bei  Hartmanci  von  Aue  kaum  etWM 
zu  schaffen  haben;  es  war  nicht  zu  erwarten,  dass  sinli  uns  gerade  in  der  xalafügniig 
dieses  hiiflschen  dichters  die  gniudlagen  des  eonjunctJvs  iibcrhaajit  ofteuharaa  <irtf? 
dou;  jcdesfolls  habe  ich  in  den  darlegungen  vud  C.  niobtä  gefunden,  was  za  I 
annähme  berechtigte. 

Wer  den  m od uagob rauch  Dartmanns  von  Aue   oder  irgend  eioM  < 
steilem  darstellen  will,  muss  meities  erachtens  zwei  biui|itgTU|ipen  seheidM. 
gilt  es,  die  überlieferten  formeln,  rcdensarteo  und  Satzverbindungen  ausamniM 
Ion,  in  denen  der  modus  sich  von  selbst,  ohne  tutuu  dea  schriftstcUera,  ' 
Daran  wlre  die  andere  gnippe  von  beiapielen    zu    r<--ibuu, 
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empfinduDg  des  Schriftstellers,  ein  urteil  über  Wirklichkeit  oder  oichtwirklichkeit,  ein 
zweckbewusstes  stilistisches  mittel  aus  dem  modus  herauszulesen  ist.  Der  Verfasser 
hat  unter  diesem  letzten  gesichtspunkt  alle  conjunctive  bei  Hartmann  gewertet  und 
beurteilt 

Bei  einem  Schriftsteller  endlich,  der  sich  der  gebundenen  spräche  bedient, 
muss  die  darstellung  sehr  vorsichtig  zu  wcrko  gehen.  Modi,  die  in  der  reiinstelle 
stehen,  sind  schon  für  die  zeit  Hartmanns  in  bestimmten  fragen  keine  beweisgiltigen 
zeugen  mehr.  Cutting  hat  diesem  momoat  auf  s.  22  (für  Erec  7602)  rechnung  ge- 
tragen, er  hätte  es  jedoch  noch  vielmehr  für  Iwein  5468  (s.  22),  Iwein  3490;  Erec 
359  (s.  29)  berücksichtigen  sollen. 

Auffallend  ist  mir  auch,  dass  Cutting  den  conjunctiv  praeseutis  nicht  vom 
coDJuhctiv  praeteriti  streng  geschieden  hielt.  Er  scheint  in  beiden  formen  nur  zeitstufen 
des  conjunctivs  zu  erblicken,  während  sie  dos  zeitlichen  gehaltes  endledigt  und  zu 
ansdrucksmitteln  für  die  Verschiedenheit  des  modusgebrauches  herausgebildet  worden 
sind.  Besondere  bedenken  habe  ich  gegen  die  ganze  darstellung  des  sogenannten 
potontialis  s.  25  fgg.,  der  ich  eine  probe  entnehme,  um  zugleich  die  allgemeinen  audeu- 
tungen  zu  ergänzen,  die  ich  oben  gegeben  habe.  „Wenn  man  seine  eigenen  werte 
oder  die  eines  andern  so  anführt,  dass  man  alle  Verantwortlichkeit  für  deren  lichtigkcit 
ablehnen,  oder  sogar  andeuten  will,  dass  man  die  Wahrheit  desselben  bezweifeln 
möchte,  so  bedient  man  sich  des  conjunctivs,  den  wii  potentialis  der  indirek- 
ten rede  nennen"  (s.  25).  Hier  ist  verschiedenartiges  zusammengeworfen.  Der 
conjunctiv,  der  sich  allgemein  zum  exponenten  der  indirekten  rede  herausgebildet 
hat,  muss  wohl  unterschieden  werden  von  demjenigen  modus,  mit  welchem  wir  im 
bestimmten  falle  die  realität  eines  satzes  verdächtigen.  So  fasse  ich  z.  b.  im  folgen- 
den satze  den  conjunctiv  einfach  als  das  allgemein  übliche  ausdrucksmittel  für  die 
darstellung  fremden  gedankengangs,  also  als  form  der  indirekten  rode  auf:  wander 
80  tpoltcesteem  beschirmte  sinen  brunneii,  er  tmirde  im  an  gewunnen  Iwein  2546. 
Cutting  dagegen  sieht  in  dem  modus  das  ergebnis  längerer  erwägung  bei  Hartmann 
selbst:  „durch  den  conjunctiv  sagt  der  berichtende,  dass  er  für  die  correctheit  der 
behauptung  gar  nicht  bürgen  will"  s.  29.  Noch  mehr  zu  beanstanden  ist  der  aus- 
spruch  s.  23i  „Ein  ähnlicher  grund  für  den  conjunctiv  ist  auch  bei  allerlei  verben 
geistiger  tätigkeit  anzunehmen.  Beim  verbum  letzterer  art  haben  wir  aber  den  aus- 
druck  einer  ansieht  oder  gemütsrichtung,  über  deren  nchtigkeit  man  noch  nicht  ganz 
im  klaren  ist.  Um  nun  der  gefahr  eines  zu  unbedingten  urteils  vorzu- 
beugen, gebraucht  man  den  conjunctiv,  den  wir  wol  potentialis  der  subjec- 
tiven  Unsicherheit  nennen  dürfen.*' 

Immerhin  betrifft  diese  ausstellung  nur  die  deutung  der  beobachteten  erschei- 
nungen;  das  dankenswerte,  das  in  den  beobachtungen  selbst  liegt,  soll  darüber  nicht 
verkannt  werden.  Freilich  möchte  ich  nicht  verschweigen,  dass  mir  das  herkömm- 
liche Schema  mit  allen  seinen  abteilungen  und  Unterabteilungen,  wie  es  auch  hier 
wider  veiwendet  ist,  immer  weniger  dem  tatsächlichen  bedürfnis  und  dem  zweck  zu 
entsprechen  scheint.  Für  die  gesanitdai"stellung  der  syntax  ist  es  eine  peinliche  auf- 
gäbe, aus  solcher  lang  ausgesponnenen  gliederung  die  wenigen  tatsachen  herauszu- 
holen, die  von  allgemeinerer  bedeutung  sind;  und  für  denjenigen,  der  sich  den  modus- 
gebrauch Hartmanns  von  Aue  vor  augon  führen  will,  entsteht  ei'st  recht  kein  bild. 
das  greifbare  züge  aufwiese.  Die  beigefügten  tabellen  können  als  Vorarbeit  dienen 
lud  maochem  wol  von  nutzen  weixlen. 


r.  DAS  KLiB^  «ItKAtm 

Die  belege  sind  uach  der  ausgäbe  von  Beoh  gegeben.    Da  mir  dieae  a   ^^^ 
Dicht  zur  hand  ist,  vermag  ich  nicht  zu  beurteilen,  wem  die  lesait:  der  I6n  tr  im 
da  Iwein  6755  (Ciitting  s.  12)  zur  last  fällt;  der  handsohriftenapparat  weist  nach  ieo 
■□gaben  von  Lachniann  und  Henrici   hier  übereinittiniinead   den  indicativ  [irttotcriD 
auf,  und  auch  im  zusomiiienhange  des  satzes  hegt  nichts  vor.  was  auf  i-iuea  o 
des  praesens  liin deutete. 

I  wuicnjutucn. 


Goethe  und  das  klassische  altertum.    Die  emwirkuDg  der  »nlike  i 
dichtungen  im  zusammenhange  mit  dem  lebensgango  des  dicbloi«  d 
dr.  Fniu  Tbalmayr,  k.  k.  gymnasitilprofessor.     Lüpzig,  Gustav  Pock. 
Xn,  186  B. 

Das  vorliegende  buch  gehört  zu  dem  verbraiteten  geHohlccIit  der  Subtifl^, 
mit  redlichem  eircr  irgend  ein  gebiet  von  Goethes  wirken  »u  behnnduln  «unfaRO  t^ti 
denen  zumeist  der  istempel  eines  naiven  dilettantoutums  aufgeprägt  ist.  AiichThalinaaj' 
tritt  offenbar  nicht  als  fachmann  au  seine  aufgäbe  heran,  Dio  gnmdtaf!«  seint'i  koo^l- 
uisse  bildet  dii^  erste  Hempelsche  ansgabe;  vun  den  neuen  entdeukungen ,  die  auf  ui 
gefolgt  sind,  von  der  Weimarer  ausgäbe  und  der  oxisteoz  das  GoetbejalirbuahK  soh^ol 
er  nidtts  za  wissen ,  wenigstens  erbringt  sein  buch  koin  xeugois  dafür;  auch  tüi 
wissenschaftlichen  neitscbriftcn  und  dio  sunstigen  (inblikationen  der  fiichleute  ■« 
neuerer  zeit  ignoriert  er  fast  völlig,  dagegen  stützt  er  sich  nur  in  oft  auf  auaspräob'' 
von  Kettner,  Viehoff,  Stiehlko,  Cholevius,  Len'es,  wo  man  rignos  uileil  au  lind« 
wüusohte. 

Unter  diesen  umständen  wäre  es  unbillig,  <loni  Verfasser  die  ublrisicben  schit- 
fou  und  falschen  behauptungcn  au&'eobnen  zu  wollen,  da  eine  votgleii;huiig  mit  to- 
nen quellen  zeigt,  daäs  or  meist  durch  sie  irregoli'itol  ist.  huS  sein  oignu«  koni" 
aber  kommt  es,  dass  or  nichts  von  den  frogtiientun  des  „Gefesselten  PrcmiQtlwus*. 
von  der  ersten  form  der  ^Vögel"  weiss,  dass  er  sogt,  die  „Iletena''  sei  bcrcibi  ITTS 
als  plan  entstanden,  ITBO  ausgeführt,  dass  er  ,„Xemea''  und  „Znhnie  XoDien"  n- 
sammenwirft,  dass  Goethe  den  „Zauberlehrling"  zum  ropräsen taste u  derer  ^maiJU 
habe,  „die  sieh  in  den  Senienkampf  eingelassen  hatten,  aber  der  saoho  nicht  gewvt- 

Dio   auflwahl  des  materials  und  die  dispoütion  des  Bloffes  ist  von   «inUIitn 

momenten  bostimmt  worden.     „Dichtung  und  Wahrheit-'  ist  sorgfältig  rr—-- ■' 

80  den  Jugendjahren  ein  bei  diesem  gegenständ  niuht  zu  reohlfoiligenil' - 
verheilen  wurdi.'n.    Die  „Iphigeoie"  wird  ebenfalls  mit  üK>rllüssiger  ii' 
and  nimmt  doppelt  so  viel  raum  in  ansprach  wie  das  lottte  kapitul  „<>" 
Am  besten  gelungen  ist  der  abschnitt  iiber  die  italienische  reise;  hier  gclii  dui  v^^- 
rosfier  auch  einigermasson  in  die  tiefe,    während  er  sonst  fast  übcmll  nnf  der  oh'P- 
H&cbe  bleibt  und  sich  mit  der  aufzähliing  der  anttkisinrcnden  worfce  Goethes,   ibna 
entsteh ungsdaleu  und  der  anklänge  an  dichter  des  altortnms  b«^{lgt,   wobei  oifmiv 
aeuo  beobachtungeu  mit  nntortmifen. 

Die  darstellung  ist  bis  auf  ein  paar  Unebenheiten  glatt  nnd  dia  aohrifl  in 
hin  zur  ersten  einfühning  in  dos  bebnadelto  gelilut  nir.bl  nngi-oigoet 
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Goethes  spräche  und  stil  im  alter.    Von  dr.  Panl  Knanth.    I^ipzig,  Eduard 
Avenarius.  1898.    IX  und  156  s.    8.    3,60  m. 

Das  vorliegende  buch  ist  die  erweiterung  der  unter  demselben  titel  1894  erscbie- 
nencD  dissertation  dos  verfassen,  die  in  dieser  Zeitschrift  XXVIII,  409  fgg.  ausführ- 
lich besprochen  ist;  wir  haben  deshalb  jetzt  nur  die  von  Knauth  vorgenommenen 
änderungen  zu  prüfen. 

XJngeändert  geblieben  ist  zunächst  die  tendenz  der  arbeit:  den  altersstil  Goethes 
gegen  seine  tadler  zu  verteidigen.    Ich  habe  meine  bedenken  dagegen  in  jener  recen- 
sion  nicht  verhehlt,   aber  ich  begreife,    dass  der  Verfasser  bei  seinem  sinn  geblieben 
ist:    wer  einmal  sein  äuge  so  eingestellt  hat,   dass  ihn  die  sprachschnörkel  im  zwei- 
ten  teU  des  Faust  zierlich  und  gefällig  dünken,    der  wii-d  nicht  leicht  von  solcher 
ineinung  lassen.    Nur  seine  schutzreden  für  die  einzelnen  Wendungen  hätte  er  füglich 
geschiclLter  gestalten  können:    immer  noch  begeht  er  Vischer  gegenüber  den  fehler 
'WO  dieser  einen  ausdruck  tadelt,   die  durch  diesen  ausdmck  bezeichnete  Vorstellung 
«Is  passend  zu  erweisen  —  als  hätte  Vischer  gegen  diese  etwas  einzuwenden. 

Die  änderungen  bestehen  fast  ausschliesslich  in  Zusätzen,    und  diese  zusätze 
l3riDgen  zum  grössten  teile  neue  belege  für  die  dargestellten  Spracheigentümlichkeiten 
oder  die  gründe,   auf  welche  er  sie  zurückführt,   wie  derlei  bei  erneuter  durchfor- 
schang  des  einmal  abgesuchten  arbeitsfeldes  sich  von  selber  darbietet.     Als  nachtrage 
im  eigentlichen  sinne  des  wertes  kennzeichnen  sie  sich  schon  dadurch,  dass  die  über- 
grosse raehrzahl  am  Schlüsse  der  absätze  auftritt   (s.  4,  7,  12,  17,  18,  19,  20,  28, 
49,  51,  60,  65,  76,  83,  87,  88,  90,  106,  107,  129,   142,  144,  145).     Einige  neue 
Paragraphen  sind  den  bisherigen  kapiteln  angegliedeit  (44,  118,  121,  132);  sie  fügen 
sich  in  den  vorhandenen  rahmen  ein  und  gehen  nicht  daiüber  hinaus.     Eine  Vor- 
bemerkung (34  fgg.)   rechtfertigt  die  abgrenzung  des  Stoffes ;   sie  richtet  sich   gegen 
einen  abschnitt  der  oben  angeführten  recension,  die  auch  s.  8  und  113  den  Verfasser 
zu  längeren  Zusätzen,   s.  67  fgg.  zur  einfügung  eines  neuen  kapitels  veranlasst  hat; 
es  sei  dem  reo.  vergönnt,  dazu  Stellung  zu  nehmen. 

Ich  hatte  a.  a.  o.  s.  410  es  gerügt,  dass  in  Enauths  arbeit  die  prosa  neben 
der  poesie  gar  nicht  zu  ihrem  rechte  komme.  Darauf  erwidert  zunächst  das  vorwort 
(8.VI):  „Das  geäusserte  verlangen,  die  prosa  in  gleichem  umfange  wie  die  poesie 
heranzuziehen,  konnte  ich  nicht  befriedigen  und  habe  dies  in  der  „Vorbemerkung^ 
begründet '^  Auch  ehe  wir  diese  begründung  lesen,  werden  wir  doch  wol  dem  vor- 
fEisser  entgegnen,  dass  er  wenigstens  diese  einschränkung  des  themas  im  titel  seines 
buches  hätte  andeuten  so  Uen :  er  täuscht  ja  auf  diese  weise  den  käufer.  A  ber  hören 
wir  die  begründung.  Knauth  nannte  damals  wie  heute  (s.  143)  unter  den  wichtigsten 
Charakterzügen  des  Goethischen  altci'sstiles  „zuerst  und  vor  allem  die  epigrammatische 
kürze  des  ausdrucks.*^  Ich  hatte  demgegenüber  auf  die  behagliche  breite  der 
gleichzeitigen  prosa  hingewiesen  und  als  ein  weiteres  kcnnzciclien  dieses  Stiles  die 
überaus  gemässigte  temperatur  des  empfindens  genannt,  die  sich  beispiels- 
weise an  den  ausdrücken  des  lobes  und  tadeis  zeige.  Ich  war  begierig  zu  hören, 
warum  der  Verfasser  das  geäusserte  verlangen  nicht  befriedigen  konnte;  davon  steht 
in  der  Vorbemerkung  kein  wort  Vielmehr  zeigt  der  Verfasser  hier  nur,  dass  der 
poetische  stil  des  alternden  Goethe  sich  von  dem  prosaischen  merklich  abhebt,  inso- 
fern einmal  der  prosastil  „nüchtern,  breit,  behaglich,  synonyme  häufend '^  und 
flodann  „die  temperatur  des  empfindens  in  diesem  prosastilo  des  alters  ausser- 
ordentlioh  gemässigt,  ja  nicht  selten  gei-adezu  kühl^  ist;  und  diese  beiden  von  mir 
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beigebrachteu  gedaiikei>  belegt  er  mit  je  ei 
denke,  das  heisst.  mit  dem  Sprichwort  f. 
betjfiufeD  wollen"  sagt  Lessing. 

Eine  andere  anregung  jener  recension  hatKnauth  befolgt,  indom  er  jotu»  D«ut> 
Itapitel  einschob.  Ich  hatte  gesagt:  ,Zuui  stil  gebärt  docb  nicht,  nur  wurtbüdunjc. 
-beugnng,  Tügung,  soudem  auch  die  auswahl,  die  dor  sehrittslellcr  unter  dem  wart- 
sebatze  der  spräche  trifft,  ist  Tür  ibii  im  hüchsten  itiasse  ubarakteristisdi.*  Vit 
dadurch  bo zeichnete  lücke  soll  ausgefüllt  sein  durch  das  viertu  k^pitad  ,  I.r*b> 
lingsworte".  Aber  es  ist  ohne  rechte  liebe  zur  suche  gescbrioben.  Der  «ntt 
absats  nennt  t-inu  reihe  ciuzelaer  Wörter:  tag  (für  ttil),  fftuitm,  btmSlm, 
freund,  uell.  bednUtnd,  UUig,  früeh,  herrlich,  lebendig,  liMiek,  »eä,  tilfi 
gern,  traiten,  uralten,  weben,  gelten,  gavimien,  erfreuen.  ergött«n,  tnireitloi, 
lind  noch  einige  mehr.  Ein  sweitcc  nbsotz  bemerkt,  dasB  .TielCncb  Am  ini  ilW 
gebrauchten  ansdrücko  das  geprSge  eines  kauEleihafteD  etilea  tragen*  nnü  dw 
„der  alternde  diobter  eine  verliebe  für  worte  von  schwichereni  gofUbU- 
werte  hat,  bL-sonders,  wo  ex  gilt  zu  loben  oilfr  xu  tadeln  wie  iniiMoAeMiMrl.. 
erwünscht,  erfreulieh,  angenehm,  lablieh,  reinlieh.  tHehtig,  tätititk*. 
doxa  ableiliingeo  auf  -lieh  und  compDsita  mit  wol'.  Endlich  folgen  nin(  panp*- 
phoD  ober  und  und  seine  synonyma,  so  fortan,  breit,  gar  —  §chaD  die  fnbittt- 
angat«  zeigt,  Uass  hier  ungeordnetes  robmaterial  prinoifilos  anfgebaoft  ist.  tJnil  *i* 
dürftig  ist  dieses  maferid !  Jene  verliebe  Für  wurte  von  scbwacberum  gefühlsmit« 
war  ja  das,  was  dem  jungen  Deutschland  als  besonderes  Charakteristikum  diesiia  ilto*- 
Stile»  erschien;  sie  wird  hier  mit  tO  leilen  abgetnn,  und  das  soll  dann  die  knlilo  ot* 
schuldignug  rechtfertigen:  „Es  würde  eine  liosondere  abhnndlnng  nötig  sein,  am  lO' 
diese  liebliogBworte  testznstellon  und  nälier  za  betrB(5hten.''  Wer  in  der  vuriri' 
erklSrt,  dass  er  seine  dissertation  „zu  einem  sei bstfl tidigen  buche  hemnKgi«rb*fli)> 
habe",  sollte  billig  mit  dem  räume  für  eine  solche  abbandlnng  nicht  kargen. 

Dass  der  wahre  gmnd  mangelndes  loteresse  Für  den  gegenst&nd  war,  iMgl 
schon  die  uiibedauhtHautkeit,  mit  der  dies  kiqtitel  eingeschoben  ist,  Kapitel  3  iniiv- 
delt  die  Wortbildung,  kapitel  5  „Auflösung  der  composita.  Bundiailyuin.  Zongma.  Gt- 
minatio",  beide  also  die  Süssere  form,  dazwischen  kapitel  4  diu  lieblingiworte,  ^ 
docb  unsweifelhafl  znr  inneren  form  gehöi-on.  Selbst  der  übei^ang  ist  anvertodcrt, 
der  einst  von  kap.  3  za  kap.  5  führte.  Der  letzte  abschnitt  Jod>:^  kapitels  handvtt  na 
zusammengesetzten  «erben;  darauf  bezog  sich  damals  der  aofang  von  kap.9: 
„Wir  besprechen  bier  einige  ersehe inutigcn,  die  in  lockerem  lUHvnmenhuige  nU 
der  komposition  stehen."  Dieser  anfang  ist  geblieben,  obwol  siffa  jctit  kap.4 
dazwischen  schiebt;  also  nicht  einmal  der  alte  möitel  ist  entfernt,  bocor  der  new 
stein  eingefügt  wurde, 


1)  Ich  hatte  a,  a,  o.  s.  410  fg.  gesagt:    .Wie  leicht  liesse  sich  diaaes  cefUhl 
(von  der  gemässigten  temperatur  des  onipfindens,  die  diesen  sUI  kennzniiliinii   ,iii  l,I> 
rvm  bewusstsein  erheben,  wenn  man  etn'a  die  au.sdruoke  des  Inbe. 
die  Goethe  hier  gebraucht,    zusnmmenstelll«!  ..     Wenn    man   ilits   \ 
würtem  wie  angenehm,   anmulig,  behaglieh,  erfreulieh,  em 
ttr,  lliblioh,  reinliah,  iehätxbar,  tehättenHU-ert,  lüehlii/.  ^'  ^ 
tiven  und  participieo  mit  votgesutxtem  rcef-  hier  uud   in  den  s(.'hrit(<>ii 
furti>r  xeit  statistisob  leststeirte,    wii*  klar  wüitle  Mi<:h  die  iienvjoliubktit 
Jenes  Ooetli«  darin  abs{iie(i^lnl'' 
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KniLiifb  ist  zu  dieser  neuen  veröifeDtlichung  seiner  arbeit  u.  a.  aitcli  von  Michael 
Bernays  aarge  muntert:  aber  schwerlich  würde  den  mann,  der  aus  einer  m  unver- 
gleichliclien  fitlle  des  stofTes  stets  sorglich  das  treffendste  wählte,  diefie  dürftige 
erwettemiig  den  schon  einmal  gebotenen  beiriedigt  haben. 


Benjamin  Neuklrcb.  Soin  lebet 
der  üweilen  schlesisohen  schule. 
schuDgen.  Herausgeg.  von  Schii 
mar,  Emil  Felber.  18K8.    8.    X, 


und  seiue  werke.  £in  beitrag  sur  gescbichte 
Von  Wilhelm  DorUi  (Litterarhistonsoho  for- 
k  und  frhrn,  von  Waidberg.  IV.heft.)  Wei- 
UÜ  8.    3  ni. 


140  Seiten  über  Neukircb  dünken  uns  selbst  des  guten  etwas  zu  viel, 
indessen  ist  der  allzagrusse  nmfaug  ein  fehler,  den  diese  erstlingsarbeit  mit  so  rie- 
len  andern  gemein  bat.  dass  er  nicht  allzu  schwer  ias  gewicht  fällt  Er  erklärt 
sich  aus  dem  streben  nach  vollstSndigkeit  m  bezug  auf  alle  irgend  erreichbaren  an- 
gaben über  den  helden  und  ans  der  mangelnden  sicbtung  des  auf  diese  weise  auf- 
gehSaften  matorials. 

Da  wo  dasselbe  nur  die  bereits  herrschende  anscimuang  bestätigt,  wie  nament- 
lich in  bezng  auf  den  Übergang  Neakirchs  vom  Mariiiismus  zum  französischen  klos- 
sidsDius,  hätte  der  Verfasser  sich  mit  einer  geringeren  anzahl  Ton  belegen  begnügen 
därfen;  dagegen  war  der  nachweis,  dass  Neukirch  noch  nach  der  mitte  der  nenn- 
siger  jähre,  um  die  der  Wechsel  ^iner  richtung  anzusetzen  ist,  sich  vielfach  in 
concetti  und  metaphern  ejgangeu  hat,  schärfer  herauszuheben;  denn  dadurch  erscheint 
Beine  historische  bedeutung  noch  wesentlich  geriuger  als  sie  neben  den  verwacdten 
Bestrebungen  Call itzeos  und  Wemickes  ohnehin  abzuschätzen  ist  Die  ,.  scharfsinnige 
Schreibart"  Neukli-cbs,  sein  genus  medium,  und  noch  mehr  die  pathetische,  die 
sublime,  sind  an  verstiegenen  ued  lächerlichen  bildem  ebenso  reich  wie  die  dich tung 
der  scblesisohen  Vorgänger,  und  da  er  in  diesem  Stil  bis  in  die  letzte  zeit  seiner  |>ro- 
doktiven  tätigkeit  geschrieben  hat,  so  wird  tnan  ihn  tnit  mehr  reclit  auf  die  seite  der 
Hariniaten  ala  zu  Canitz  und  Wornicke  stellen  ilürfen,  wenn  er  auch  mehrfach 
steh  geg&a  den  schwulst  erklärt  und  die  formen  Boiieau'a  üusseiUch  annimmt. 

Auch  mensclilich  erscheint  der  unenniidlich  bettelnde,  stets  nach  dem  guldnen 
r^en  tat  hohe  des  Üu'oues  hinauf^chieleude  reinier  nicht  als  würdiger  gt'uossc  des 
vornehmen  Canitz  und  d%  geistig  freien,  charakten' ollen  Wemicke. 

Die  Bchioksalo  und  die  Persönlichkeit,  die  uns  in  Doms  sorgfäitiger  biograiihie 
entgegentreten,  haben  wenig  bemerkenswertes  oder  an  2  lebend  es,  und  wir  wissen 
nicht,  an  welcher  stelle  die  kultur-  und  litterarhistoriscb  interessanten  beitrftge  zur 
Charakteristik  des  ganzen  Zeitraums  hegen,  die  der  Verfasser  sich  von  seiner  Unter- 
suchung verspricht 

Die  sehr  sorgfältige  bibliograpbie  Terzeichnet  folgende  bei  Goedeke  fehlende 
stücke:  Galante  briefe  und  getichtc.  Koburg  l(i95.  —  Unterricht  (seit  der  2.  auÜBge 
Anweisung)  von  teutscJien  briefen  Leipzig  1707.  1709.  1721,  1736;  Ulm  1737;  Nürn- 
berg 1746.  I7U0.  —  Vorrede  zum  ersten  teile  von  I.olienstoins  Arniinius  (1680)  und 
Ixibschrift  über  den  andern  teil  (1690).  —  Vorrode  zu  Faithfiül  Teate,  Ter  Tria,  aua 
dem  englischen  übersetzt  von  Gottfried  Wagner.  Leipzig  1696.  —  Deutsche  briefe 
Nürnberg  1755.  —  Ausserdem  noch  zwölf  werke  anderer,  in  denen  gedlohte  Neu- 
kircba  enthaltrn  sind. 


416 


wiTROwsxi,  Usn  unn>K-E 


Auch  Neukiraha  litterarhistorisch  wichtigstes  eraoiignis,  die  gunmliui 
herm  von  HofTniannswnldau  und  aaderen  deuteolien  ftUSorlosDno  ^iohto*  UMIb  I 
GuodckeH  aafziililuDg  eemer  scbriften,  Dom  hebt  aus  der  vncTode  zur  iwoitan  aoflap- 
di's  er»teD  teils  die  tatsavlio  horaiiB,  dtiss  der  Sammler  ukhl  Ncukircb,  woitera  t»t 
Verleger  war;  die  vorrede  zum  sechsten  teil  lelirt,  Hosb  der  iwi^ite  1697  in  iIibI 
auflagen  erachienen  ist  Von  den  chitfem  der  bflteiliütcn  oiitorcn  deutet  Dom  C  K 
auf  deii  Beilirior  katiimer-tii'Oteaotar  El(«ster  und  wi<)«r1egt  die  beh^iiptni)^  EtUiapn. 
dasB  C.  H.  Christian  Hnnnid  beieifhne.  Er  macht  es  aoih  walinwIidDlIeli, 
Nnukireh  nur  Ina  xum  »weite»  teile  an  der  herauEgaho  der  summlatig  beteilig  « 

Die  forsuhungcD    uach   dem  umfangrciclien   litteravisclian   uachlaM  NmkfBk 
hnbpn  Ell  koineni  ergcbnia  goflilirf.    Neue  xflge  in  dem  bild«  des  klc 
und  udbedoTitendeii  diclilers  würden  sich  dai'aiis  aehwi-rlich  ergeben  babno. 

LKinaa.  oioro  witeovskl  i 


Heinrich  von  Kloiat,  seine  spräche  und  sein  stil.    Von  Oranr  I 
dr.  phil,     Weimar,  1897.    Emil  Feibor.    TIH,  302  s.    5  m. 

Noch  immer  entbehrt  unsre  litterarhistorischo  roreebung  eiimr  ihrer  notwtolif- 
sten  graadlagen,  einer  stilgescbichtf«,  die  den  wände)  der  inneren  und  aussumn  tm») 
in  den  verBchii>denen  zeitaltem  darstellte.  Es  ist  auch  keine  aussieht  vorhaulM. 
daas  die  lüuke  in  absehbai'cr  zeit  ansgefnilt  w^rde;  deim  die  vonirlieiton  sind  vi*- 
teils  an  zahl  gering,  andererseits  richten  sie  ilir  augencDork  fast  nur  auf  die  bcrvot- 
sleohonden  eigentümlich  Leiten  einu^Inor  schriflsteller  von  beaendeta  scbatf  aus^]idlf- 
ter  individualitfit  und  suchen  vor  allem  die  abweichnngen  von  dem  lnTnchcndn- 
freiliuh  dduIi  nirgend  genügend  featgr«tt)llten  gebraudi  aufsuzeigen.  Kiir  die  giwa 
aufgäbe  einer  allgemeinen  strlgeschiohte  ergibt  eich  sd  nur  ein  sehr  missiinr  gewiuD 

Dies  trifft  nucb  auf  die  vorliegende,  ungewöhnlich  mnfangreiche  unteniudiuiij 
XU.  Sie  analysiert  den  stil  Kleists  nach  allen  ricbtungcu  hm  aufs  sorfilHltlgstB.  iIhi 
steff  ist  gat  gegliedert,  wenn  man  auch  deir  anfbau  linber  von  den  einfachem^ 
montan  der  spräche  ansgehen  sähe,  um  daun  sii  den  iwotischen  kunstmitteln,  iM 
epischen  und  dramatischen  stil  tu  gelangen,  wälirund  hier  der  entgegeugcsetite  ^H 
eingeschlagen  bt, 

Die  charakteristischen  oigentnmlicJiteiten  der  Klcistschen  form  sind  nnsch»« 
zu  erkennen.  Sie  berahen  auf  der  miscbung  kontrastierender  demente;  das  a^fl> 
und  des  rnffiniiTfen ,  des  einfaclien  und  des  bizarren,  des  Tolkstiln lieben  und  i» 
erhabenen,  allm  getragen  und  verbunden  durch  eine  urwüchsige  knüt,  die  sich  |in 
in  die  Übertreibung  hinein  steigert 

Das  trat  iu  den  früheren  arbeiten  über  den  gegenständ  *w«r  bi^reits 
deutlich  hervor;  doch  bat  sich  Minde-Pouet  das  verdienst  erworhoo,  dio 
erschein II ngen  vollständiger  und  klarer  als  seine  voriger  vollgeführt  zu  haben.  Vir 
müssen  nur  bedauern,  dass  er  seinen  beiden  in  den  Itieren  räum  IiineingiMHlll  htf- 
Pio  zwei  Seiten  am  anfang  übei-  Kleists  atil  im  vt-rgleieh  zu  ilim  der  utirigün  nmw- 
tiker  enthalten  gar  nichts  praktisch  vorwertiMUvs  (die  Zitierung  l/Msings  in  dem  tM- 
unglückten  lutzten  satze  dieses  absohuittes  ist  un  verstund  lieh),  and  die  KiNktero  hvhai^ 
lung,  Cervantes  und  Boccaccio  aeien  die  Vorbilder  für  den  epischen  HÜ  KlraW- 
bleibt  ebne  beweis  und  dürfte  mindestens  in  bezug  auf  Boocacdo  stark 
[ein  sein.  


Hatte  d 
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nn<t  Tii^l:  für  die  Dovellen,  Sbalie£|i«aro  and  Sohiller  für  die  drauieo,  xu  messan 
gesaubt,  so  würde  «eiue  such  so  keioastvegs  wertlose,  sorgssme  arbeit  au  brauchbar- 
keit  Dücb  betritcbtliub  gewouueo  bnbeo. 
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Ooethesvbrifteii  von  Friedrieb  Znrnekf.  Mit  tinc-ii>  bilde  Ziivockcs  und  dm-m 
rausimile  in  licbtdriick.  Leipzig,  Eduard  AvcuariiLS.  ItiOT.  (Aucb  unter  dem  tiul; 
Kleine  svbrittea  von  Friedriob  Zaracke.    Erster  band.)    XU,  441  s.     10  m. 

UnterBtätzt  von  facbleuten  wie  Sievers,  Streitborg  und  Elster  bietet  hier  der 
Bobn  Zamckea  den  litterarbistorikern  eine  hot'bwilUtoinmene  gäbe  dar.  Er  hat  die 
zablreichen  verötlentliebuDgen  seiuQs  vaters  auf  dem  gebiete  der  Guetbe-  und  Kaust- 
for^cbung  gesammelt  und  guäicbtet  und  sio  mit  ausscblusa  der  ganz  kurzen,  lediglich 
auf  neuerscheiuungen  die  aufmerksam  keit  binlenkenden  anzeigen  (im  ganzen  88)  voll- 
ständig zum  abdruck  gebracht.  Nur  das  „EnrzgefasEte  Verzeichnis  der  originalauf- 
nahmou  von  Goetbcs  bildnia",  die  nmfangrot::hste  Goetheücbrift  Zarnckes,  und  die 
für  die  Weimarer  ausgäbe  bearbeiteten  stiioko  fehlen. 

Dankenaweii  ist  vor  allem  die  widerholung  der  aobwer  e rbältl loben ,  als 
gelegenbeitssohriften  erschienenen  drei  arbeiten:  der  ausgäbe  des  ootizbuchs  von  der 
scblesiaohou  reise  und  der  beidun  abhandlungen  über  den  „Elpenor"  und  über  den 
flinffii-ssigeo  Jambus  bei  Lessing,  Schiller  und  Goethe.  Aber  auch  dio  aus  zeitsuhiif- 
tcn  herausgehobenen  kleineren  artikel  bieten  eine  solche  fülle  von  beachtenswerten 
detailuntersuchungeD ,  von  feinen  and  gründlichen  beobachtungen ,  dass  das  buch  als 
«ne  fundgmbe  zuverläosiger  belehrang  erscheint 

Vielleicht  hätte  der  herausgeber  ihm  in  dieser  hiusiuht  noch  hjiheren  wert  ver- 


leihän  können 

gehalten  hätte.     Denn  naturgemitss  ist 

fünfziger  jahn>  aunickgehen,  manches 


zutaten  sich  nicht  ^  zu  sehr  zurück- 
Bufstellungeu,  die  zum  teil  bis  in  die 
inzwischen  durch  neue  fände  und  fort<ehungeo 
nberholl,  manches  auch  schon  durch  Zarncke  selbst  berichtigt  woirlen.  So  musste 
SU  der  bibliographie  des  Faustbuchos  {s.  258  —  271)  unbedingt  bemerkt  werden,  dasa 
die  dort  eingeführten  klassen  durch  Zaruckes  »pätere  aufstellungen  (s.  284)  ungiltig 
geworden  sind,  damit  nicht  die  Verwirrung,  die  ohnehin  jetzt  schon  arg  genug  ist, 
noch  vermehi't  werde.  Ebenso  hätte  z.  b.  wol  ei'WJLhnt  werden  köueen,  dass  dio 
(a.  11)  vonZamcke  auBgesprouhene  forderung  einer  veröfFenllichuDg  des  Weimarer  reper- 
toires  ihre  erftllluDg  gefunden  bat  Indessen  unterlag  ja  das  mass  aolaber  anmer- 
kaogen  dem  subjektiven  emiesst^n  des  herausgebers  und  er  hat  vielleicht  recht  darsii 
galao,  allen  kouuiieutiei(^nden  beigaben  aus  dem  wcge  zu  gehen  und  sich  auf  eben 
blossen  textabdruck  mit  gelegentlichen  liick Verweisungen  und  benutzung  der  hand- 
schriftlichen zusHtze  des  Verfassers  zu  beschränken.  Dieser  abdruck  dürfte  etwas 
sorgfältiger  heniestellt  sein;  aber  auf  alle  fälle  sind  wir  dem  lierausgeber  and  dem 
Verleger,  der  das  buch  gefällig  auBstattele,  für  ihre  gäbe  zu  berzlichocn  danke  ver- 
pflichtet. 
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FriDdrioli   Wilhelm    ZachariB    in    Biaunscknoig    von    P«ii   i 
Wuirenbüttol,  Julius  Zwisalar.  I89G.    (Auch  anter  dem  Ütnl:  Qborlieferu 
litt^ratur,  gesuhichte  und  kunst,  berau^igegeben  von  G.  MilcbSHuk  und  f.  Zim- 
mermann.   Erebtf  band.)    Vm,  2(X  h.    4  m. 

Der  vurliei;oncIe,  vortrefflich  ausgestattete  band  etüffnot  ein  utm^a  Bsmmoluutur- 
nehmen,  <las,  wie  l'b  suheiut,  voniehmlich  dor  erläuteraden  v^röffeutliuhnni;  vi» 
□rkuadsn  dienen  will  und  so  mit  voUbereclitigtLir  eigenarl  nebeu  die  fulgon  von  nco- 
druokoD,  abhaDdlungea  und  fotai}huiigt>u  zur  deutsnhitn  litteraturgrawliiulitii  tritt  üat 
henuBnebet  bietet  eine  reihe  von  iirltunden  xur  tebeoBgesohinhl«  Zachari&s  wit  mIoci 
iibersiedulang  uauh  BraunBchvt-eig,  dio  zwar  kt'iud  Deaen  biograpLisüLea  tatnadten  <na 
erheblichem  werte  enthalten,  abei'  doch  geeignet  sind,  das  bild  dor  tätigkoit  itnil  d« 
oharakters  dieses  dichter»  zweiten  rsogos  zu  vervollbläadigen. 

Der  briefweohsel  Zaahariäs  mit  Bertling  bietet  einen  neuen  beleg  für  diu  iibet- 
tlimseade  lärtliobkeit,  die  damals  auch  im  verliohr  von  iiiftimern  mit  (■uuuidur  um 
sich  griff  und  jderen  erstes  öffüutliches  Koiignia  die  vuii  Öloim  horauHgogabennD 
, Freundschaftlichen  biiefe"  waien.  Auuh  Olaims  korreBpoudenz  mit  ZocbATlA  Hl  in 
diesem  spielenden,  sUsslieheu  tone  gehalten;  der  grüsste  und  wertvollste  toi!  ist  scbw 
früher  von  Proble  veroffentiioht  worden,  und  wir  erhalten  hier  nui-  aioe  iwdilur, 
die  die  (meiut  ganz  unerheblioben}  fehler  dor  ersten  publikatiön  bndcbligt  und  itw 
dort  übergangene  durch  mitteilung  alles  weiteren  irgendwie  ioleressatili^ii  erelUit 
Einiges  ist  bemerkenswert.  Am  2.  sept.  1749  erwähnt  ZachariH  cino  anfffilinmg  dn 
„Doktor  Faust"  durch  die  Nicolinisulien  pantoiniroenspieler,  er  ftndot  (21.  dov.  1T40| 
einige  atallen  in  Uzeos  gedichton  zu  frei,  imd  will  (20.  deo.  I75J,I  Lessiug  die  rai- 
nichtung  Lneges  vorgeben  wissen,  „da  er  uns  Horatzen  gerettet  hat" 

In  den  streit  Zaoharifls  mit  Gottsched,  dem  das  folgende  knpitel  gi^widmet  iA 
führt  bereits  eine  GtolJe  in  demselben  briefe  hinein,  wo  zur  chsiakterietUt  des  .niii- 
derti^btigon  hallunkon,  der  durch  seine  lüderliche  aufführung  die  musun  btachimpff 
einige  drastiHche  züge  aus  der  zeit  seines  aufentbalis  in  Braaiiecbwdg  enUilt  vo- 
den.  Die  Ursache  und  den  verlauf  des  Streites  batb.'  bereits  Zimmer  in  seiner  diasn- 
tation  über  Zacbariä  richtig  erxiUilt,  Jetzt  erholten  wir  dazu  eine  anxahl  wenvoII«t 
dokumentariBoher  belege:  den  nachweis,  dass  das  gedieht  „Die  pooaie  und  <>eTDit- 
nieu'  von  Zachariä  vcilasst  und  gegen  Gottsched  gerichtet,  sowie  eine  auafährliedn 
Inhaltsangabe  dieses  }>oems  und  von  Bchönmohs  „Sieg  des  niischmasi.'hos*,  der  widemin 
■tuT  ZachariB  zielte. 

Eüne  bisher  unbeachtete  seitc  der  tfitigkeit  dos  dichten  behandelt  Zinimtmnuii 
ausführlich,  indem  er  ihn  in  seiner  stelliiDg  als  leiter  des  iiit«lljgeiizcontor*,  dsr 
waiseiibansbuchhandluiig  und  der  Braun  seh  wi>igiKuben  anzeigen  vorführt  Über  illii 
eigentlichen  grenzen  seines  gegenständes  hinunsgreifüiid  gibt  er  eine  snhr  nillliaa- 
mene  gesohicbto  dieser  institulc  und  liefert  so  einen  nicht  unwichtigen  beiung  aar 
geschichte  des  buchbandels  und  zoitungswesons  im  vorigen  Jahrhundert 
beachtung  verdient  ZachariSa  plan,  Braunscliweii;  au  stelle  Leipzigs  lum  Ditt 
des  gesamten  Verlags-  und  mcssvorkehrs  zu  machen.  Wie  hier  so  tritt  a 
seine  geschärtlicbe  ^woiidljeit  und  Bndigkeit,  daneben  aber  noch  snu  ■ 
und  die  überall  stark  vorwaltende  rücksiclit  auf  den  eigenen  vorteil  1 
Schriftenverzeichnis  am  sclilusse  ergfiuzt  die  früheren  bibliogrspbieen. 
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Thomas  Carlyles  Abhandlung  übor  Goethes  Faust  aus  dem  jähre  1821. 
Ein  Supplement  zu  den  bisherigen  Carlyle- ausgaben.  Herausgegeben  und  mit 
einer  einleitung  versehen  von  dr.  Riehard  Schrttder,  bibliothekar  an  der  königl. 
Universitätsbibliothek  zu  Berlin.  Braimschweig,  George  Westermaun.  1806.  (Son- 
derabdruck aus  dem  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  sprachen,  bd.  XCVI, 
heft  3/4.)    32  s.    0,75  m. 

Der  herausgeber  hat  sich  durch  diesen  mit  einer  gut  orientierenden  einleitung 
versehenen  neudruck  ein  entschiedenes  verdienst  um  die  Carlyle-  und  Goethefor- 
schung erworben.  Denn  der  schöne  aufsatz,  der  zuerst  in  der  New  Edinburgh  Review 
1822  erschienen  ist,  war  seitdem  nie  wider  gedmckt  worden  uud  fast  unerreichbar. 
Er  bezeichnet  den  ausgangspunkt  der  boschäftigung  Carlyles  mit  Goethes  werken  und 
zeigt  bereits  jenes  tiefe,  kongeniale  eindringen  in  die  natur  der  Goethischen  poesie, 
von  dem  alle  ferneren  arbeiten  des  grossen  Engländers  auf  diesem  gebiete  künde 
geben.  Den  äusseren  anlass  bildete  eine  schlechte  englische  Übertragung  des  „Faust ^^, 
die  Carlyle  zunächst  darauf  fühi*t,  seine  forderungen  an  eine  Faustübei-setzung  zu 
entwickeln,  sodann  geht  er  zu  einer  gesamtcharakteiistik  der  dichtung  über,  die 
gestützt  auf  den  vergleich  mit  Mario we's  „Doctor  Faustus"  die  Überlegenheit  des 
deutschen  Werkes  überzeugend  darlegt  und  den  englischen  losem  zugleich  eine  Vor- 
stellung vom  gange  der  handlung,  das  Verständnis  der  zu  gründe  liegenden  idee  und 
eme  entwicklung  der  beiden  hauptgestalten ,  Faust  und  Mephisto ,  zu  geben  sucht  Dass 
Carlyle  glaubt,  Mephisto  siege  am  Schlüsse,  und  dass  er  diesen  sieg,  den  er  selbst 
für  bedauerlich  hält,  zu  motivieren  sucht,  ist  leicht  entschuldbar,  da  damals  der 
zweite  teil  noch  nicht  vorhanden  war. 

Im  einzelnen  wäre  manches  zu  beanstanden,  wie  die  behauptung,  die  Sünden 
gegen  den  guten  goschmack  und  der  mangol  an  einheit  in  dem  werke  erklärten  sich 
daraus,  dass  Goethe  für  ein  zu  nachsichtiges  publikum  geschrieben  habe,  oder  die 
Übertragung  der  vielerörterten  stelle  „Wie  ich  behaire  bin  ich  knechf*  durch  living 
here  I  am  a  slave.  Aber  daneben  enthält  die  abhaudlung  eine  solche  fülle  von 
richtigen  und  tiefen  bemerkungen,  dass  ihr  noch  heute  eine  keineswegs  nur  historische 
bedeutung  beizumessen  ist. 

LBIPZI&.  OKORG    WITK0W8KI. 


Studien   zu   den  ältesten   germanischen    alphabeton.     Von  Wilhelm  Luft. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann.    1898.     V,  115  s.    8.     2,40  m. 

Die  fitige  nach  der  herkunft  unseres  runenalphabetes  ist  seit  einiger  zeit  wider 
lebhaft  in  fluss  gekommen.  Jahrelang  haben  Wimmers  ansichton,  in  gründlicher  nnter- 
suchung  gefunden  und  in  glänzender  darstellung  vorgelegt,  weitverbreitete  anerkennung 
gefunden,  und  jetzt  mit  einem  male  scheint  das  glänzende  gcbäude  seiner  ausführungen 
zu  wanken  und  droht  zu  stürzen.  HempP  müssen  wir,  obwol  zwcifel  an  Wimmers 
heileitung  niemals  ganz  gefehlt  haben,  das  verdienst  zuschreiben,  den  ersten  wuch- 
tigen stoss  geführt  zu  haben.  Ihm  folgte  R.  M.  Meyer',  der  das  problom  mit  hilfe 
der  urronen  zu  lösen  versuchte,  ohne  principiell  von  Wimmer  abzugehen.  BehagheP 
erklärte  Wimmers  herleitung  für  falsch,  und  Gundermann^  behauptet  die  rechte  quelle 

1)  In  der  Festgabe  für  E.  Sievei-s. 

2)  Beitr.  21 ,  162  fgg. 

3)  Idtt  bl.  f.  germ.  u.  rem.  phil.  1897  fobr. 

4)  A.  a.  0.  1896  decbr. 


«» 

gefuDdeu  zM  liobi^n.  Die  ui^ue  schrilt  von  Luft  bescfatinigl  aiuh  ia  ibnun  u 
e.  1— 6U  glüjcliralls  mit  dem  altgermaniBuhea  nuioaal^ihitbet,  und 
was  bereite  vorlag,  zu  ui-warteo,  daas  er  auf  dtio  neuon  bahnen  waadelB  wStde 
Darin  InuKuht  nina  sieb  nicht  Doob  bleibt  dieser  titsto  tuil  lniiec  nur  o^^v.  Wi»- 
moi-s  auualime  wird  voTworfen ,  aber  die  wirkliche  quelle  unsrer  schrift  niubl  umA- 
gewiesen.  Daiin  liegt  der  hauptmauget  dieses  teilea.  Der  verfasaor  crUHit  iwar 
widerholt,  dass  ihn  dies  problem  gar  nicht  bcschftftigon  solto,  aber  nur  luin  schaden 
Miner  sauhe  hat  er  sioli  sein  ziel  so  eng  gesteclcL  Dann  ohne  eine  ptiwtive  nuttM- 
Lage,  von  der  wir  aossngeben  haben,  bleibt  alles  eine  mauvhmnl  reebt  sdiÜDr?,  aber 
imiuer  unbeweisbaiv  verniatung.  In  diesem  negativen  ergebnis  ütimmo  iuh  mit  dam 
vurfasaer  vollstbudig  iiberein.  Meine  eigene  boaohäftigung  mit  diesem  jiroblcm  hatte 
bei  mir  die  übeTEeuguog  reifen  lasiicn,  dass  das  latoinische  ulphabet  nicht  die  iiueUn 
der  mnon  sttin  kiJnne,  aber  gerade  der  woaeutliche  iiunht,  dasB  auch  luh  <lio  wahtv 
herkuttft  nicht  auburindeu  vermochte,  hat  miob  veranlasst,  meine  arbeit  rahen  m 
lassen,  hh  ein  glückhdior  fund  daa  riolitige  gobolan  h&ttti.  Wenn  ich  ilavon  abaebe, 
da^  Luits  arguniente  nieht  durchweg  seblogend  sind,  daas  ich  in  vielen  füllen  tön- 
seine  punktu  ganz  andei's  glaube  erklären  zu  können,  so  bleibt  es  eux  vollen  bvwui»- 
ftihruDg  absolut  nütig,  das  mutteralp habet  zu  linden.  Wer  es  nacliwetat,  kann  »eb 
alle  anderen  ausführungeu  sobenkcn.  Da  Gunderniaon  das  multiTolpliabet  gofondra 
zu  haben  behauptet,  so  ist  es  gorateii,  jede  allgemeine  discus^ion  zu  vorta^n,  lü 
seine  arbeit  vorliegt. 

Dass  es  bei  Winimei'»  annähme  nicht  ohne  gewaltsam keiteu  al%ebt,  das  wir 
uns  sattsam  bekannt.  Der  verrasser  widerholt  uft  nur,  was  Ilem{il  und  Hnyta 
(«reits  gesagt  liaben,  und  reuut  vielfach  nur  offene  tUren  ein.  In  der  hauptsaclio 
steht  Wlmmers  ganze  arbeit  in  ihrer  folgen chtigkeit  und  suhärfo,  vor  allem  in  ihm 
ganzen  motliodo  wuit  über  Lufts  buch.  Wimmera  naohweis  gi-undetu  sidi  geradi 
darauf,  dass  gewisse  buehstaben  in  der  bestimmten  form  und  bodentung  nnr  im  laiei- 
ni&clien  auftreten.  Luft  will  von  allen  diesen  nur  h  anerkennen,  dSG  er  aber  aia 
einem  doppelten  ||  erklärt.  Aber  auch  fH  R^  kommen  in  betravbt,  und  es  hilf) 
uns  nichlji^  dass  diene  buchstaben  auch  in  anderen  alpliabeton  in  glelober  Turm  teiS- 
treten.  Der  Verfasser  musste  nacbweison,  dass  sie  sämmtlieh  in  eiiuun  olphabd 
oweheinon,  das  für  das  germanische  als  quollo  in  IjetruuUt  kemmon  kiiiint<-.  In  die- 
sem punkte  hStte  sich  Wimmers  beweisführung  busUttigen  oder  widerlegen  laaseu 
Denn  seil  dem  erscheinen  von  Wimmers  arbeit  sind  uns  die  oorditalisoben  alpbabeli 
hei  weitem  besser  bekannt  gewoixlen,  und  hier  Sndoo  sieh  in  der  tat  aiiu!  niiu  vun 
berübrungspunkten  mit  der  i-unenschrift,  die  schon  Bugge  aufgefalleu  aiud.  in  d«u 
arbeiten  von  Pauli  (Altitalische  fuiachungen  I  und  Ui)  findet  mau  jstxt  diir  b(4mSi«> 
den  alphnbete  bebstidelt,  und  au  der  Jihnliohkeit  der  hier  gebrüucbtichcD  leii^bcn  mit 
der  runensehrift  sind  meine  zweifei  erwachsen,  Biese  neueren  arbeiten  orwUuit  dei 
Verfasser  nirgends,  und  ebenso  fehlt  ein  eingehen  auf  die  galhschen  lusL-hrincn,  vc« 
denen  doch  einige  wenige  erhallen  sind.  Dabei  weist  Luft  mit  vullem  rcehl  ilsra«! 
hin,  daas  die  Gallier  bei  der  entstehang  der  germanischen  ranenscbiiA  eine  i 
lurrollo  gespielt  hätten,  aber  mit  ihren  alpliabeten  seUt  er  sich  nidit  ■ 
Das  galliseh-maasiliotiBcbe  aiphabet,  das  hält«  er  mit  sioherheil  b 
kann  nicht  die  qnelle  der  runen  sein. 

Luft  geht  also  nur  mit  allgemeinen  inneren  gründen  vor,  und  inli  t 
an  zu  erklären,  dass  er  dabei  vielen  seharteinn  entfaltet  und  manch«)  ( 
gedauken  geäussert  bat;    vieles  aber,  was  er  als  reubt  sioher  hinst«l)t,   i ' 
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unbewioseDe  hypothese.  Ihm  selbst  verschiebt  sich  indessen  sein  urteil  mit  der  zeit, 
and  das  was  am  anfang  als  möglichkeit  aufgestellt  wird,  bezeichnet  er  später  als 
sicher. 

Er  nimmt  vor  allem  an,  dass  sich  unsere  runenschrift  in  längerer  zeit  ent- 
wickelt, und  dass  sie  ursprünglich  nur  aus  10  zeichen  bestanden  habe,  zu  denen 
allmählich  die  übrigen  hinzugekommen  seien.  Das  ist  gewiss  möglich,  aber  aus  inne- 
ren gründen  nicht  beweisbar.  In  dieser  frage  bleibt  daher  dem  subjektiven  ermessen 
ein  grosser  Spielraum,  und  da  ein  wesentlicher  faktor  für  des  Verfassers  ausführungen 
der  ist,  dass  das  urgermanische  keine  tönenden  Spiranten  gekannt  habe,  so  wird  er 
wol  bei  wenigen  anklang  finden.  Er  leugnet  auch,  dass  die  runen  mit  bewusster 
absieht  mit  rücksicht  auf  das  ritzen  in  holz  umgewandelt  seien.  Aber  ganz  umgehen 
kann  er  die  annähme  absichtlicher  Veränderung  doch  nicht  So  ist  bis  jetzt  kein 
aiphabet  bekannt,  in  dem  /  die  form  ^  hätte,  und  wenn  er,  was  ich  auch  erwogen 
habe,  Y  aus  /  ableitet,  so  kann  man  solche  bewusste  Umwandlung  auch  für  andere 
falle  annehmen.  Darin  aber  muss  ich  ihm  beistimmen,  dass  wir  von  den  inschrif- 
tenformen  der  antiken  alphabete  auszugehen  haben,  und  dass  das  runenalphabet 
viel  weniger  verändert  ist,  als  man  bisher  annimmt.  Man  kann  in  der  tat  fast  alle 
formen  der  runen  in  den  antiken  alphabeten  nachweisen. 

Wenn  also  in  diesem  teile  auch  keine  positive  förderuug  des  problems  vorliegt 
so  wird  er  doch  anregend  wirken.  Denn  die  frage  nach  der  herkunft  des  inmen- 
alphabetes  wird  vorläufig  schwerlich  zur  ruhe  kommen. 

Im  zweiten  teile  beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  dem  aiphabet  des  Wulfila. 
Auch  hier  geht  er  beherzt  vor  und  kommt  zu  ansichten,  die  von  der  jetzt  geltenden 
meinung  beträchtlich  abweichen.  Zunächst  sucht  er  nachzuweisen,  dass  Wulfila  das 
runenalphabet  nicht  benutzt  hat.  So  beachtenswert  seine  allgemeinen  ausführungen 
sind,  so  bin  ich  doch  nicht  völlig  überzeugt  worden.  Die  bisherige  ansieht  stützt 
sich  ja  nur  auf  die  herübernah  me  zweier  zeichen  für  u  und  o,  und  auf  die  runen- 
namen  in  der  Salzbuiger  handschrift.  Dieses  argument  beseitigt  der  Verfasser,  wie 
mir  scheint,  mit  glück.  Er  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  Matth.  5,  18  jota 
geschrieben  ist,  also  der  griechische  name,  und  er  erklärt  dann  die  sprachreste  in 
der  Salzburger  handschrift  für  burgundisch,  wofür  sehr  viel  spricht.  Aber  freilich 
fehlt  zur  Sicherheit  noch  manches. 

Von  den  27  zeichen  Wulfilas  stammen  18  direkt  aus  dem  griechischen,  und 
es  bleibt  die  frage,  weshalb  Wulfila  für  die  übrigen  9  vom  griechischen  abwich. 
<}),  das  man  bisher  aus  ^ableitete,  erklärt  Luft  ansprechend  für  eine  modifikation 
des  griechischen  (^,  und  damit  ist  zweifellos  eine  grosse  crux  beseitigt.  Dass  aber 
B  eine  modifikation  aus  0  ist,  will  mir  bedenkli(.'h  erscheinen.  Sehen  wir  aber  davon 
ab,  80  stammen  llQjlSk  doch  wohl  aus  dem  lateinischen,  aber  weshalb  Wulfila 
dies  wählte,  ist  nur  bei  h^  j  und  f  klar.  Für  r  und  s  vereagon  die  argumonte.  Ich 
möchte  es  nun  für  keinen  zufall  halten,  dass  in  allen  diesen  fällen,  und  nur*  in  die- 
sen, die  runen  in  form  und  bedeutung  den  latoinischeu  buchstaben  entsprechen  —  auf 
H  H  R  ^  P'  gründet  ja  Wimmer  seinen  nachweis  von  der  herkunft  der  ninen  — ,  und 
glaube  daher  dass  Wulfiia  die  lateinischen  buchstaben  in  anlehnung  an  das  runenalphabet 
gewihlt,  und  dann  freilich  auch  ll  und  Q  herübergenommen  hat.  Diese  auffallende 
OTcheinung  hindert  mich  vorläufig,  Lufts  ansichten  beizustimmen.  Freilich  wenn  dies 
doeh  anz  em  wohXL  sein  sollte,  so  muss  man  mit  dem  Verfasser  sagen,  dass  es  sehr 
frfli      iWiA.iliQht  gerade  wahrscheinlich  wäre,  wenn  Wulfila  nur  die  beiden  zeichen 

;]ifttte. 
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Awf  wciU're  oiiiii'lheitpn  der  schrift  eioiußplidu ,    will  i<:h   m  

gleich  iuh  auL-li  da  aoeh  vielfach  widersprecheo  niiiss.  flodait  sich  doch  KaA  rfai 
reihe  beauhtenswerter  liemurkntit'CD.  In  dar  haoptsache  ist  om  dorn  vertanaer  auf  <1n- 
seni  aasaerordentlich  schnierigeu  und  unsichorcu  uebitite  soIUiu  gulao^n,  tu  aivt- 
seagenilaa  ergebnisseil  zu  koinnien,  abtar  es  wird  iltin  das  vurdienat  hltnbon,  [rngto. 
die  längere  zeit  ruhten,  weil  tiie  erledigt  zu  sein  schienen,  widor  nngesL'hnittL-n  n 
baboD.  —  Sagt  der  Verfasser  s.  86  absichtlich  „sich  auf  doo  biichom  rtütwn-  od« 
ist  ev  ein  vereebou? 
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Radlicb,    uhertragung  den   Kltesten  deutschen  hcldei 
Heyne.     Leipzig.  HirieL    1807.    VIH,  95  3.     :.80  m. 

Von  den  in  Urinim  und  ÖtihnioUera  ^LÄtainisohen  gediohtoo  des  X.  und  XI, 
Jahrhunderts"  vereicigten  drei  gröBseren  gi-diuliten  hat  der  Hudlteb  tango  «*it  sawd 
hinsichtlich  der  wissenBuhafUiohen  fursi^hung  wie  der  littersriiicbeii  Würdigung  liiniur 
dem  Waithariua  und  der  EchnaiB  lurüekHtehen  luiiaseD,  Reit  der  «nsgahn  de«  unlnr- 
leichaetcn  vom  jahi'e  18Sä,  in  welcher  auch  die  kultni'-  und  litterarhinturischo  bodaa- 
tung  deB  Werkes  untersucht  wurde,  üt  die  gelehrte  forachung  und  die  wiasauAcliaft- 
lioho  kritik  diesem  werke  mehr  gerecht  geworden  als  früher.  Ea  reiite  iluu  einniat 
der  realistische  zug^  der  durch  das  gedieht  geht,  die  neigutig  zur  kleinmali-ret .  die 
sorgOütiga  beschroibung  von  gegenständen  und  handlungen  des  ■JltSgliuhcn  IcbetM, 
die  dem  mittelalter  sonst  fast  fremd  ist,  und  die  das  gedieht  zu  einer  fund grabe  knJ- 
tnrgettc hichtl icher  ein zel heilen  macht  Aach  die  derbe,  ungeschenta  und  ungeeotimiakle 
behandluug  des  liebes  Verkehrs  zwischen  beiden  gesuhlechtem,  di«  nni'htenin  ui  in 
lebensanschauung,  die  bei  aller  knappheit  doch  scharfe  Zeichnung  der  rerhiltuimw 
und  Charaktere,  die  abwesenheit  aller  üborspaanteo  ritterlichen  oder  kircblicheiu  idwo, 
berührt  una  im  Zeitalter  Zclas  und  der  naturnlistik  mit  einer  gewissen  wahlvensudl- 
Schaft  Statt  wie  sonst  in  mittelalter! iohen  epon  fast  aussohlieesKch  von  bJnigpn  und 
helden,  von  kämpf  und  krieg  xu  hören,  lesen  wir  hier  mit  ^udigem  auteil  rtm  den 
scJiickaalen  und  fahrten  gewöhnlicher,  zum  teil  recht  zweifelhafter  durclischnJtmnra- 
schen  und  von  erlebnissen,  die  recht  natürlich  und  menschlich  sich  abspielen,  Üe 
in  dem  internationalen  novellenBohat^  der  abendländischen  vÖlVer  ihre  wurzel  haben, 
und  mulatis  mutandis  ohne  Schwierigkeit  in  einen  modernen  ronian  bineingeubritH 
werden  könnten,  Dazu  komnit  noch  der  lüukenbafte  zustand  der  überiiofuning,  im 
den  soharfsion  des  Interpreten  nnd  kritikers  zur  erglinzung  der  tijnzelheiten  und  zun 
wideraufbau  des  ganzen  anreizt. 

Die  emeuerung  des  R\idlieb  durch  Horiz  Heyne  ist  nim  als  ein  sebr  ttit- 
gemüBBes  untaroebmen  zu  bezeichnen.  Sie  Irietet  die  bruohsl&cko  des  gt^iishlM  iD 
der  reibeufulgo,  welohe  LaiHÜier  ihnen  gegeben  hat,  und  füllt  die  Ittoken  xwiaubm 
den  fragmenten  dnrch  kurze  angaben  ihres  ehemaligen,  mutniaaiiliohen  tnhalt«  nu, 
ziimeiBt  ebenfalls  im  anschlusB  nn  Loistuer  (Ztscbr.  f.  d.  a,  XXIX,  1  fgg.).  Wmib 
ich  jetzt,  Fiinfzohn  jähre  nachdem  ich  diese  frage  zuletzt  Ixitrachtet  nnd  Uhnadelt  baftPi 
die  bruohstücke  in  dieser  anorduung  und  mit  diesen  ergänzungen  Im  i 
bange  durchlese,  so  moss  ich  sagen,  dsss  sieh  so  die  erzSbl""-  "■■■  ' — •-— 
dasE  diese  anurdnung  mithin  eine  grössere  walirscheitiliohk'it  ' 
mir  noch  Suhmellers  vurgang  gegebene.  Unklar  bleibt  »11  . 
pimkt,  auf  dem  meine  polemik  gegen  Laistnet  vornchmhi. 
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XXVU,  332).  Man  weiss  nicht,  was  das  für  ein  ring  ist,  den  der  neife  XIII,  127. 
128  (nach  meiner  ausgäbe)  ansteckt.  Ich  war  der  ansieht,  dass  es  derselbe  ring  sei, 
den  das  fräolein  ihm  IX,  70  —  73  schenkt  Dann  müsste  freilich  bruchstück  XIII 
hinter  IX  stehen,  und  die  Laistnersche  anoi-dnung,  die  doch  aus  anderen  gründen 
80  viel  für  sich  hat,  wäre  nmgestossen.  Laistner  seinerseits  nahm  an,  der  ring  sei 
ein  andenken  aus  der  kinderzeit,  etwa  ein  geschenk  der  mutter  gewesen,  von  dem 
er  sich  nicht  trennen  mochte,  auch  nachdem  es  ihm  am  finger  unbequem  geworden 
war.  Er  ergänzte  y.  127  demnach:  Sumpsit  quem  mater  sibi  donauit  digitalem  (besser 
wäre  wol  des  reims  wegen:  sumpsit,  mater  quem  usw.),  oder:  Smnpsit  quem  puero 
qnis  donauit  digitalem.  Heyne  fühlt  wohl,  dass  die  engheit  des  ringes  (ad  minimum 
digitum  bene  uix  tum  conuenientem)  zu  deutlich  darauf  hinweist,  dass  derselbe  eine 
gäbe  des  fräuloins  sei,  und  lässt  ihn  dem  jungen  ritter  gleich  bei  der  ersten  bekannt- 
schaft  als  tischgenossen  von  dem  fräulein  geschenkt  werden;  Heyne  X,  143 — 45: 

Der  neffe  steckt  ein  ringlein,  das  das  fräulein 

Bei  tische  ihm  als  tischgcnosseu  reichte. 

Sich  an:  kaum  zwängt  ers  an  den  kleinen  finger. 

Ob  ähnliches  je  sonst  aus  dieser  oder  einer  späteren  zeit  überliefert  ist,  weiss  ich 
nicht  zu  sagen.  Wahrscheinlich  ist  nicht  eben,  dass  ein  fräulein  einem  fremden 
jungen  ritter,  den  sie  noch  nie  gesehen,  bei  der  ersten  gemeinsamen  mahlzoit  gleich 
einen  ring  schenkt.  Diese  Schwierigkeit  wird  sich  mit  unseren  mittein  überhaupt 
nicht  lösen  lassen. 

Auch  in  einem  andern  punkte  ist  Heyne  von  Laistner  abgewichen.  Dieser 
suchte  glaublich  zu  machen,  dass  das  scortum  turpo  und  execrabile,  die  „hexe'*  (ma- 
gica),  durch  die  der  neffe  dehonestiert  war  (XV,  28),  niemand  anders  sei,  als  die 
junge  bäuerin,  welche,  dem  alten  griesgram  vermählt,  mit  dem  roten  anbändelte 
und  sich  so  gern  entführen  lassen  wollte.  Heyne  hat  diese  kombination  nicht  ange- 
nommen. Er  ergänzt  bruchstück  VIII  seiner  ausgäbe,  v.  165  fgg.  einfach  und  ohne 
hinweis  auf  die  bäuerin  folgendormassen :  hat  doch 

Der  Jüngling  seine  sippe  aufgegeben, 
Um  hier  unwürdig  seines  Stands  zu  loben, 
Befangen  in  den  netzen  einer  buhle. 
Die  ihn  zu  ehrlos  weichem  leben  lockt. 
Durch  die  er  sein  vermögen  hier  vergeudet. 

Ich  mu88  mich  hier  Heyne  vollständig  anschliessen.  Die  bäuerin  hat  sich  nach  der 
ermordung  ihres  mannes  gänzlich  von  ihrem  sündhaften  leben  abgewandt,  hat  eine 
tiefgefühlte  reurede  gehalten  und  ist  dem  dichter  zu  einem  vorbilde  echter,  christ- 
licher busse  und  eneipscher  askese  geworden  (fragment  VllI).  Der  ganzen  gerichts- 
verhandlung  hat  der  neffe  unter  den  Zuschauern  mit  beigewohnt,  er  hat  die  bussrede 
der  bäuerin  mitangehört,  unmittelbar  nach  derselben  wird  Rudiieb  in  den  kreis  ge- 
rufen; auch  er  kann  unmöglich  abgereist  sein,  ohne  von  der  Sinnesänderung  der 
schuldigen  künde  bekommen  zu  haben.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  der  neffe  selbst 
nnd  die  verwandten  des  hauses  ihren  abscheu  gegen  die  buhlerin  in  so  starken  aus- 
drucken kundgeben,  wie  das  nachher  in  XV  geschieht,  wenn  sie  —  wie  doch  der 
(■11  ist  —  wissen,  wie  vollkommen  jene  sich  gewandelt  und  bekehrt  hat 

Auffallend  ist  übrigens  auch,  dass  die  mutter  des  fräuleins  in  IX  (bei  Heyne 
XI)  im  änk  entopimiaide  Verhältnis  des  neffen  zu  ihrer  tochter  begünstigt;  Heyne 
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Die  muttcr  siehts,  auch  ihr  gofällt  dio  neigUDg, 
Sie  hindert  nicht  des  pärchens  liobesflüstem. 
Sie  weiss  ja  noch  gar  nicht,  wer  ihre  gaste  sind  und  der  jüngere  war  noch  dazu  in 
einem  aufzuge  erschienen,  der  —  um  mit  Laistuer  zu  reden  —  „für  einen  biäutigam 
eine  wahre  schände  ist*^,  in  einem  ungewaschenen  hemde  und  einem  vor  alter  und 
seh  weiss  fuchsig  gewordenen  mantel  aus  marderfeilen  (Heyne  X,  147).  Diese  anfang- 
liche bärenhäuterei  des  neifen,  die  nur  durch  die  gute  des  oheims,  der  noch  einen 
anständigen  anzug  im  reisesacke  führt,  beseitigt  wird  (so  nach  Hejmes  yormutung), 
sollte  dio  dame  doch  wol  stutzig  gemacht  haben,  wenn  sie  nicht  wusste,  wen  sie  vor 
sich  hatte.  Darum  hat  Heyne  wol  auch  in  der  ergänzung  zu  seinem  bmchstück  XL 
V.  84  fgg.,  es  unterlassen,  Rudlieb  der  herrin  seinen  namen  nennen  zu  lassen.  Es 
heisst  dort: 

Indessen  sitzt  der  rittcr  mit  der  herrin 

Zusammen  im  gesprach;  die  gaste  mögen. 

So  bittet  sie,  siohs  bei  ihr  eine  zeit 

Gefallen  lassen,  nicht  sei  sie  dagegen, 

Wenn  sich  das  junge  pärchen  näher  käme. 

Er  lehnt  nicht  ab,  berichtet  seinerseits 

Von  seiner  rückkehr,  wie  den  neffen  er 

Gefimden  habe,  wie  er  ihn  vermocht 

Mit  ihm  zu  kommen,  und  wie  er  sich  freue, 

Nach  langer  zeit  die  mutter  zu  umarmen. 

Sie  schildert,  wie  sie  seine  mutter  kenne, 

Wie  sie  sie  oft  besuche,  wie  noch  neulich 

Sie  bei  ihr  sei  gewesen,  wie  sie  selbst 

Gcvattrin  mit  ihr  sei. 
Nach  dieser  darstellung  weiss  die  herrin  schon,  wer  Rudlieb  ist,  I^stncr 
(Ztschr.  f.  d.  a.  XXIX,  12)  scheint  dagegen  anzunehmen,  dass  sie  es  erst  in  dieser 
lücke  erfahren  habe.  I(.'h  muss  mich  nach  dem  obigen  dafür  entscheiden,  dass  sie 
ihren  gast  schon  vorher  kennt,  und  vermisse  nur  die  erwähnung  dieses  umstandes, 
also  eine  crkennung  oder  widererkennung  oder  namennennung,  in  der  ergänzung 
Heynes  zu  seinem  bmchstück  IX  oder  X.  Liest  man  die  Heynischo  Übersetzung 
wie  sie  ist,  so  fragt  man  sich  vergeblich,  woher  sich  denn  die  beiden  kennen. 

Die  Übersetzung  selbst  ist  mit  goschicklichkeit  und  gewandtheit  gefertigt  und 
liest  sich  infolge  dessen  angenelim  und  fliosseud.  Härten  verletzen  den  leser  nur 
selten.  Bruchstück  V,  197  kommt  dio  kühne  kürzung  „den"  für  „denen*  vor;  der 
substantivierte  infinitiv  das  „lüstom*^  ist  zwar  in  Heynes  Wörterbuch  aus  AVielaod 
angefühi-t,  macht  sich  aber  in  der  Verbindung  „da  ist  nicht  furcht  noch  lüstern*^ 
(br.  y,  465)  doch  recht  seltsam.  In  XI,  27  mussten  die  staaro  wol  das  „der  du  bist 
im  himmol^  in  „mel,  mel,  mel^,  nicht  in  „lel,  lel,  lel^  ausklingen  lassen  (lateinisch 
allerdings:  coelis,  lis,  lis,  lis). 

Als  versmass  hat  sich  der  Übersetzer  den  fünffüssigen  Jambus  gewählt,  der 
ihm  zur  widergabe  „des  leichten  plaudertons**  am  besten  geeignet  erschien.  Ich  muss 
bekennen,  dass  mich  dieser  vers  allzusehr  an  das  drama  erinnert.  Ausserdem  ver- 
misse ich  schmerzlich  den  reim.  Gereimte  poesien  sollte  man  meines  erachteos  iii^ 
ins  ungereimte  übertragen,  eher  ungereimte  ins  gereimte.  Der  reim  ist  troii  Klo|»- 
stock  uns  neueren  Deutschen  so  sehr  ans  herz  gewachsen,  dass  wir  Um  qdb  nur  sthi 
ungern  nehmen  lassen.    Freilich  —  darin  hat  Heyne  recht  —  der 
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deutschen    nicht  leoninisoh  reimen,   aus   dem   einfachen   graade,    weil  nir 
nicbt  mäantichen  auBgang  mit  weiblichem  biiideo  könne».    Es  müBsten  also  sämtliche 
Oftsuren  weiblich  werden.     Aber   Hess   sieb    nicht  etu   versuch   mit   paarweise   end- 
gereimten hexamotern  machen!'    Oder  wenn  der  hexameter  dem  Übersetzer  zn  pniuk- 
voil-heroisch  erschit^n,  namm  reimti;  er  nicht  seinen  Jambus  paarweise,  der  dadurch 
iDgluch  die  störende  übnlichbott  mit  dem  drama  verloren  hättel'    Auch  stand  ihm 
fni,  za  den  altbewährten,  populären  kurzen  roimgiaarca  zu  greifen,  die  er  zweifellos 
mit  der  gleichen  Sicherheit  gebandhabt  haben  würde,  wie  den  jambus,    Oder  er  hätte 
li  des  autgelösten  Hildebrandstones  bedioneij  können,  den  Gustav  Freytag  im  ,Pol- 
PflKchon  bettler"  und  anderen  jugeodgedichten    mit  glück  angewandt  hat.     Es  liess 
lioh  ans  allem  etwas  machen,  freilich  mit  einer  ungleich  grösseren  summe  von  arbeit 
RBod  m&he,  als  ungereimte  vcrse  erfordern,  und  diese  anzuwenden  mochte  dem  ül>er- 
r  der  mühe  nieht  verlohnen. 
Den  besten  begriff  einer  dicbtung  bekommt   man  durch  eine  probe.     Darum 
pitehe  hier  nrrcb  die  hübsche  tanz-  und  liebesscene  XI,  30fgg.: 
30  Indessen  gehen  in  begleit  der  horrin 
Der  ritter  und  der  neffe  hin,  wo  harfnor 
Sieb  hören  lassen.    Doch  ihr  bester  selbst 
Ist  atumpor  seiner  kunst    Der  ritter  fragt: 
„Ist  hier  noch  eine  lisrfo?"     .Eine  hab  ich", 
35  Versetzt  die  herrin,  „besser  gibt  es  keine, 
Anf  der  mein  seliger  gemahl  oft  spielte. 
Bei  deren  klang  mein  herz  in  liebe  hinstarb. 
Und  die  nach  seinem  tod  niemand  berülirte. 
Hie  steht,  wollt  ihr  drauf  spielen,  euch  zu  dacnsten." 
40  Auf  ihr  geheiss  wird  sie  gebracht     Der  ritter 
Ergreift  und  stimmt  sie,  fangt  zu  harfen  an: 
Die  linke  und  die  rechte  rührt  die  saiten. 
Aus  denen  stisse  melodien  quellen: 
Und  so  scharf  wird  der  takt  hervorgehoben, 
4ö  Dass  der  selbst,  der  das  tanzstück  gar  nicht  kennt, 
Mit  hand-  und  fossbewegung  nicht  kann  fehlen. 
Die  harfner,  die  vor  ihm  die  saiten  schlugen, 
Die  böreu  schweigend  zu  und  wagen  nicht 
Begleitend  einzufallen.    Und  so  spielt  er 
50  Drei  seltne  tanze,  die  gar  lieblich  Illingen; 
Da  bittot  um  den  vierten  noub  die  herrin. 
Und  fordert  ihre  toohtor  auf,  dazu 
Mit  seinem  neffen  einen  tanz  zu  treten. 
Der  ritter  liUst  alsbald,  statt  einer  antwort, 
ÜJ  Ein  kunstvoll  vorapiel  voller  schwerer  laufe 
ErtÖaen,  während  dessen  sich  das  paai- 
Zum  tanz  erhebt  und  aufstellt    Daun  begianl  es: 
So  wie  der  falke  utn  die  schwalbe  kreist. 
So  droht  er  sich  um  sie;  wenn  er  ihr  naht, 
00  Entweicht  sie  schnell;  er  heftiger  bewegung, 
Sie  scheint  zu  schweben;  su  vollendet  Ist, 
Wie  sich  die  bBnde,  sieh  tue  fiisse  regen, 
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Uan  konnte  nichts  dran  auszusetxen  finden. 

Nun  geben  Bio  das  zoichen  wifenhoren, 
GH  Die  bände  siakon;  msachem  tat  dos  leid. 

Sie  setzen  sich  zasanimen,  es  entüammt 

In  ihnen  beftge  liebe,  und  sie  niüasen 

Sieb  für  das  ganze  loben  zageliüren; 

Die  mutlsr  siehts,  anch  ihr  gefällt  die  neigang, 
70  Sie  hindert  nicht  des  pärohena  liebeBflüatem. 

Das  Muleln  achlägt  ein  Würfelspiel  dem  freunde 

Dann  vor:  wer  dreimal  siegt,  der  soll  den  ring 

Des  nberwandoen  bab^n,  jener  aber 

Erwidert:  „Nein  wer  einmal  schon  gesiegt" 
75  Nun  würfeln  sie  und  er  verliert;  mit  freuden 

Zieht  er  den  ring  ab,  froh  steebt  sie  ihn  an, 

Das  zeichen  ihres  siegs.    Beim  zweiten  male 

Verliert  sie  aber,  und  so  nimmt  Hie  denn 

Nun  ihren  ring  und  steckt,  bdem  tiie  dreht, 
60  Ihn  an  des  freundes  finger.    Eine  feder 

Im  hohlen  mittelknoten  macht  den  ring 

Weit  oder  ung,  wie  es  der  fliigor  heischt; 

Sie  muss  ihn  weitem,  wenn  er  ihm  soll  passen. 
Man  sieht  leicht,  dass  diese  ttbersetzung  nicht  nnr  gewandt,  sondern  Bacw 
einzelnen  ziemlich  genan  und  sorgfältig  ist.  Zu  bessern  wäre  nur  weniges.  In  47 
iat  das  audacter  niubt  mit  übersetzt,  66  steht  ,. entflammt "  in  ungewöhnlioher  weis»- 
intransitiv,  67  wäre  cupientes  statt  duroh  „müssen"  wol  besser  durtb  „möofaten* 
widerzugeben,  74  befremdet  die  Schreibung  „erwiedem"  statt  „erwidern",  79  bis  83 
ist  niclit  genau  übersetzt:  sie  wirft  ihm  den  ring  rotierend  zu,  er  weitert  ihn  uul 
steckt  ihn  au  den  ünger.  Die  geringere  silbenzohl  der  deulsohen  verse  gog«nüb«r 
den  lateinischen  bewirkt,  doss  der  Übersetzer,  so  wie  oben  audactn,  anob  wouM  bis* 
weilen  das  eine  oder  nndere  wort  wegläast,  was  man  nngeni  vermisat  B<i  fühlt  i.  b. 
in,  41  „ein  pferd  und  eine  gerte  wird  gebracht'*  das  de  saepe;  der  ecbtidtrCgcT  bringt 
dem  rittet  nicht  eine  künstliobe  'reitgeile,  er  bricht  ihm  höchst  primitiv  elnu  vom 
aiun.  Dos  ist  bezeichnend  und  wäre  dämm  besser  in  der  Übersetzung  tum  aundrucL 
gebracht. 

In  Vlll,  104  isst  die  büsserin  brct,  in  welches  asohe  gebacken  ist,  dnmwinin; 
auch  dies  ein  bezeichnender  umstand,  der  bei  Heyne  Tehlt  Die  derben  oder  L 
stellen  sind  sehr  gemildert-  nach  meinem  geschmaok  «u  sehr.  Die  stalle  VU,  11« 
meiner  ausgäbe: 

Una  mimoB  mammas  traotabat  et  altera  gambaa 
ist  widergegeben  mit: 

Und  nun  versehwindet  jede  spur  von  scbam. 
Damit  ist  der  konkrete  aasdmck  verwischt  und  verollgomeineii ,    und  der  leser^ 
sich  zudem    nocb  schlimmeres  vorstollen,   als  die  weite  bt-sogen,   den  rullzog  ik« 
stnprums,   der  doch  erst  später  eifolgt     Doch  dor  übersohcnr  tvcbnetc  wnl  ■ 
k-ser,  denen  in  dieser  hinsieht  roverentia  gebührt. 

Was  die  äossere  oinrichtung  betrilft,  so  empfindet  in.': 
hMt  aller  gelebrt«u  aumerknngen,  man  virmisst  dagegen  ' 
bmolistüeke  abaltte.    Reibst  bei  den  beduulendstcu  cinüahniit-  i     i  r    '  .<'i 
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die  verse  ohne  einrückuDg  geradlioig  weiter;  das  macht  den  text  etwas  unübersicht> 
lieh.  Nur  in  XIII  ist  der  text  zweimal  durch  einen  strich  unterbrochen.  Das  ganze 
ist  in  drei  büoher  geteilt:  Rudlieb  in  der  Verbannung,  Rudliebs  heimkehr,  Rudlieb 
wider  zu  hause.  Die  inhaltsangaben  der  einzelnen  bruchstücke,  die  im  inhaltsver- 
zeichnis  stehn,  hätten  als  Überschrift  über  den  bruchstücken  widerholt  werden  sollen. 
Die  ausstattung  seitens  der  Hirzelschen  buchhandlung  ist  schön ,  fast  zu  schön. 
Denn  der  preis  wird  dadurch  auf  1,80  m.  hinaufgeschraubt  und  so  viel  werden  die 
freunde  der  altdeutschen  litteratur,  für  welche  Heyne  geschrieben  hat,  sicherlich  nur 
zum  allerkleinsten  teile  für  den  Rudlieb  anlegen.  Durch  etwas  weniger  opulenten 
druck  und  etwas  kleineres  format  hätte  sich  der  preis  auf  1  m  herabsetzen  lassen. 
Damit  wäre  den  freunden  der  altdeutschen  litteratur,  dem  Verfasser  und  dem  Ver- 
leger wol  mehr  gedient  gewesen.  Es  soll  mich  übrigens  freuen,  wenn  sich  diese 
meine  prophezeiung  nicht  bewahrheitete,  wenn  das  hübsche  und  gut  gearbeitete  büch- 
lein  einen  reichen  absatz  fände. 

WKBNIGEBODE.  FRIEDRICH  SEILER. 


Notiz. 

E.  Kölbing  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  dass  die  von  mir 
Ztschr.  29,  54  ausführlich  begründete  conjectur  zu  Yoelundarkv.  10^  Hild.  (gekk  brünn- 
ar  beru  hold  steihfa)  bereits  1877  von  J.  Zupitza  im  Anz.  f.  d.  alt.  IV,  147  vor- 
geschlagen worden  ist.  h.  g. 
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Halle  ft.  8.,  Bocbdruckefei  Am  Waiaeohai 


DIE  MAILÄNDER  BLÄTTER  DER  SKEIRBINS. 

Bei  ieinem  gotischen  texte  erlaubt  sich  die  kritik  so  eingreifende 
änderungen,  wie  bei  der  Skeireins.  Sie  hält  dies  für  ihr  gutes  recht, 
da  sie  der  ansieht  ist,  „dass  man  sich  den  Verfasser  der  Skeireins  als 
einen  in  litterarischer  produttion  nicht  eben  gewandten  mann  zu  den- 
ken hat",  von  dessen  werk  nur  bnichstüeke  „durch  den  gedankenlosen 
abschreiber  in  sehr  verwahrlostem  zustande  auf  uns  gekommen  sind.'' 
(B.  B.  618.)' 

Die  fehler  dieses  „rein  mechanisch  verfahrenden  abschreibers, 
der  für  den  sinn  dessen,  was  er  schrieb,  kein  Verständnis  hatte" 
(B.  s.  619),  will  sie  verbessern.  B-  glaubt  diese  „schwere  kritische 
aufgäbe"  gelöst  und  durch  seine  änderungen  „der  Skeireins  eine  les- 
bare und  verstand  liehe  gestalt  gegeben  zu  haben,  und  hofft,  dass  man 
fernerhin  nicht  mehr  die  fehler  eines  gedankenlosen  abschreibers  für 
berechtigte  eigentümjichkeiten  der  gotischen  spräche  ausgeben  wird." 
(B.  s.  622.)  Noch  weiter  geht  V,  von  dem  Lücke'  mit  recht  sagt 
(9.  38):  „wenn  man  den  hier  gegebenen  gotischen  text  durchliest,  muss 
man  sich  wahrhaft  freuen  über  den  schönen,  glatt  dahingleitenden  fluss 
der  gotischen  werte;  leider  hat  aber  V  nur  das  verdienst,  gezeigt,  zu 
haben,  in  welchem  Stil  etwa  ein  heutiger  gelehrter  mit  benutzung  der 
wulfilanjschen  bibelübersetznug  eine  erklärung  des  Johannesevangeliums 
schreiben  würde,  nicht  wie  sie  unser  Skeireinist  wirklich  geschrieben 
hat."  Will  die  textberichtigung  nicht  den  boden  unter  den  füssen  ver- 
lieren, will  sie  nicht  dem  überlieferten  text  gewalt  antun,  so  niuss  sie 


■  n»es' 


1)  Rebrau;;hto  abkärraotjen;  M'  =  MaSBinauDs  ausgäbe  von  1834,  M''  =  Masa- 
aasgabe  von  1857,  OL  =  ausgabt'  von  Oabeleot^  und  Ijöbe,  Ü  =■  Uppströnis 

n»gsbe  Ton  1861.  H  =  Heynes  ausgäbe,  8.  aufläge  1885,  B  -  Berohanlts  VuHila 
1875,  V  =  Vollmer  (nach  Bernhardts  angaben  cidert),  Gr  =  Grimm,  Deutsche  grain- 
matik,  1.  aufläge,  LM  =  Leo  Meyer,  Die  gotische  spräche  (166»),  Br  ^  Braune, 
Gotische  grommaCik,  4.  aufläge  1895,  Ca  =^  Caatiglione,  Suh  =  Schulze,  GoUscbes 
VäTterbach  (1667). 

2)  Lücke,  Absolute  partidpia  im  golischeD  nod  ihr  Verhältnis  xom  grioubisdieu 
Uiginal,  mit  besonderer  beiückiiicbtigung  der  Skeireins  (Gott.  diss.  1876). 

EOTSCHain  r.  deutsckb  fqilolooie    bd.  xxxi.  28 
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sich,  soweit  nicht  offenbare  fehler  vorliegen,  an  das  in  der  handsc 
gebotene  halten.  Die^e  bietet  allerdings  aussergewöbulictio  schwifl 
keiten,  und  wenn  ich  aucli  nicht  Ranz  Massmanns  urteil  xiiet 
kann  (IIa  s.  XIII:  „Ks  wird  mir  wol  erlaubt  s^in,  jenes  wort  ( 
glioues  noch  einmal  geltend  zu  machen,  dass  die  hier  vereinig) 
römischen  und  niailändischen  blätter  nicht  nur  eine  geduldprobo,  i 
dem  in  Wahrheit  die  schwierigsten  aller  bisher  gefundenen  und  i 
seuen  gotischen  palirapseste  seien"),  sondern  einen  teil  des  Cod.  A. 
bedeutend  schwieriger  finde,  so  muss  ich  doch  gestehen,  dass  einige 
stellen  fast  nnentzifferbar  sind.  Kfassnianns  und  Uppströms  forschuiigen 
bilden  die  gi'undlage  aller  bisherigen  textausgaben.  Durch  ihre  arbeiten, 
sowie  durch  die  bemerkungeu  und  verbesserungsvoi'schiäge  der  übrigen 
herausgeben  Gabelentz  und  lübe,  Heyne,  Vollmer  und  Bernhardt, 
meiner  prUfung  der  handschrift  der  weg  gewiesen.  Mein  besondof 
augenmerk  richtete  ich  auf  die  stellen,  in  denen  sich  Massmonn 
Uppström  widerspreclieiL 

Ehe  ich  die  eigentliche  untei-suchnng  beginne,  muss  ich 
bedauern  darüber  aussprechen,  dass  Castiglione  nur  s.  310  und  ; 
sämtliche  blätter  der  handschrift  imtersucht  hat.  Sein  urteil 
unschätzbar.  Je  länger  ich  mich  mit  den  hiesigen  gotischen  pkt 
psesten  beschäftige,  und  je  genauer  ich  mit  ihnen  bekannt  norde,  i 
so  höher  steigt  meine  bewunderung  für  ihren  ersten  herausgeber.  Wh* 
wir  ihm  verdanken,  was  er  in  zwanzigjähriger  gewissenhafter  arbtit 
geleistet  hat,  weiss  nur  wirklich  zu  schätzen,  wer  selbst  die  schwill 
keiten  der  arbeit  kenneu  gelernt  hat  Sein  verdienst  sullte  darum  a 
allseitig  anerkannt  und  nicht,  wie  es  oft  geschieht,  um  Uppströms  i 
len  geschmälert  werden. 

In  meinen  ausfuhrungen  beschranke  ich  mich  auf  dio  sbe 
welche  besondei's  dio  kritik  herausgefordert  haben;  in  allen  nicht  bet 
delten  stimmen  meine  beobachtungen  mit  denen  UppstrOms  Uberais. 
Um  die  priifung  meiner  niitteil ungen  zu  erleichtern,  füge  ich  diu  be- 
nierkuDgen  der  verschiedenen  herausgeber  bei. 

Einmal  widorholte  fehler  pflegen  sich   lange  fortzupflanzen;  i 
beweist  die  tatsache,   dass  die  Mailänder  blätter,   Cod.  E.,   bis   inj 
neueste  zeit  falsch   bezeichnet  worden    sind.     Wie  schon  Ztschi 
s.  90  bemerkt  ist,  führen  sie  die  Signatur  K  147  und  nicht  0  147.  j 
druckfehler,  der  sich  bei  Castiglione  (1.  heft  s.  XVIÜ)  findet,  i»tl 
GL,  U,  H,  B  nachgedruckt  worden,  obwol  Ca.  ihn  1829  im  2. 
(3.  83)    berichtigt   und   auch  U*  schon  die   richtige  Signatur  angegetiei 
hatte. 
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Der  gang  meiner  Untersuchung  ist  durch  die  handschrift  bestimmt, 
und  ich  wende  mich  nun  zu  den  strittigen  stellen.    Ich  lese: 

S.  113a,  z.  6  —  7: 
jah  ju  uf  daupaus 
atdrusu7i  staiuii 

M*  hat  doD  gleichen  text  ohne  bemerkong. 

M^  ebenso,    mit   der  bemerkuug   (s.  660):    ^H   (=  handschrift)   stattai  inuhpis: 

vielleicht  war  das  kleinere  i  nur    "  oder  ^.    Ätdriusan  stets  nur  mit  acc.*^ 
GL  stattai  mit  der  bemerkung  (s.  XII):  „statiai  lege  staua?**' 
ü  staua:      n      t,  «  (s.  14)  „sie  Cod.  certo,  non  siauai,    Qaod  pro  i  ha- 

buit  Massm.,   non  est  nisi   linea   perpendicularis  litterae  8  vocaboli  „iustum'^, 

quod  secnnda  manus  h.  1.  scripsii^^ 
H,  B,  y  schliessen  sich  ü  au. 

Ich  lese  statiai  ziemlich  deutlich.  Das  i  ist  gleich  gross  wie  die 
übrigen  buchstaben  und  ist  keineswegs  das  s  von  „iustum";  es  lässt 
sich  links  von  diesem  als  bleicher,  aber  deutlicher  Schimmer  erkennen. 
Die  von  U  gesetzten  zwei  punkte  fehlen.  Da  ich  auch  1.  Tim.  3,  6 
mit  Ca  (5.  heft  s.  19)  klar  in  stauai  atdriusai  lese  (das  i  ist  deutlich 
über  dem  zweiten  i  des  wertes  „ignis"  zu  erkennen),  so  muss  ich  den 
dat.  auch  an  dieser  stelle  beibehalten,  er  kann  nach  uf  ebenso  gut, 
wie  nach  in  stehen.  Dass  dem  Stammwort  die  Verbindung  mit  dem 
dat  keineswegs  widerstrebt,  beweisen  Luc.  8,  6  gadratis  ana  staina, 
Luc.  8,  7  gadratcs  in  midumai  paumiwe,  Luc.  8,  8  gadraus  ana  air- 
PaiK  Auch  Mc.  3,  11,  Luc.  5,  8,  Joh.  11,  32  deuten  darauf  hin,  ob- 
schon  sie  keine  beweiskraft  haben,  da  die  präp.  du  steht;  das  gleiche 
gilt  von  Luc.  8,  41  driusaiids  faura  fotum.  Die  übrigen  stellen,  in 
denen  ätdriusan  sich  findet:  1.  Tim.  3,  7  atdriusai  in  idweii,  1.  Tim.  6,  9 
atdriusafid  in  fraistubnja,  Neh.  6,  16  atdraus  in  auso7ia,  Skeir.  40 
ifi  ttreifl  atdraus  scheinen  der  annähme  des  dat.  zu  widersprechen.  Ich 
möchte  aber  darauf  hinweisen,  dass  1.  die  verben  der  bewegung  ge- 
wöhnlich eine  doppelte  konstruktion  (dat.  und  acc.)  erlauben,  und  2. 
ätdriusan  in  unserer  stelle,  ebenso  wie  1.  Tim.  3,  6,  mehr  die  bedeu- 
tung  von  „verfallen,  zufallen"  (dem  gericht  verfallen)  hat,  was  bei  den 
übrigen  stellen  nicht  der  fall  ist;  in  ihnen  entspricht  es  einem  einfachen 
„fallen".  Warum  sollte  also  nicht  eine  doppelte  konstruktion,  je  nach 
dem  sinn  des  wertes  möglich  sein?  Findet  sich  doch  auch  Luc.  8,  47 
atdriusandei  du  imma  (nqooTteaofiaa  avtip).  Nach  allem  scheint  mir 
kein  grund  vorhanden,  warum  das  überlieferte  geändert  werden  sollte. 

1)  Vgl.  J.  Borrmann:  Rulie   und   richtong  in   den   gotischen   verbal  begriffen, 
(Hall.  diss.  1892)  s.  15  fg. 
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S.  113a  z.  19—22: 

^: 

^os  manasedais 
gaivaurhtedi  its 
lunein: 

M*  (s.  3)  ttsaiinein:  mit  der  bemerkung  ^t/^/aun^n  steht,  s\sXi  ussaunein  (Zc^r^i- 
atv.  Hebr.  9,  12)"  und  weiter  (s.  59):  ,,Die  abteilung  des  sehr  erloschenen  Wor- 
tes ttsjaunein,  das  weder  als  vs/lufieiriy  noch  als  usflukein  oder  us/aukeitt 
einen  sinn  gab,  uslausein  {IviQtoaiv:  Luc.  1,  69)  aber  wegen  des  sichern  n  und 
fehlenden  /  vor  dem  entscheidenden  a  nicht  gleich  zu  machen  ist,  Hess  dasseUK? 
nur  als  us/fsjaunein  oder  ufsjs / aunein  (IvTQtaaiv:  Hebr.  9,  12)  festhalten.  Der 
ganz  öhnliche  fall  mit  demselben  wortstamm  im  Cod.  Argcnt.  (Mc.  10,  45  mana- 
gans  /  aun  usw.)  lässt  schreibgowohnheit,  somit  lautüberschleifong  oder  innigen 
anschluss  vermuten." 

M**  behält  die  lesung  bei  mit  der  bemerkung  (s.  660):  „H.  usaunein.  ü.  uslun^in 
besteht  nicht;  denn  es  steht  sogar  us/*aunein.  Vgl.  saun  Ivtqov  Mc.  10,  45. 
(1.  Tim.  2,  6  andabauht  ttvravTQov).'' 

GL  haben  M*  lesung  angenommen,  (s.  XU)  „usaaunem  Cknl.  usaunein.*^ 

U  hat  jfUslunein  (s.  15):  sie  Cod.,  non  t4S / aunein,  multo  minus  us / saunet n  ut 
vulgo  Icgitur,  quamquam  Massm.  saltom  reprobandi  causa,  de  us/ lunein  cogita- 
vit  V.  ed.  1  pag.  59.  Omnia  quibus  littera  l  distinguitur  a  littera  a,  hoic  adsunt; 
cfr.  quae  disputavimus  Mc.  10,  45.  Eadlx  est  lu,  ex  qua  statuere  posso  nobis 
videmur  livany  lau,  lirtim  v.  levum,  livans  solvere." 

H  und  B  schliossen  sich  U  an;  Y  hat  sinngemäss,  aber  abweichend  von  allen 
anderen  uslausein.  Seh  (s.  194)  folgt  auch  U:  „es  dürfte  wol  ei  manasedais 
gavaurhtedi  uslunein  (st.  ussaunein)  die  richtige  Icsart  sein";  ebenso  LM  (s.  653): 
j^usluneini- y  f.  loskauf ung,  erlösung,  nur  Johanneserkläiimg  1 ,  1,  die  sich  an- 
schliessen  an  altind.  lil  oder  lav  abschneiden:  lund'ti  oder  lunitdi,  er  schneidet 
ab,  lund-  abgeschnitten,  gr.  lv€iv  oder  auch  ifeip  lösen,  lat.  solcere  (aus  'luere)^ 
lösen,  ablösen,  so-luto-y  abgelöst." 

Auch  Br  (s.  8  und  42),  Feist  (s.  Tiy  und  Friedmann  (s.  222)»  haben  U.lesart 
angenommen. 

Massmann  steht  also  allein  mit  seiner  ansieht,    und  zwar  gegen 

die  handsclirift     Ich  stimme  vollständig  U  zu,   es  steht  klar  tislunein. 

Gegen  Massmanns  bemerkungen  muss  ich  geltend  nachen,   dass   1.  das 

ganze  wort  nicht  „sehr  erloschen",   sondern  recht  klar  ist  und   2.  dass 

sich  weder  am   scliluss  der  einen  zeilo,    noch  am  anfang  der  anderen 

ein  kleines  5  entdecken  lässt.     Ich  vermute,  dass  Massmann  auf  letztere 

konjektur  erst  gekommen  ist,   als  er  nach  seiner  rückkehr  aus  Italien 

an   die  fertigstellung  seiner  ausgäbe  gieng;   er   liätte   sie  sicher  nicht 

gewagt,  wenn  er  die  handschrift  noch  vor  äugen  gehabt  hätte. 

1)  Feist,  Grundriss  der  gotischen  etymologie  (Strassb.  1888). 

2)  Friedmann,  La  lingua  gotica  (Mailand  1896). 
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S.  113b  z.  17  —  19 

Jan  ni  pana 

seips  fastaida  ga 

raihteins  garehs 

M*  (8.  4)  garehsn  ohne  bemerkung. 

M**  garehsnfs)  mit  der  bemerkung  (s.  660):  „H  gareJis-  (wie  anabus'^ ,  unsclei'^ , 

frodet'  f  vaurstva"  ,  vaurda"  ,   hrigganda' ) :   entweder  fastaida  garehsn   (sor- 

vatum  consilium)  garaihieins  oder  fastaida  (servavit)  garehsn,**' 
GL  setzen  (s.  XIII)  y^gareJisn^  C.  (?)  M  garehsn.*^ 
ü  (s.  15)  ^.garehsn  sie  Cod.  Haec  sontentia  mo  iudicc  aliimdo  non  pendet,  sed  ipsa 

per  se  constat,  ita  ut  non  sit,  quod  garelisn  cum  garehsnsj  obiectum  cum  sub- 

jecto  mutemus." 

H,  B  setzen  garehsns.  B  bemerkt  (s.  624):  ,,  fastaida  ist  particip,  vesi  ist  zu 
ergänzen,  also  muss  garehsns  geschrieben  werden,  ü  behält  gareJisn  bei  und 
denkt  sich  als  Subjekt  von  fastaida  (praetor,  act.)  Christus;  dann  müsste  not- 
wendig der  konjunktiv  stehen." 

Ich  glaube,  dass  garehsns  zu  lesen  ist.  Da  das  wort  am  zeilen- 
schluss  steht  und  abgekürzt  geschrieben  ist,  so  lässt  sich  keine  sichere 
ontscheidung  treffen.  Eigentümlich  ist  aber  die  art  der  abkürzung. 
Das  zeichen  "  steht  bei  allen  übrigen  stellen  unserer  handschrift,  wo 
es  ein  abschliessendes  n  bezeichnet  (li3b  u^lutondi^  114  a  gahoU 
jaiidi^^  ariabus"^  garaido "  usw.)  nach  dem  letzten  buchstaben  oder  über 
demselben;  bei  garehsns  dagegen  lindet  es  sich  zwischen  h  und  s  in 
der  angegebenen  weise.  Wollte  vielleicht  der  abschreiber  dadurch  ein 
ns  andeuten?  Er  zieht  mit  verliebe  diese  beiden  buchstaben  zusam- 
men, wie  s.  111b  beweist,  wo  unmittelbar  nach  einander  qinans,  hlai- 
bans,  fiskans  mit  verbundenem  n.s  geschrieben  sind,  obwol  der  räum 
mehr  als  genügend  war.  Oder  hat  er  vielleicht  das  erste  s  vergessen 
und  darum  das  zeichen  so  gesetzt?  Er  ist  auch  sonst  geneigt,  gegen 
den  zeilenschluss  das  n  im  Innern  der  Wörter  abgeküi'zt  zu  schreiben 
(77a  nasjjads,  qipads,  80a  taujads);  das  deutlich  stehende  s  wäre  also 
der  schliessende  imd  nicht,  wie  bisher  angenommen  wurde,  der  vor- 
letzte buchstabe  des  wertes. 

S.  114a,  z.  1  und  2. 
jah  pairh 
liugn  gafvotjandf 
Ebenso  M*,  M^  GL. 

U  (s.  16):    f,gahvatjandin)  sie  Cod.  non  gahrotjandin  ut  Massm.  coterique  habent. 

Cfr.  Xsl.  hvetja,  Anglos.  hvcttan,  Germ.  vet.  hvcxjan  aeuore,  incitare,  illicorc." 
Ü8  lesart  ist  von  H  und  B  angenommen;   letzterer  bemerkt  dazu  (s.  G24):    „vgl. 

hvassei,  hvassaba  und  lat.  acuere  ad  crudelitatom.^' 
y  hat  gavagtja/ndin  gesetzt 
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LM  bemerkt  (s.  42):  ,^-hvaijan,  verlocken,  in  gahvatjaUt  verlocken,  verführen  nur 
JühanneserkläniDg  1,  8." 

Auch  Feist  (s.  ÜO)  und  Friedmann  (s.  208)  führen  die  lesart  an;    bei  Seh  fehlt 
sie,  er  hat  nur  (s.  66)  ^gahvotjnn  miuis  illicere,  durch  drohungen  verleiten." 

Ich  kann  nur  galvotjmidr  lesen.  Die  vorhandenen,  ziemlich 
deutlichen  züge  entsprechen  ganz  dem  o,  und  zwar  erkenne  ich  sowol 
die  beiden  oberen,  als  auch  die  unteren  bogen  (q).  Da  das  wort  sich 
nur  an  dieser  stelle  findet  und  das  o  keineswegs  den  got  lautgesetzcn 
widerspricht  (vgl.  LM  §§450  —  455),  so  ei'scheint  mir  üs  lesuHg  hin- 
fällig. 

S.  114a,  z.  11: 
nei^nk  puhtedi. 

M*  ne  (8.  5)  „ne  steht".  M**  n€(i)  mit  der  bemerkung  (s.  660):  ,, Siehe  nci  2.  Cur. 
3,  8  {nei  (ot/i')  statt  ne,  oder  liegt  die  in  hvaiva  (tiöj,)  gelegte  frage  mit  in  tir/i 
(wie  in  «)?)'' 

GJj  tie. 

ü  setzt  ne  und  bemerkt  dazu  (s.  16  — 17):  ne)  sie  Cod.  —  Hanc  voculam  per  nenne 
vei-tunt  auctoros,  quod  nobis  minus  placet,  primum  (jued  haeo  significatio  ab  hac 
vocula  aliena  est,  deinde  quod  oiusmodi  interrogatio  nihil  habet,  quo  cum  iiis, 
quae  antecedunt  et  subsequuntur,  conuecti  possit,  tum  quod  argumentatione  jam 
inita  onmis  quaestio  inepta  est,  at<iuo  etiam  periculosa,  si  is,  a  quo  quaeritur, 
negaudo  respondeat  quo  facto  is,  qui  interrogavit ,  revera  ad  incitas  redactus  est. 
Quae  cum  ita  sint,  aliam  teutemus  viam,  qua  locum  hunc  ancipitcm  oxplice- 
mus.  Boppius  de  stirpibus  demonstrativis  disserens  (v.  Vergl.  gramm.  2.  ausg. 
§§369  —  371)  mentionem  facit  stirpis  demoustrativae  wa ,  cuius  vestigia  in  gothica 
quoque  lingua  reperiri  docct,  neque  ab  hac  mente  Grimmius  alienus  est.  (Deut- 
sche gramm.  UI  s.  249).  Ilorum  viromm  auctoiitatem  8e<iuentes  statuimus  vocu- 
lam ne  h.  1.  pronomen  demonstrativum  casus  iustnimentalis  esse,  ortum  e  stirpe 
fia  pariter  atquc  hve  e  hra  et  fie  e  ßa.  Itaque  vorbum  fere  pro  verbo  rcddi- 
mus:  Hoc  modo  enim  visus  quidem  fuissct  in  iustitiae  coercitiouem  trausgredi 
prius  illud  iam  ab  initio  paratum  s.  initum  consilium.  Qnod  si  recte  disputatum 
est,  non  possumus  nou  reconlari  locum  Luc.  14,  31,  ubi  post  du  vigan  inveuitur 
illud  nüy  quam  vocem  pi*o  accusativo  respiciendi  nos  nunc  habere  ne  mireris, 
nam  vocabula  du  vigan  ad  reddenda  vooabula  f^-  noUtAOp  non  minus  quam  du 
ustiuhan  ad  reddenda  vocabula  iii  unuana^iov  sufficiunt."* 

H  ne,  B  nei,  V  ni.  B  verweist  auf  2.  CJor.  3,  8,  wo  er  schreibt  (s.  424):  ^nei 
ist,  da  es  in  AB  steht,  nicht  als  fehlerhaft  zu  betrachten,  vgl.  ne  Sk.  Ic;  es 
scheint  vielmehr  eine  besondere  bildung  für  ni  mit  gedehntem  vocal.  Anders 
LM  s.  604."  I-ctzterer  bemerkt:  „wc/,  nicht,  2.  Cor.  3,8,  das  aber  wol  eher 
für  einfaches  ni  steht  oder  vielleicht  auch  eine  besondere  bildung  ist,  für  ne, 
nicht-     Vgl.  Gr.  III  s.  709. 

Icii  lese  nei,  und  zwar  steht  in  der  zeile  nei  uk;  ne  tue  ist  voll- 
kommen klar,  i  etwas  verwischt  Über  der  zoile  findet  sich  ein  klei- 
neres a;  es  steht  über  u  und  fallt  zum  teil  mit  dem  i  des  übergeschrie- 
benen Wortes  langibardorum  zusammen,  seine  züge  lassen  sich  sowol 
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Über  als  neben  dem  i  deutlich  erkennen.  Das  2.  Cor.  3,  8  vollständig 
sicher  überlieferte  nei  erhält  also  eine  neue  stütze,  und  alle  versuche 
das  ne  an  unserer  stelle  zu  rechtfertigen,  besonders  Us  auslassung,  sind 
somit  belanglos. 

S.  114b,  z.  1  —  4: 
jah  fra 

kunjian  tinseler 

pis  faurpis  us 

lutondins: 
Ebenso  M*  imd  M\   letztere  mit  der  bemerkung  (s.  660):    ^H  tcslutoU' 
dins,  nicht  L's  ttslutondis.^ 

GL  uslutofidis. 

U  „uslutottdins)  sie  Cod.,  non  us/ltäondtSf  quod  legitur  apud  GL.*^ 

H,  B  eboDSo;  V  ergänzt  y,ti8 lutondins  ins^. 

Die  handschrift  hat  klar  uslutondins. 

S.  77a,  z.  4  und  5: 
In  mela  raihtis 
piilainais  leik  i's, 

M*  ebenso;  er  bemerkt  (s.  39):  „Scriptum  legitur  leikis,  vix  videudis  punctis  in  i. 

Sed  leik  is  ex  Mc.  6,  29  usw." 
M**  leik/is  mit  der  bemerkung  (s.  660):  „H  leik  is^  also  leiks?  und  nicht  corporis, 

sondern  dem  aperto  entgegengesetzt?'* 
GL  leikis. 

U  (s.  18):  j^leiklis)  sie  Cod.  non  leik  i'^,  interpunctionis  Signum  dosideratur.** 
H,  B,  V  leik  is. 

Ich  glaube,  ebenso  wie  M*  bemerkt,  schwache  punkte  über  dem  i 
tu  bemerken,  so  dass  also  leik  ts  zu  lesen  ist. 

Der  3.  punkt,  den  M**  erwähnt,  steht  nicht;  er  ist  wol  eine  der 
konjekturen,  die  Massmann  „später  daheim  noch  richtig  herausgestellt 
zu  haben  hofft."     (Ma  s.  XIII.) 

S.  77b,  z.  11  —  13: 

fvaiva  mahts  ist  mcT 

na 

gabairan  alpeis 

ivisands: 
M*  man,   mit  der  bemerkung  (s.  8):    „wa/i  allein;   s.  9,  1  manna   in  derselben 
stelle." 

Alle  späteren  herausgeber  manna. 

W  bemerkt  dazu  (s.  660):  «H  bloss  ma"  •* 

GL  schreiben  zu  Job.  3,  4,  bd.  I  s.  155:  „Skoir.  s.  8  (39)  et  iterum  s.  9  (40)  mafi- 
na]  de  recte  s.  9  legitur,  altoro  loco  lect. .  prorsus  falsa  ma  ,  librarius  enim 
altenm  huius  verbi  partem  in  proxima  linea  scribero  omisit*^ 
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U  (s.  20)  y^manna)  Cod.  non  nisi  mariy  compendio  scriptum.'* 

Ich  vermute,  dass  die  silbe  na  wirklich  am  anfang  der  12.  zeile 

steht;  ihre  spuren  finden  sich  zwischen  p  und  r  des  übergeschriebenen 

propter  (propter  abscunditum  adoro  visibilem).    Die  Verbesserung  rührt 

ebenso  wie  andere  von  einer  zweiten  hand  her,  wie  ich  später  noch 

darzulegen  gedenke. 

S.  77b,  z.  17  —  19: 
sah 

tinkuyinands  auk 

nauh  tvisands 
Alle  bisherigen  ausgaben  ohne  sah.  Ich  lese  es  ziemlich  klar  am  ende 
der  zeile  und  fasse  darum  den  sinn  der  stelle  so:  „Hie,  ignarus  enim 
cum  etiamtum  esset  neque  nosset  consuetudinem  et  corporalem  ex  utero 
in  mente  habens  genituram,  in  dubitationem  incidit**  Die  Verbindung 
des  part.  praes.  mit  dem  zusammengesetzten  demonstrativpronomen 
findet  sich  auch  Luc.  2,  38:  soh  pixai  Iveilai  aistandandei  andhaihait 
fraujin;  Mc.  16,  10:  soh  gaggandd  gaiuih  paim  mip  imma  icisandam. 
Vgl.  auch  Mc.  3,  11:  paih  ...  hropidedun  qipandans.  Die  unmittel- 
bare Verbindung  eines  subjektpronomens  mit  einem  particip  findet  sich 
sehr  häufig,  z.  b.  Mt  8,  7.  8,  32.  9,  31.  Mc.  1,  45.  6,  24.  La  6. 
20.     1,  63  usw.i     Vgl.  GL  Gram.  s.  157,  177,  191. 

S.  78a,  z.  10  —  12: 

jah 

patei  in  galaubei 

nai  Pei  ^^  luibaida: 

Alle  herausgeber. 

M'  bemerkt  dazu  (s.  9):  ^peijha  steht**. 
W"  (8.  660):  „H  pei  *«  hahaida  statt  peihnn.'' 
GL  (8.  XIII):  y^Cod.  peiha.'' 

ü  (8.  20):  y^Peihan)  sie  Cod.  non  petha,  syllaba  han  supra  lineam  pleno  noo  com- 
peudio  adscripta  est    Vgl.  autem  Massm.** 

Ich  bestätige  Us  bemerkung;  über  der  zeile  steht  han, 

S.  78a,  z.  21  —  22: 
i7i  piu 

gardja 

dan  gps: 
Alle  herausgeber. 

M*  bemerkt  dazu  (s.  9):  ^Über  gups  sollte  ein  strich  (")  stehen,  der  hier,  das  m 
kleinen  raumes  wogen,  nicht  darüber  gesetzt  werden  konnte.** 

U  wiederholt  M*s  bemerkung  (s.  21):  ,,  gardja  supra  lineam  adscripto  omissa  est 
propter  angustiam  loci  lineola  transversa  sequcntis  vocis.'* 

1)  Vgl.  Friedrichs:  Die  Stellung  des  pronomen  personale  im  gotisoliia  (Lm|i> 
diss.  1893)  s.  15. 
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Beide  bemerkungen  sind  unrichtig;    der  strich  über  gups  lässt 
sich  gut  erkennen. 

S.  78b,  z.  2  —  5: 

at  raihtis 
mann  us  missa 
leikom  vristim 
ussatidamma: 
So  alle  herausgeber  bis  auf  B  und  Y,   die  missaleihaim  setzen.     Es 
steht  klar  missa  leikom. 

S.  78b,  z.  8  —  10: 
jah  a7ipar  pixe 
anasitm  tvisan 

do: 

M*  ebenso  mit  der  bo merkung  (s.  10):  Nach  anasiufi  scheint  zwischen  dem  n  und 

dem  folgenden  r  ein  eingeschobenes  kleines  i  zu  schimmern.  Vgl.  z.  12  gatenmi. 
M^  afiasium  und  (s.  660):  ,3  anasiun^  pisaneU).** 
GL  afMsiun  mit  der  begründung  (Gramm,  (s.  75):    ^Die  lesart  anasiuni  ist  nach 

einer  neueren  mitteilung  Castigliones  falsch  und  in  anasiun  zu  ändern.*^ 
ü  (s.  21)  ytünasiun)  sie  Cod.,  non  ana8%un%\  litterae  %  spatium  non  vacat.    Massm 

deceptus  est  fulcro  litterae  k  vocis  gctsvthunfy'ands  quod  ab  altera  membranae 

parte  oculis  investigantibus  se  offeri*^ 

Alle  neueren  herausgeber  schliessen  sich  ü  an,  dessen  behauptung  ich 
bestätige. 

S.  79a,  z.  7  —  9: 
anpara 
nuh  pan  pana  fri 
Jondan: 
Von  allen  herausgebern  ausser  M*  in  das  richtige  fnjodan  geändert. 

M*  (s.  19)  fügt  hinzu:  ,,Steht  so  da**  und  W*  (s.  660)  bestätigt  es. 
GL  (s.  15):  „Cod.  frijondan.^ 

ü  (8.  30)  schreibt:    „Librarius  primum  scripsit  fri/jondan,   quod  cum  falsum  esse 
animadvertisset,  litteram  n,  priorem,  rasit."^ 

Das  n  sollte  radiert  sein;    ob  es  aber  auch  geschehen,   oder   ob 
der  buchstabe  nur  verblichen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

S.  79a,  z.  9  —  12: 
anpara 
na  taiknjanda" 
anparanuh  pan 
gedeikondan 

M*  hat  (s.  19):  taiknjanda /  nfartmuh.     „Zeilen  6,  7,  8,  9  stehen  so  da,  ebenso  10 

(wo  wol  iaih^anda^    zu  lesen)  und  11  (wo  wol  anparanuhpan  zu  lesen).** 
M^  (8.  660):  «H  taikf^anda/n  (vaurstva?).'' 
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0  L  (s.  XV)  haben  gleich  taihijandan  anparanuh  gesetzt. 

U  (s.  30):  y,taihijandan)  Cod.  nou  nisi  taiknjanda.     Vgl.  Mssm. 

auparanuh)  littora  A  forainine  fortasse  iDteriif 
n,  H,  V  haben  die  gleiche  lesart. 

Das  abkurziingszeichen  bei  taiknjanda"  ist  vorhanden.     Es  befin- 
det sich  unter  der  zweiten  silbe  des  übergeschriebenen  wertes  „corpo- 
ris''  (saerificiuni  corporis  ofiferens).     Auch  steht  der  rechte,  schi-äge  zug 
des  ei-sten  a    von   anparanuh.,   nur    der   linke   fehlt,    da   ein   teil   des 
randes  abgerissen  ist.     Aus  diesem  gründe  fehlt  auch  das  erste  ß  von 
dem  nachfolgenden  patuhpan, 
S.  79b,  z.  15  —  16: 
andbei 
iands  gasoJci 
M*  gasok  :  M**  gasok.    (»L  gasok,     ü  gasok  :  H,  B,  V  gasoki.    Alle  ohne  bomcr- 
kungen. 

Ich  lese  gasoJä\    das  i  ist  deutlich  zu  erkennen,   dagegen  fehlen 

die  von  11  und  U  angegebenen  punkte,    obwol  bis  zum  folgenden  nüi 

räum  dafür  wäre.     Der  Optativ  ist  nach  ei  ganz  am  platzet 

S.  80a,  z.  20  —  25  und  s.  80b,  z.  1  —  3: 

skulum 

nv  allai  weis  at  sica 

kikai  jah  siva  hairh 

iai  insahtai.  (/pa 

ntibauranamma  ad 

saljan  siveripa 

80  b  Jah  ainabaura  su 

nau  gps.  gp.  wisa 

anaktinnan: 
M*  andsatjan  sverifa  —  visandin  kunnan  mit  der  bonierkung  (s.  21):  y^and/saijan 
durch  Jah  ni  der  kehrscite  durlüchert  und  undeutlich.* 

srerißa  sehr  undeutlich  {-ri  wegen  zu  grosser  nähe  oder  enge  verdächtig); 
und  doch  was  anderes  als  sverißa?  {dctnißa,  was  dem  äuge  sich  geltend 
machte,  hat  keinen  sinn.** 

(s.  2:  2)ainabaura  steht;  sunau  steht  durchaus,  nicht  minu;  visandin  kun- 
nan  überaus  unklar  und   erloschen.     Lange  schien  risandam^<^  (drüber);   und 
trotz  wochenlangeni  hinblicken  niusst'  ich  kunnan  gelten  lassen. ** 
M**  hat  statt  kunnan  gakunnan  mit  der  bemerkung  (s.  660):    „H  visandin  9^kun- 

nan.    Vgl.  Gal.  2,  5." 
OL  folgen  ganz  M*  und  bemerken  nur  (s.  XV):  ^kunnan  lege  gtMkutman.'^ 
U  (s.  32)  hat  andsatjan)  sie  Cod.;  licet  littera  s  obscura  sit  et  cum  proximm  litten 
aliquantum  perforata.^ 

1)  Vgl.  Schirmer,  Über  den  syntaktischen  gebrauch  des  Optativs  im 
(Marb.  diss.  1874)  s.  35—40.    Vgl.  auch  GL  Gramm,  s.  273—274 
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Für  sveripa  setzt  er  bauranana\  „sie  e  coniectnra  potius  quam  e  lectione  damus, 
quum  codicis  hie  locus,  quamquani  integer  adeo  obscurus  sit,  ut  quid  vere  con- 
tineat,  fortasse  nemo  unqnam  deprehondat.  Mnssm.  et  is  quoque  coDiectura  usus, 
sveripa  edidit,  quod  voeabulutn  eum  notione  opponendi,  contraponcndi ,  quae 
verbo  andsatjan  proeul  dubio  subiecta  est,  hoc  loeo  paruiu  consentire  nobis 
videtur.  Ut  de  nostra  lectione  silentio  quidquam  ne  praotereamus,  baura  for- 
tasse solitis  litteiis,  nana  miuoribus  scriptum  est.  Qua  tarnen  de  re  nihil  pro 
certo  affirmamus." 

Weiter  liest  U  visanjdan  kunnan)  und  bemerkt  zu  ersterem:    „sie  Cod.  et 
quidem  plenis  litteris  scriptum.     Massm.  ceterique  visandin.^ 

(s.  33)  ^kunnan)  sie  Cod.  non  gakiinnan.     Sensus  est:    et  unigenito  filio  Dei 
Deum  esse  scire  sc.  debemus.'* 
H  folgt  ganz  U,  während  B  dies  nur  zum  teil  tut;  er  setzt  ^m^  visandin  gakunnan 
mit  der  bemerkung  (s.  638):  „die  handschr.  gup  visandan  ku7inan.^ 

Y  ändert  andsatjan  in  alla  saljan  und  setzt  weiter  guPa  visandin  gakunnan, 

Wackernagel  hat  (U  s.  223):  ^gupa  unbauranamma  atbairandans  vuipu  jah  aina- 
baur  sunu."^ 

Wie  sowol  von  M  als  auch  von  U  hervorgehoben  wird,  ist  die 
stelle  sehr  schwer  zu  lesen.  Nach  widerholter  Untersuchung  bei  jeder 
art  beleuchtung  und  zu  verschiedenen  Zeiten  nmss  ich  das  von  U  und 
M  gesetzte  andsatjan  und  XJs  hauranana  ablehnen;  auch  kann  ich 
weder  «mawdm,  noch  «ma?^rfaw  lesen,  oder,  wie  M*'  angibt,  ein  über- 
geschriebenes ga  vor  kimnan  entdecken.  Mit  M'  lese  ich  sweripa, 
besonders  deutlich  ipa,  was  volhständig  Us  lesung  oder  konjektur  haii- 
ranana  widerlegt;  von  einem  beigefügten  „litteris  minoribus  scriptum" 
nana  ist  nichts  zu  entdecken.  Statt  des  von  M  und  U  gelesenen  awrf- 
sa(;aw  glaube  ich  and^aJjait  zu  erkennen,  ein  korapositum,  das  sich  an 
saljan  (Luc.  1,  9;  Mc.  14,  12;  Joh.  16,  2;  1.  Cor.  10,  19.  20)  und 
gasaljan  (l.  Cor.  8,  10.  10,  28.  Skeir.  37)  anschliosst  und  die  bedeu- 
tung  von  „entgegenbringen,  darbringen  (offerre,  tribuere)"  hat.  Statt 
wisandin  oder  tmsandan  (ga)  kunnan  lese  ich  ivisan  anakunnan, 
ivisan  steht  klar  mit  abkürzungszeichen ;  auch  kunnan  ist  klar.  Was 
dazwischen  steht,  ist  schwer  zu  entscheiden;  doch  glaube  ich  aufgrund 
der  vorhandenen  spuren,  dass  statt  des  bisher  angenommenen  dan  oder 
din  :ana  zu  setzen  ist.  Anakunnan  findet  sich  zwar  nur  2.  Cor.  1,  13 
und  3,  2  in  der  bedeutung  „lesen";  ich  nehme  aber  an,  dass  es  ebenso 
wie  das  ihm  entsprechende  di'ayiyviüo/^eiv  (agnoscere)  auch  die  bedeu- 
tung von  „erkennen,  anerkennen"  hat.  Acc.  c.  inf.  mit  tvisan  kommt 
häufig  vor.  Vgl.  Gr.  IV,  s.  115.  OL.  gram.  s.  248  —  250.  Der  sinn  unse- 
rer stelle  wäre  also:  Debemus  igitur  omnes  nos,  in  tali  ac  tam  mani- 
festa  declaratione,  deo  non  genito  tribuere  honorem  et  unigenito  filio 
DeL     Deam  esse  agnoscere  sc.  debemus.     So  schliesst  sich  auch  das 
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folgende   logisch  an:    „ut   credentes   honorem  jam   utrique   tribuamus 
secundum  dignitatem.^ 

S.  80b,  z.  5  —  7: 

sweripa  ju 
haparamma  tisgi 
baima  bi  tvairpidai 
M*  hvaparamma  —  bi  vairpida  mit  der  bemerkuDg  (s.  22):  y,bi  8ehr  schwach/ 
M**  hvaparamme(h)  —  bi  vairpidai  und  daza  (s.  661):    „H  hraparamma  —  bi 

GL  hvaparamme  und  (gram.  s.  198):  y^sveripa  hvaparamme  (nämlich  dem  vaier 
und  dem  söhne)  gibaima  bi  vairpidai,  HvaParuh  kommt  nur  hier  vor.  Im 
Cod.  steht,  auch  nach  widerholter  vergleichuog  durch  Castiglione  hraparamma. 
Doch  dies  ist  falsch,  da  das  fragowort  hier  gar  keinen  sinn  haben  würde,  eigent- 
lich sollte  hraParammeh  geschrieben  sein.*^ 

U  (s.  33):  ju  hraparamma)  sie  Cod.  non  aliter.  Particula  ju  proprie  particula 
relativa  est,  quae  cum  prooomine  interrogativo  conjuncta  significationem  distribu- 
tivam  hoc  loco  induisse  videtur,  ita  ut  non  sit,  qaod  hraparamma  cum  hraPa- 
rammeh mutemus.  Cfr.  Graccorum  kxiatQo<:  quod  ex  elementis  pronominis  rela- 
tivi  et  interrogativi  concretum  est.  Foitasse  melius  composite  scribendum  fuit 
juhraparamma  e  juhrapar  unde  rocte  ad  Germanorum  eohtcedar,  iotceder,  ietre- 
der,  jeder  pervenitur.     bi  vairpida)  sie  Cod." 

H  folgt  ganz  U. 

B  hat  hraparammeh  und  vairpida  mit  der  bomerkung  (s.  638):  „Die  handschrift 
ju  hvaparamma f  wofür  V  nach  III a  ainhvaParammeh  schreibt,  doch  ist  ^u  sinn- 
gemäss und  neben  ainhvaparuh  konnte  hvaparuh  üblich  sein,  vgl.  hvarjixuh 
und  ainhvarjixuh.*"  (s.  639):  „V  bi  vairpidai,  was  Lobe  s.  12  verlangt  hatte, 
doch  steht  bi  auch  mit  acc.  in  der  bedeutung,  gemäss  vgl.  I.Tim.  1,  11  ^t- 
seinai  sei  ist  bi  aivaggeli,  Rüm.  15,  5;  1.  Cor.  9,  8;  15,  32,  und  oben  III b  so 
bi  gup  hrainei.^ 

Es  steht  klar  haparanmia;  ich  möchte  es  aber  auch  in  hapa- 
rammeh  ändern.  Ich  lese  bi  wairjndai;  das  i  erscheint  als  schwacher 
Schimmer  am  ende  der  zeilo.  Der  dativ  ist  keineswegs  auffallig;  vgl. 
Seh  s.  30.  GL  Gramm,  s.  233  —  234.     Grimm,  Gramm.  IV,  s.  779—780. 

S.  80b,  z.  8: 

U7ite  ßaia  qipao 

M*  Paia  qipio  W"  ebenso  und  s.  661 :  „H  qipio  wol  qipao,^ 
GL  wie  M% 

ü  (s.  33):  y^qipano)  sie  Cod.  non  qipio.  Littera  a  et  nota  compendiaria  litterae  n 
luce  clara  perspicue  leguntur." 

H,  B,  V  wie  U. 

Es  steht  klar  qipao'^  das  abkürzungszeichen  wäre  überflüssig,  wenn 
qipU)  zu  lesen  wäre. 
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S.  80b,  z.  25: 
samin  ha 

M*  hat  nur  h  und  bemerkt  (s.  22):  hie?  hae? 

M^  ebenso  und  (s.  661):  ha(idau  nach  Phil.  1,  18;?    ha{baip)?'' 

GL  setzen  (s.  XV):  j^aamtn  h  fort,  haidau?^ 

ü  (s.  34):  jfhaidaü)  hat  certo  legitur;  (/au  idque  paryis  litteris  scriptum,  veri  simi- 

liter  tantum.* 
H,  B,  V  wie  U. 

Es  steht  klar  ha,  idau  kann  ich  nicht  entdecken;  es  ist  Ls  an- 
nehmbare konjektur.  Us  beinerkung  ist  hinfällig;  für  die  silbe  dau 
würde  der  räum  nicht  genügen,  auch  wenn  sie  mit  „kleinen**  buch- 
staben  geschrieben  wäre. 

S.  309a,  z.  1—4: 
nands  unsvnhf 
Poxei  warp  bi 
naufai  jainis  i" 
sahts 
So  alle  ausgaben.     M**  ergänzt  im  anfang  (s.  661):  nas/jands? 

U  schreibt  (s.  34):  ^Heliquiae  sunt  paiticipii,  fortasse  usfull/nands;  ita  enim  sup- 
plendum  videtur:  Unte  raihtis  Johannes  bi  bruPfap  rodida  fahedais  usfullf- 
nands. ^ 

H  folgt  U,  dagegen  bemerkt  B  (s.  639)  über  Us  ergänzung:  „Schwerlich  richtig, 
da  dieser  satz  keinen  grund  zum  folgenden  enthalten  würde;  der  sinn  des  satzes 
mag  folgender  gewesen  sein:  in  fixci  frauja  taiknins  managos  gatavida  mdh- 
tat  himinakundai  ga^vinß /nands. *^ 

nands  steht  klar.  Sollte  nicht  vielleicht  zu  ergänzen  sein:  rnaht  i^ 
biattkjnayids?  Es  wäre  vollständig  sinngemäss  als  begründung  des  fol- 
genden. Vgl.  Phil.  1,  26:  ei  hoftuli  ixvara  biauhiai  und  1.  Thess.  4, 
10:  aßpan  bidjam  ixvis,  broprjusy  biauknan  mais. 

S.  309a,  z.  4—5: 

sve  silba 

is  qipip: 

M*  sama  W*  silba  mit  der  bemerkung  (s.  661):  ,,Ich  las  1833  (die  seite  ist  sehr 
erloschen)  zuversichtlich  sama:  ob  doch  silba? *^ 

GL  (s.  XV):  j,sve  sama  leg.  silba?"^  und  (Gramm,  s.  185):  Skeir.  Via  sve  silba 
is  qipip  (denn  diese  unsere  konjektur  statt  des  von  Massm.  herausgegebenen 
sama  is  steht  im  Cod.,  wie  uns  Castiglione  versichert." 

U  verbessert  den  in  seiner  ausgäbe  gemachten  fehler  in  den  Codd.  Ambr.  s.  II: 
„pro  sama  lege  silba.*^ 

H,  B  und  V  folgen  U. 

Es  steht  klar  silba-^  der  anfang  der  seite  ist  bei  weitem  nicht  so  schwer 
zu  lesen  wie  das  folgende. 
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S.  309  a,  z.  7: 

ik  mi^xnan: 

Alle  herausgeber.    M**  bemerkt  (s.  661):  „H  mixtum,'*' 

U  dagegen  (s.  34):   in  ipsa  linea  non  est  scriptum  nisi  mixnemy   nam  vero  sapn 
lineani  aliqiiid  adscriptum  sit,  pro  certo  dicore  non  ausim.*^ 

Ich  lese  über  der  linie  n;  die  einzelnen  züge  lassen  sich  zwischen  dem 
i  und  dem  x  erkennen,  obwol  sie  fast  verblichen  sind. 

S.  309a,  z.  12  —  14: 
Ip  afar  ni  filu  ufar 
mandein  po  bi  i 
na  atgebtin: 

So  alle  herausgeber,  ausser  V,  der  y^ufarmundedun  fo  bi  ina  garehsn*^  setzt 
M**  (s.  661):  „H  ufarmaudein(ai)'^ . 

U  (s.  34):  ufdrmaudein)  sie  Cod.,  de  ultima  vocis  littera  non  dubitandum  est, 
quippo  quae  satis  perspicua  sit.     Vertas:  oblivioni.* 

Das  wort  steht  klar. 

Zu  aigebun  bemerkt  M*  (s.  23):  „(jr  unklar,  zu  eng  anstossend,  t  unzweifelhaft* 
M^  (s.  661):  „H  atgebtm  unklar  (besonders  g  und  n):  ob  aisehvun,  ainemun?^ 
GL  (s.  XV):  atgebun  im  Cod.  nicht  lesbai-,  etwa  atsehvun?"' 
U  (8.  34):  ^atgebun  sio  Cod.,  littera  g  certo  legitur." 

Ich  lese  atgebun,  und  zwar  t,  e,  b,  n  deutlich,  besonders  fe,  wodurch 
alle  anderen  lesarten  ausgeschlossen  sind. 

S.  309a,  z.  21  —  22: 
swignjan  dtc  hei 
lai  in  liuhada  is: 

M*  (s.  23):  svignjcnij  sehr  erloschen,  keineswegs  aber  svegnjan  (Luc.  1,  47;  10, 
21),  wie  svignipa  (Luc.  1,  44)  neben  svegmßa  (Luc.  1,  14),  svileiks  neben  *re- 
leikSf  svikunps  und  svekunps  usw.  Das  y  in  svignjan  sieht  wie  g  fast  aus,  ist 
wol  als  verflossenes  c  zu  nehmen,  dem  der  untere  haken  (f)  vergessen  wurde." 

ü  (s.  35):  y^svignjan)  sie  Cod.,  de  littera  j  ea  pai"S  quae  infra  lineam  deducitur,' 
expalluit;  coterae  partes  adsunt.    Vgl.  Massm." 

Es  steht  swignja7i\    ich  erkenne  auch   den  unteren   bogen   des  j,   der 
allerdings  zum  teil  verblichen  ist 

S.  309b,  z.  6  —  8: 

pa 

tei  atta  mik  tJisandf 

da. 
M*  und  M**  sandida. 
GL  ebenso. 

U  (s.  35):  tnsandi/da^  sie  Cod.  satis  clare  non  sandi/da  ut  Massm.  edidit 
H,  B  wie  U. 

Es  steht  klar  insa7idi/da. 
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S.  309b,  z.  14—18: 
ip  attins 
patrk  meina  waurs 
Iva  weitvodei:  alla 
ufar  iiisaht  manyiis 
kodaus  Johannes: 

M'  (8.  24):  „Zur  not  schimmert  veiivodels  all,  doch  sind  solche  kleine  s  ungewöhn- 
lich.*    j^all  ufar  steht*^,  „tnanniskodans  steht. 

M**  (8.  661):  r,B.  veitvodei :  all  oder  veitvodH  (sehr  erloschen):    wol  vettvodeis  all^, 

GL  wie  M*. 

ü  (s.  35):  vaurs/tva  veitvodei:  all)  sie.  Cod.  all  acc.  abs.  ad  praedicatum  enuntia- 
tionis  spectat    manniakodaus  Johannes  sie.  Cod. 

H  wie  ü,  während  6  alla  setzt.  Letzteres  hat  auch  Y,  der  ausserdem  mit  M^ 
veitvodeiftis)  liest.  B  bemerkt  (s.  640):  „t?e«^Porfe*  =  zeugenschaft,  veüvodeins 
unten  c  =  zeugnis,  daneben  noch  veitvodipa  und  vettvodt"^  und  weiter:  Ein 
adverb  all  ist  nicht  nachweisbar,  und  die  Verbindung  mit  kunpi  unnatürlich.*^ 

Ich  lese  nur  weitvodei  mit  folgendem  doppelpunkt  Von  einem  klei- 
nen 5,  wie  M'  angibt,  ist  nichts  zu  bemerken;  ebenso  wenig  von  einem 
abkürzungszeichen  für  n.  Am  schluss  der  zeile  lese  ich  aber  alla  und 
zwar  steht  das  zweite  a  zwischen  dem  J  und  dem  h  des  übergeschrie- 
benen Johannis  (Joannis). 

S.  309b,  z.  21  — 23: 
unte  harjaioh  wavr 
de  at  mannani  innu 
man  mäht  ist: 

M*  in  8tmau, 

W*  in  sunjai  mit  der  bemerkung  (s.  661):  ^Ich  las  1833  sii/nau-"' 

GL  (s.  XVI):  y,8unau  leg.  sunjai? "^  und  Gi-ain.  (s.  199):  ^Skoir.  VIb  hvarjatoh 
vaurde  at  mannam  in  mundai  mäht  ist.  So  soll  nach  Castiglioues  vorglcicbung 
statt  Massm.  lesart  sunau  und  unserer  konjektur  sunjai  im  Cod.  zioinlieh  deut- 
lich stehen.^ 

U  schloss  sich  (s.  36)  dieser  lesart  an,  verbessert  aber  Codd.  Ambr.  s.  II;  „Pro  in 
mun/dai  lege  innujman.^ 

H  und  B  wie  ü.    V  setzt  bi  sunja. 

Es  steht  klar  innu/man.  Von  dem  charakteristischen  zuge  des  5 
findet  sich  keine  spur.  Gegen  die  lesart  in  7nim/dai  spricht  besonders 
der  umstand,  dass  der  erste  buchstabe  der  zeile  23  ein  klares  7n  ist, 
während  es  sonst  ein  d  sein  müsste.  Auch  a  und  7i  lassen  sich  erken- 
nen; es  ist  also  weder  Ms  noch  Castigls.  beliauptung  richtig. 

S.  810b,  z.  6: 
nih  siun  is  gase 

hup 
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Gast  (8.  24):  gasfaihvip)^ 

M*  (s.  26):  g<i8/hv  nur  noch  zu  lesen,  ergänzt  sich  aber  nach  ranm  und  sinn  (im 
griechischen  steht  itoQoxare^  wie  uxrixdare)  nicht  zu  gasaihvip,  wie  Gast  im 
Specimen  s.  24,  12  tat,  sondern  gasehpuß.  Anders  z.  b,  Mtth.  11,  4:  a  axoCtri 
xttl  ßX^nere:  ßeUet  gcthauseif  jah  gasaihvip :  dagegen  Luc.  20,  2  (—  muss  heissen 
2,  20):  gahattsidedun  jah  gasehvun,  Luc.  7,  22:  gasehvuß  jah  gahauMedup 
(muss  heissen  gasehvtUs  jah  gahausideduts)  usw.*^ 

M^  (s.  661):  „H  gasf^  weggeschnitten  oder  verleimt*^ 

GL  wie  M*. 

U  (s.  37):  „in  linea  scriptum  fuit  gase  et  infra  lineam  hruß^  quibus  e  litteris  non 
omnino  deperditae  sunt  e  et  Uj  p  autem  tota  intenif^ 

Us  bemerkung  ist  zutreffend. 

S.  lila,  z.  8: 
Ist  tnagiUa  ains 
Alle  ausgaben. 

U  bemerkt  (s.  38):   Inter  s  ei  t  vestigium  invenitnr  rasae  litterae,   quae  fortasse 

fuit  s^ 

Ich  vermag  nichts  von  einem  radierten  buchstaben  zu  entdecken. 

Der  schwache  Schimmer,  der  vielleicht  U  irreleitete,  rührt  von  der  kehr- 

seite  her,  auf  der  an  dieser  stelle  das  sehr  dick  geschriebene  re  (je/re) 

steht 

S.  112a,  z.  2—3: 

afar  patei  ma 

tida  so  managei 
M*  Patei  maijan  mit  der  bemerkung  (s.  29):    y^maJijan  steht    So  stand   vielleicht 

auch  Luc.  16,  8  [lies:  17,  8]  (du  naht  matjau).^ 
W*  Pata  matjan,    OL  PcUei  maijan. 
U  (s.  39):    „majtida  sie  Cod.  intcgris  litteris  ti,   paululum  perforatis  da.     Massm. 

ceterique  majtjan.*^ 
H  und  B  wie  U.    V:  y,patei  auk  svaif  matjan. 

Es  steht  klar  ßatei  7na/ttda;  am  anfang  der  zeile  2  ist  t  deutlich 
zu  erkennen.  Ich  vermag  keine  spur  von  einem  übergeschriebenen  / 
oder  einem  /  zu  finden.  Als  endbuchstaben  lese  ich  ziemlich  klar  a, 
auf  keinen  fall  ein  n, 

S.  112a,  z.  7  —  10: 

sama 

andnemun 

leikoh  pan  jah  pi 

xe  fiske  swa  filu 

swe  ivildedun: 
Alle  ausgaben  ohne  andnemun,   im  unmittelbaren  anschloss  an 
Joh.  6,  11.    Ich  glaube  andnemun  zwischen  dem  lateiniacfaeii  textübor 
der  zeile  zu  erkennen;  er  lautet:  y^Petma  episoopm  Otu 
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verba  et  pro  Cyriaco  episcopo  Heracleae  Thraciae  definiens  'subscripsi. 
Olympius  episcopus  Sozopolis  provinciae  Pisidiae,  definiens  subscripsi.*' 
(Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  coUectio,  tomus  sextus, 
Florentiae  1761,  pag.  931). 

An  unserer  stelle  steht:  eps  cirico  epo  heracliae  thraciensis  suscr 
def.  andnenmn  steht  zwischen  den  buchstaben  des  •  unterstrichenen 
sfiiscr  def.  Ich  erkenne  ziemlich  deutlich  a-d-e-iu  Wie  das  wort  als 
erklärender  zusatz  hierher  gekommen  ist,  werde  ich  später  darzulegen 
suchen. 

S.  112a,  z.  16  —  21: 
Sva  filu  auk  swe  ga 
mana  inatis  wair 
pan.  swaei  ainhar 
jammeh  swa  filu 
swe  vrilda  andni 
man  is  gatavnda: 
Über  keine  andere  stelle  gehen   die  meinungen  so  auseinander 
wie  über  die  vorliegende. 

M*  hat  (s.  29): 

8va  filu  auk  sve  ga 

manvidu  ins  vair 

ßan  svaei  ainhvar 

jamma  sva  filu 

sve  vüda  andni 

man  is  gatavida: 
Er  bemerkt:  „Von  hier  an  gänzlich  erloschen.  Was  mir  ungewiss  blieb  nach 
langen  wochen,  ist  ausgezeichnet  (==  unterstrichen).  Für  gamanvida  darf  dem 
räum  nach  nicht  gatavida  gelesen  werden,  es  müsste  denn  gatauvida  (!)  stehen. 
Schwerlich  andnimau  und  is  gatavida  oder  gataiavida  (verschrieben)??'*  Wei- 
ter (s.  50):  „Maxime  mihi  primo  videbatur  gamanvida ,  sed  nunc,  ut  salvus' 
evadat  sensus,  mallem  gahahaida  ixe  vairfan,  ita  ut  svaei  construatur  cum 
infinitivo  andniman,  uti  Phil.  3,  11  ( — muss  heissen  12):  ei gafahan  et  ^'atque 
jabai  c.  particip.  solo.** 
M**  hat  -ganaufida  ixe  für  gamanvida  ins  und  ainJivarjamme{h),  Er  bemerkt 
dazu  (s.  661):  „K  ainhvarjamme.  ga/manvida?  ga/habaida?  ga/rahnida?  ga/- 
naußida?    Sicher  hier 

sva  filu  auk  sve  ga 

manvida  ins  (=  ixe7)  vair 

ßan  svaei  ainhvar 

jis  ixe  sva  filu 

sve  vilda  andni 

mai . .  is  gatavida» 
OL  teilen  ^arahnida  ins  (C?)    M  gahahaida  ixe.     Der  Cod.  unleserlich.    Ain- 
(C?)    M  ainhvarjamma."'    Weiter  (Gram.  s.  199):   ^^ainkvarjano ,  so 
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steht  statt  ainhvarjanoh  nach  unserer  koojektnr,  wie  Castiglione  uns  schreibt, 
im  Cod.,  nicht  atnßiparjaimna,  wie  Massm.  hat.** 

U  liest  (8.  40): 

8Pa  filu  auk  sre  ya 

manvida  ins  vair 

ßan.  svaei  aitüivar 

Jammeh  sva  filu 

sve  vilda  andni 

man  ist.  tavida: 
Er  bemerkt  dazu:  y^sva  filu  auk)  sie  Cod.  verbum  regons  est  tatida,*" 

^sve  ga 
nmnvida  ins  vair 

ßan)  sie  Cod.:  punctum  post  vairpan  Massm.  omisit     Prou.  i9is  respicit  atta- 
kumbjandans.^ 
svaei)  sie  Cod. 

aintipar ! jammeh  sie.  Cod.  non  ainhcar/jammn,   ut  Massm.    edidit.     Littera  e 
paeno  integra  est,  littera  h  paulo  plus  perforata. 
sva  filu  /  sve  vilda)  sie  Cod. 

andni I man  ist)  sie  Cod.,  puneti  loeo  Massm.  legit  a,  deceptus  media  eadem 
littera  voeis  managaiy  euius  vestigia  ex  adversa  pagina  membrauam  peuetranint; 
littcram  t^  quae  punctum  anteccdit,  prope  fuit  ut  indagaret. 

tavida)  sie  Cod.  Sensus  est  huius  seetiouis:  tantam  enim  copiam  cibi  fi*cit, 
quantum  numerum  hominum  Providentia  sua  paravcrat,  ut  adessent,  ita  ut  uni- 
cuique  tantum,  quantum  vellot,  sumere  liceret.*' 

H  setzt  is  für  ist,  sonst  wie  U. 

B  sehreibt  „sva  filu  auk  ganianvida'^  und  „andnimati  ixe  tavida.^  Er  bemerkt  daza 
(s.  644):  Die  handseh rift  sva  filu  auk  sve;  sva  filu  sve  geht  vorher  und  folgt 
unmittelbar  wieder;  so  liess  sieh  der  abschreiber  verleiten  auch  hier  ein  sino- 
störendes  sve  einzuschieben.  Zur  heilung  der  stelle  bedarf  es  dann  noch  der 
ändenmg  arulniman  ixe,  für  andninian  ist.  —  Endlich  führe  ich  noch  Us  aben- 
teuerliche erklärung  an:  tantam  enim  etc.** 

V  hat 

y^sva  fUu  auk  sve  ga 

nohida  ins  rair 

pan  svaei  ainhvar 

janoh  sva  filu 

sre  vilda  afidni 

man  is  gatavida.^ 

Gering  ändert  die  stelle  in:  „.sra  filu  auk  ixe  tavida ,  svaei  ainßivarjamniek  sr* 
filu  sre  vilda  andniman,  gamanvida  vairpan.^ 

Die  stelle  ist  sehr  durchlöchert,   verschwommen  und  verblichen  -^ 
sodass  es  unmöglich  ist,  eine  unbestreitbare  lesart  zu  geben.     Ich 
sie  bei  jeder  art  beleuchtung  widcrholt  untersucht  und  bin  unter 
nauester  burücksichtigung  der  vorhandenen  spuren  zu  der  mitgeteilt«^ 
Fassung  gekommen.     Ich  nehme  an,   dass  gaman  (genosae)  ebfinso. 
sein  synonym  gculailu  den  genitiv  nach  sich  hat,  wenn 
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teilnähme  an  einer  sache  handelt  Nach  den  vorhandenen  stellen  lässt 
sich  dies  allerdings  nicht  beweisen,  da  es  sich  weder  Luc.  5,  7  noch 
2.  Cot.  8,  23  und  Phil.  17  in  Verbindung  mit  einem  casus  findet.  In 
der  bedeutung  ^gemeinschaff  TLOivwvla  findet  es  sich  2.  Cor.  13,  13 
mit  dem  genitiv:  gaman  ahrnins]  gleiches  gilt  von  gainaiiiei  2.  Cor.  8, 
4:  gamainein  andbahtjis.  gadaila  steht  mit  dem  genitiv  2.  Cor.  1,  7: 
gadailans  pulaiJie,  Eph.  3,  6:  gadailans  gahaitis,  1.  Tim.  6,  2:  vaila- 
dedais  gadailans  K  Ich  fasse  den  sinn  der  stelle  folgendermassen:  „denn 
wie  viele  auch  genossen  des  mahles  wurden,  dass  ein  jeder,  so  viel 
er  wollte,  nahm,  bewirkte  er  (quotcunque  enim  socii  cenae  evaserunt, 
ut  unusquisque  tantum,  quantum  vellet,  acciperet,  ille  fecit).  In  dieser 
fassung  schliesst  sich  die  stelle  an  das  vorhergehende  an  und  stimmt 
auch  zu  dem  folgenden.  — 

Nachdem  somit  alle  zweifelhaften  stellen  besprochen  sind,  wende 
ich  mich  der  eigentümlichen  einteilung  und  besonders  der  so  oft  geta- 
delten interpunktion  zu.  M'  schreibt  (s.  58):  „Es  sei  hier  bemerkt, 
dass  gp  (3,  2.  5,  22.  7,  25.  9,  22.  12,  7.  22,  2.  26,  23.  33,  18)  und 
gps  (4,  4.  16,  4.  22,  2),  letzteres  mit  einer  ausnähme  (7,  9)  stets  den 
punkt  nach  sich  haben,  gpa  nicht  (3,  19.  6,  7.  21,  23);  ebenso  pins 
(13,  19.  18,  15.  27,  2.  32,  14.  16.  17.  18),  fin  (34,15),  doch  ohne 
punkt  4,  1,  wie  fa  ohne  (27,  24),  mit  punkt  (5,  5.  12,  17).  Ob  bei 
dieser  stehenden  abkürzung  übrigens  nur  nachahmung  lateinischen  und 
griechischen  gebrauchs  (wie  bei  Xu  usw.)  anzunehmen,  oder  eine  ge- 
wisse ältere,  in  den  sprachwurzeln  nachwirkende  pietät?  Vgl.  Grimms 
gramm.  I,  1071.** 

Von  diesen  angaben  sind  verfehlt 

s.  114a  M'  5,  22;  s.  77a  M'  7,  25;  s.  78a  M*  9,  22, 

wo  gps  statt  gp  steht;  weiter  s.  77a  M'  7,  9,  wo  gps  gar  nicht  vor- 
kommt; s.  77a  z.  19  steht  gps  ohne  punkt 

S.  113a  M'  3,  19    ist   zwischen  gpa   und  pizos   ein   sehr   weiter 
Zwischenraum;  die  beiden  anderen  gpa 

s.  114b  M*6,  7;    s.  80a  M'21,  23 
stehen  am  ende  der  zeile;   der  punkt  als  trennungszeichen  war  also  in 
allen  drei  fällen  entbehrlich. 

.    /a  s.  lila  M*  27,  24  hat  den  punkt 

1)  Vgl.  Schrader,  Über  deu  syutaktischeu  gebrauch  des  genitivs  in  der  gotischen 
spräche  (Oött  dies.  1874)  s.  15;  Köhler,  Über  deu  syntaktischen  gebrauch  des  dativs 
im  flotisdieii  (Gott.  diss.  1864)  s.  32  —  33.    AVegen  des  gen.  matü  vgl.  auch  Gr.  IV, 
'  ^Mid  OL.  Gram.  s.  212—214. 

29* 
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Ich  erspare  mir  die  widerholung  dessen,  was  IP  (s.  58)  und  U 
(s.  48)  über  die  eigentliche  ioterpunktion  und  die  grossen  randbuch- 
Stäben  sagen.  Letztere  stehen  so,  wie  von  beiden  angegeben  wird; 
erstere  bedarf  aber  einer  berichtigung;  sie  ist  nicht  so  „unsinnig** 
(B.  s.  618)  wie  gewöhnlich  angenommen  wird.  Nachstehende  tabelle 
gibt  meine  lesart  neben  der  M*s  und  üs. 


Handschrift 

Massmann(a) 

üppströni 

s. 

113  a,  z.  7     siauai 

6'to^/a^ 

statm: 

z.  16  tvisands 

visands: 

visands: 

z.  19  gfa 

9l>a 

gpa. 

s. 

113b,  z.  8  leih 

leik: 

leik. 

z.  17  ivesi 

vesi: 

vesi: 

z.  19  garehs77s 

garelisn: 

gare/tsn: 

z.  21  ganist 

ganist: 

ganist:  . 

z.  24  afiasiodei/nai 

anastodeijnai: 

an€tstodei/fiai. 

s. 

114a,  z.  22  gps: 

gps: 

gPs. 

s. 

114  b,  z.  8    gasaijan 

gasatjan : 

gasatjan: 

z.  13  gpa 

a^a 

gpa. 

z.  14  garaih/iehis. 

garaihlteins: 

garaik/teius. 

z.  16  frodein 

frodein: 

frodein: 

s. 

77  a,  z.  8    usfilhands 

usfilha7ids: 

usfilhands: 

s. 

77  b,  z.  3    gabaurp. 

gabaurp: 

gabaurp: 

z.  7     Ne  1  kaudeinus  : 

Ive/kaudemus: 

Nelkaudeinus. 

s. 

79  b,  z.  4    gataujip 

gataujip 

gataujip: 

z.  7     ga/taiijip 

gajtaujip: 

gajtaujip: 

z.  16  gasoki 

gasok: 

gasok: 

z.  18  ainohun: 

amohun: 

ainohun. 

s. 

80  a,  z.  1     sio/jan 

stojan: 

stojan: 

z.  11  sto  j  Jandan: 

stqjandan : 

stojafidan. 

z.  15  sweripa 

sveripa    . 

sveripa. 

s. 

80  b,  z.  3     anaknnnan: 

kunnan: 

kunrmn. 

s. 

309  a,  z.  2     rßrJ5  W 

varp  hi 

varp.  bi 

z.  13  tifar  1 7natidein 

tifarmaudein: 

ufartnmidein. 

s. 

309  b,  z.  6     fr/  w2iA-.- 

hi  mik: 

bi  mik. 

z.  8     insajidilda. 

insandida. 

insandida: 

z.  10  weitnodjands 

veitvodjands : 

veitvodjands: 

z.  20  AwwJJi 

knnpi: 

kunpi: 

z.  24  inmaidjan 

inmaidjan 

inmaidjan: 

s. 

310a,  z.  11  af//a.- 

ot/ta: 

at/ta. 

s. 

310  b,  z.  12  galaiibeip 

galaubeip: 

gaJaubfi^f: 

MassmaDn(a) 
ist: 

üppström 
ist: 

hugjmids: 
lai/sareis 

hugjands, 
laisareis. 

andpag  /  gkands 

fa 

is  gatavida: 

andpag /gkjands. 

fa. 

ist  tavida: 

vaurpu?i: 

vaurpun: 
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Handschrift 
s.  310b,  z.  15  ist' 
8.  lila,  z.  16  hugjands: 

z.  18  lai/sareis 

z.  19  andpag  I gkjands 

z.  24  fa, 
s.  112a,  z.  21  is  gatawida: 

z.  11  waurpun 

Ich  mache  darauf  aufiiierksam,  dass  M*  und  besonders  U  am  ende 
verschiedener  zeilen  zeichen  angenommen  haben ,  obgleich  solche  unmög- 
lich stehen  konnten. 

Je  genauer  ich  die  handschrift  kennen  lernte,  um  so  mehr  be- 
festigte sich  in  mir  die  annähme,  dass  die  sich  häutig  findenden  Ver- 
besserungen zum  teil  von  einer  zweiten  band  herrühren.  Ich  vermute 
dass  der  erste  Schreiber  der  „rein  mechanisch  verfahrende  abschreiber'' 
war,  „der  für  den  sinn  dessen,  was  er  schrieb,  kein  Verständnis  hatte'' 
(B.  s.  619),  während  die  Verbesserungen  von  der  band  dessen  herrühren, 
der  die  durchsieht  vornahm.  Zwei  beobachtungen  sprechen  besonders 
für  diese  annähme:  1.  hätte  der  abschreiber  s.  78a  z.  22  das  über  der 
zeile  stehende  gardja  gesetzt,  so  würde  er,  was  M*  und,  ihm  folgend, 
ü  besonders  hervorheben,  den  strich  über  dem  folgenden  gps  ausgelas- 
sen  haben.  Der  strich  steht  aber  klar  und  ist  von  dem  unteren  bogen 
des  j  in  gardja  und  dem  p  des  darüber  stehenden  galeip  durchkreuzt; 
er  hat  schon  gestanden,  als  die  korrektur  vorgenommen  wurde. 

2.  machte  mich  das  s.  112a,  z.  8  beigefügte  andneniun  stutzig, 
das  bisher  unbeachtet  geblieben  war.  Da  die  stelle:  sanialeikoh  pan 
jah  pixe  fiske  swa  filu  swe  wildedun  aus  dem  Zusammenhang  gerissen 
ist  und  nicht  wie  Job.  6,  11  von  einem  übergeordneten  verb  (gadai- 
Uda)  abhängig  ist,  so  erschien  es  nötig,  ein  solches  zu  ergänzen,  und 
mit  rücksicht  auf  das  folgende  wurde  andneniun  gesetzt  Alle  anderen 
citate  haben  ihr  regierendes  verb;  ein  solches  wurde  darum  auch  hier 
gesetzt  Auch  die  abweichende  form  der  buchstaben  in  mehreren  über- 
geschriebenen Silben  deutet  auf  eine  zweite  band  hin. 

Dass  andnemun  M*  entgieng,  darf  bei  den  grossen  Schwierigkeiten, 
welche  die  handschrift  bietet,  nicht  wunder  nehmen.  M*  gesteht  selbst 
(s.Xni):  „In  Mailand  musste  ich  einige  wenige  Wörter  späteren  äugen,  die 
bei  günstigem  sonnenblicke  frisch  an  die  tabula  rasa  gehen,  überlassen, 
was  ich  im  abdrucke  mit  ausgekehlten  buchstaben  kennzeichnete,  deren 
einige  (x.Ik  b.  60,  7.  9  vgl.  mit  s.  29, 17.  23)  ich  aber  später  daheim  noch 
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richtig   herausgestellt   zu  haben   hofiFe."     An    der   erstgenannten    stelle 
(50,  7.  9)  s.  112,  z.  8  befindet  sich  andnemun, 

U  hat  auf  die  prüfung  der  fünf  Mailänder  blätter  «  250  spalten 
und  des  Cod.  C,  der  zwei  blätter  aus  Matth.,  «  68  zeilen  nur  zwei 
Wochen  verwandt;  er  schreibt  (s.  III):  „Mediolanuni  profectus  Gothicae 
gentis  monumenta  litteraria,  quae  in  Bibliotheca  Ambrosiana  custodiun- 
tur,  omnia  quidem  vidi,  sed  breve  tempus  duarum  hebdomaduni,  quas 
ultra  in  hac  urbe  raorari  nequibam,  nou  perniisit,  ut  omnia  cum  libris 
editis  compararem;  qui  labor,  ut  perficiatur,  duorum  saltem,  si  non 
plurium  annorum  est.  Contuli  igitur,  quantum  potui,  Matthaei  evan- 
gelii  duo  folia  et  quinque  folia  eins  libri,  qui  inscribitur  Skeireins, 
sive  Commentarii  in  Evangelium  Johannis.'' 

Mir  scheint  es  unmöglich,  dass  ein  forscher,  und  wäre  er  auch 
mit  den  besten  äugen  ausgestattet,  in  so  kurzer  zeit  die  angegebene 
arbeit  gründlich  erledigen  könne,  und  daher  ist  es  mir  begreiflich,  dass 
ü  sich  im  grossen  und  ganzen  an  M*  und  konjekturen  GIjS  anlehnt. 
M'  verwandte  auf  die  arbeit  „lange  wochen",  und  ich  bin  nicht  nur 
Wochen,  sondern  bereits  jähre  lang  mit  der  Untersuchung  der  gotischen 
texte  beschäftigt.  U  hat  auch  die  schriftzeichen,  die  sich  am  unteren 
ende  der  Seiten  114  und  80  finden,  ausser  acht  gelassen.  Sie  werden 
von  M'  als  „custodes  zur  Zählung  von  lagen**  aufgefasst  Er  bemerkt 
über  die  in  Mailand  gelesenen  (s.  57):  „Weniger  erklären  sich  die 
übrigen  custodes:  auf  M4  (bl.  I)  j;,  welches  (als  |:)  500,  (als  K)  30, 
(als  R)  100  sein  würde.  Diese  zahlen  stimmen  alle  nicht  zu  Job.  1,  29, 
falls  dieser  vers  das  blatt  zum  ersten  der  erhaltenen  stempeln  darf. 
Der  custos  auf  blatt  V  (M  2)  ein  O  (?)  oder  q  ergibt  sich  nicht  ganz 
deuüich.** 

Bei  dem  ersten  der  erwähnten  zeichen  (K)  wage  ich  nicht  anzu- 
nehmen, dass  der  obere  haken  vorhanden  sei.  Der  blasse  Schimmer, 
der  sich  erkennen  lässt,  scheint  mir  der  Widerschein  des  auf  der 
kehrseite  stehenden  „deo  gratias**  zu  sein.  Das  zeichen  könnte  viel- 
leicht ein  senkrecht  gestelltes  a  sein,  ähnlich  wie  in  einigen  glossen 
des  Cod.  A;  auch  das  gross  geschriebene  a  s.  310  b,  z.  20  hat  eine 
besondere  form.  Als  a  würde  es  zu  der  stelle  passen;  das  blatt  würde 
das  letzte  der  ei*sten  läge  gewesen  sein.  Auch  in  der  Urkunde  zu 
Neapel  habe  ich  ein  ähnliches  a  bemerkt,  besonders  in  der  Unterschrift 
des  UfttaharL  Das  zweite  zeichen  ist  nur  halb  vorhanden;  es  steht 
dicht  an  dem  abgerissenen  rando  und  ist  auch  von  einem  loch  durch- 
brochen. Ein  q  ist  es  auf  keinen  fall,  es  müsste  sich  sonst  eine  spar 
des  unteren  bogens  finden,   für   den  reichlich  räum  vorhanden  wiia 
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Der  einzige  buchstabe,  zu  dem  man  es  ergänzen  könnte,  wäre  ©=700; 
ich  weiss  aber  mit  diesem  zahlenwerte  nichts  anzufangen.  —  Auch 
darf  ich  nicht  verschweigen,  dass  mir  der  verdacht  gekommen  ist, 
beide  zeichen  möchten  gar  nicht  zum  gotischen  texte  gehören,  sondern 
sich  auf  den  lateinischen  beziehen.  M's  ausführungen  über  den  umfang 
und  die  einteilung  des  ganzen  werkes  (s.  57)  erscheinen  mir  sehr  ge- 
wagt, wenigstens  durch  die  vorhandenen  spuren  der  einteilung  zu  wenig 
begründet. 

Ich  schliesse  damit  meine  mitteilungen,  durch  die  ich,  wenn  sie 
auch  nicht  viel  neues  bringen,  wenigstens  dem  unsicheren  und  schwan- 
kenden im  texte  der  Skeireins  so  weit  abzuhelfen  suchte,  als  es  mir 
unter  genauer  prüfung  der  verschiedenen  lesarten  und  gewissenhafter 
feststellung  des  in  der  handschrift  überlieferten  möglich  war. 

MAn.AND.  W.    BRAUN. 


ZUE  DEUTSCHEN  ALTERTUMSKUNDE 

aus  anlass  des  sog.  Opus  imperfectum. 

In  der  Beilage  zur  Allgemeinen  zeitung  jahrg.  1897  nr.  44  habe 
ich  unter  der  Überschrift  ^Ein  neues  denkmal  der  gotischen  litteratur** 
an  ein  paar  belegen  zu  zeigen  versucht,  dass  das  unter  dem  namen 
des  Johannes  Chrysostomus  überlieferte  sog.  Opus  imperfectum  —  ein 
umfangreiches  bruchstück  eines  lateinischen  commentars  zum  evange- 
lium  Matthäi^  —  von  einem  Goten  herrühren,  vermutlich  Wulfila  selbst 
zum  Verfasser  haben  werde.  Ich  habe  gesagt:  „Dass  der  comnientar 
einen  Goten  zum  Verfasser  hat,  wii-d  nicht  bestritten  werden  können, 
und  die  hypothese,  dass  dieser  Gote  Wulfila  gewesen  sei,  dürfte  zum 
mindesten  zulässig  sein^  (a.  a.  o.  s.  5  und  ähnlich  Ztschr.  30,  95). 
Inzwischen  hat  mich  ein  in  der  kirchlichen  und  theologischen  litteratur 
so  wol  bewanderter  kenner  wie  Franz  Jostes  darüber  belehrt,  dass 
diese  hypothese  schon  bejahrt  sei  (Beitr.  22,  572);  Wilhelm  Streitberg 
dagegen  hat  in  den  Verhandlungen  der  44.  Versammlung  deutscher  phi- 
lologen  und  schulraänner  s.  122  erklärt,  es  lasse  sich  leicht  erweisen, 
dass  die  von  mir  vorgetragene  ansieht  nicht  in  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen begründet  sei;    ein  germanischer,    nicht  völlig  romanisierter 

1)  Qednuskt  bei  Migne,  Patrologiae  Cursus  Sories  Graeoa  50,  611  fgg. 
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autor'  sei   ausgeachlossen :    meine  hypolliese  schwebe  also 
»iehunp  in  der  luft. 

Dieses  imcl  eine  kleine  notiz  der  Historiscliea  KCitschrift 
die  Veranlassung  Zeitschr.  30,  431  zu  erklären,  dass  icli  durchaus' 
der  meinung  war,    mit  jener  skizze  der  Beilage  die  anclie  erli 
haben,  dass  ich  damit  vielmehr  nur  zu  sorgsamer  leutäre  des 
tars  anregen   wollte  in   der  erwartuug,   man   werde    sich    dairoo 
zeugen,   wie  reiche   ernte  von   mir   nicht  einmal  angeäuhnitten 
woi*.     Ich  gebe  gerne  zu,    dass  ich  jene  ekizze  auch  hatte  ganz 
einrichten  und  ausstattea  können  (Beitr.  23,  574  ^.     Zeitsohr,  t 
42,  317  Igg.). 

Es  wurde  vor  zwei  jähren  angekündigt,  dass  ich  eine  kril 
ausgäbe  des  Opus  imperfectum  hei-Btellen  werde.  Schon  bei  den 
vorarbeiten  ergab  sich  die  ganz  ausBerordentliohe  Überraschung,  dass 
das  werk  im  niittelalter  sehr  viel  gelesen  und  abgeschrieben  worden 
ist  —  trotz  der  unverhüilten  ketzereicn.  Inzwischen  habe  ich  eine 
stattliche  anzabl  von  bandscbriften  Deutschlands,  Frankreichs,  Italiens 
und  Englands  genauer  kennen  gelernt  und  bestätigt  gefunden,  was  ich 
schon  in  der  ersten  skizze  andeutete,  dass  eine  systematisohe  behand> 
lung  des  probtems  bis  nach  erledigung  der  textkritischen  Vorfragen  zu 
verschieben  sei.  Da  es  aber  bereits  zu  öffentlichen  debatten  gekämmen 
igt,  erscheint  es  angemessen,  dass  ich  mich  schon  jetzt  über  die  tt»p- 
täbigkeit  des  fundaments,  auf  dem  ich  gebaut  habe,  eingebender  ver- 
breite und  wenigstens  einige  stützen  und  Iragbalken  aufrichta 


itetcD 


1.    Das  Mnigtum. 

Die  hauptquelle  des  commentators,  die  bibel,  ist  auch  fitr 
realion  stark  herangezogen  worden.  Mit  einer  eigenartig  eingerichtetcD 
geschichte  der  alttestamentlichen  könige  Israels,  die  in  dem  könig  Chri- 
stus gipfelt,  tiisst  der  Verfasser  sein  werk  heginnen.  Die  ßgur  de> 
königs  Herodes  hat  er  widerholt  in  breiten  strichen  gezeichnet  und  sa, 
getreu  dem  vorfahren  seiner  Vorbilder,  der  evangelisten  (Matlhiius  lind 
Lokas),  zu  seinen  originellen  parabeln  auch  das  königtum  heran- 
gezogen. Im  codex  Brixianus  lautet  die  Lucasstelle  14,  31.  32  also:^ 
aut  qitis  rex  iturus  committere  bellum  adtiersus  .alium  regem  % 
prius  sedens  cogitauÜ  si  polest  cum  decem  miUbus  oceumrt  i 
cum  itiginti  militnus  iienit  aduersus  cum,  m  outet»  inpi 
adhuc  illo  lange  agente  legatfonem   mittens  rogat  ea  quae  paeirm 


1)  DssB  dies  {är  Wolfila  etwa  nicht  zutreffe,  hat  Strdtborg  nicU  ■ 
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Vergleicht  man  hiermit  in  unserem  commentar  die  stelle:  omnis  resc 
jmgnaiurus  contra  aduersarium  regem  prius  congregat  exercitum  et 
sie  uadit  ad  pugnam  676,  so  kann  über  den  biblischen  rahmen  kein 
zweifei  obwalten  und  man  wird  sich  vorsehen  miissen,  um  biblischen 
Sprachgebrauch  nicht  für  antiquitäten  auszugeben. 

£ine  zweite  cautele  bildet  der  römische  Sprachgebrauch  und  die 
dem  Verfasser  aus  der  römischen  weit  zugekommene  erfahrung.  Es 
darf  als  ausgemacht  gelten,  dass  er  innerhalb  der  grenzen  des  römi- 
schen reiches  unter  deni  scepter  des  römischen  kaisers  gelebt  hat  Er 
spricht  schlechtweg  vom  Caesar  und  vom  senat  (847),  von  der  aufstei- 
genden ämtercarriere  des  consul,  vicarius  und  praefectus  (795)  und  ist 
wol  vertraut  mit  den  wegen,  die  der  ehrgeizige  einzuschlagen  pflegte: 
st  ab  imperatore  qtiaerat  homo  aliquod  benefidum  dignitatis  et  ipse 
fion  habet  tantummodo  fidudam  petefidi  neque  amicitiam  impetrandi, 
uadit  ad  fratrem^  imperaioris  aut  ad  amicum  carissirmim  ut  ijiter- 
cedat  ad  illnm;  sie  dicit  Uli  (imperator):  ecce  ego  hoc  benefidum  non 
iUi  do,  sed  tibi,  id  est  propter  te  iüi  do  (659). 

Der  matter  militum  ist  661  erwähnt;  belege  für  Caesar  (nament- 
lich 840),  imperat^n-  (762),  imperator  Romanus  (902)  ^vill  ich  nicht 
weiter  häufen.  Üblicher  ist  freilich  der  titel  rex  für  den  Caesar.  .Ich 
vermute  dass  dieser  titel  biblischer  herkunft  ist  (wie  bei  Hilarius,  Am- 
brosius  u.  a.);  dem  mit  verliebe  verwerteten  contrast  zwischen  ihnen  und 
Christus  als  dem  rex  caelestis  (825)  dürfte  die  benennung  der  Imperatoren 
als  reges  mundiales  (641)*  ihren  Ursprung  verdanken  {regna  mundi  667: 
reffna  caekstia  655)  und  so  heisst  der  Caesar  geradezu  rex  Romanus 
(897)  oder  wird  bloss  mit  rex  bezeichnet;  z.  b.  unverkennbar  in  der 
steUe:  quemadmodtim  si  magister  militum  uideat  damiriantem  tyran- 
num  et  det  consilium  regi,  dicens:  exi  obuiam  Uli  quia  iota  perii 
prouinda,  nam  foHior  est  iua  fama  quam  mea  uirtus.  et  ecce  rex  a 
magistro  militum  dudtur  et  tamen  non  est  minor  eo  qui  du^dt  (661); 
in  ähnlichen  bildern  spiegeln  sich  widerholt  die  thronstreitigkeiten  der 
römischen  Imperatoren  (z.  b.  659).  Es  fehlen  auch  charakteristische 
kleine  züge  nicht:  regi  aliquo  in  expeditionem  uenturo  prdeparatores 
praecedunt,  sordida  abluunt,  diruta  componunt^  ne  forte  indecorum 
aUquid  uidens  rex  delicatus  abhorreat  (647,  35  fgg.,  dazu  qualis  rex 
taUs  est  praeparatio  regis  920).     An  barbareneinfälle  scheint  der  ver- 

1)  Man  wii-d  z.  b.  an  den  xtjSiaTi^i  des  Theodosius  denken  dürfen,  vgl.  Rau- 
schen, Jahrbücher  8.  42  fg. 

2)  Das  sonst  nur  spärlich  bekannte,  in  unsrem  commentar  aber  mit  erkenn« 
iMonor  TOiüebe  gebnmchte  adjektiv  mundialia  werde  ich  em«.  andermal  würdigen. 


in  bona     j 

chriäSn 
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fiisser  erinnern  zu  wollen  mit  den  »orten:  m  enim  rex  (erremu  t 
qnod   einitatetn    Ulms   occupatavi    teftmt    ItoaÜfi,    quid   facere   ] 
mkil  nisi  ut  ponai  arietes,    rirctimdat  exercitum,    et  deftniil  t 
quai  fot-te  ipse  aedificauit,  ut  ianinmmodo  kostem  erpellat  (830).   l 
zweifellos  ilHrfen  wir  soiiliesslich  betiaupten.  dass  Her  bischof.  dei^ 
den  commentar  verdanke»,  sich  samt  seiner  gemeinde  des  i 
erfreut«,   denn   er  sagt  900;   si  eiuitas  nliqiia  regi  it>io  terreim  l 
facta  rebeltis,  iwnne  toltit  ab  ta  üw  äuUatis  ei  mililea  suos  {roMamif- 
tit,  ut  ßal  deseita,  ut  qitae  potattatnm  rngta  sui  noit  cognouil  in  l 
cognoseat  in  mala  et  ipua  desertio  testificetur  qvtd  n  j/rofitertt  i 
propitiatia   regis?     Vorfalle    dieser   art   waren    aber   wol    nur 
Peripherie  des  römischen  reiches  denkbar:  an  ilir  müssen  wir  aucf 
anderen  gründen  den  comraentar  uns  entstanden  denken,  geschri 
von    einem    manne,    der  sich    der  propitiatio    des   rfimischen    kaisen 
erfreute  (ich  erinnere  an  das  Verhältnis  Wulfilas  zu  kaiser  Constantiai 
und  sich  wol  bewusst  war,    was  für  ihn   und  seine  cimtas  der   l 
des  ciuis  lioiimnus  zu  bedeuten  halte. 

Ist  der  Verfasser  an  der  peripherie  des  römischen  reiches  s 
gewesen,   dann   verstehen   wir  am   leichtesten  sein   reges   intore 
dinge,  die  er  nicht  als  cima  liomnvus  im  reiche  beobachten,  wciL'^ 
als  freund  der  bnrbaren  im  ausländ  oder  an  der  grenze  lernen  koi 
Bicäe  dinge  sind  nun  jedesfalls  sehr  merkwürdig  und  nicht  zum  weni^ 
aten  sofern  sie  könig  und  konigtuin  botreffen. 

Hat  er  soeben  das  wort  ciuitaa  in  dem  sinne  gebraticbt  < 
einem  Römer  oder  wie  es  auch  der  bibel  geläufig  war,  so  kennt  I 
auch  mit  einem  ganz,  andern  begriffeinhalt :  si  qnatido 
pitKessum  aHqtutm  aut  e^rpeditionem  mandnt  in  popitlo,  dig 
Omrtes  monentitr  et  arereitus  exerntatitr,  tota  cirittis  ferttet  (R20U 
darf  billigerweise  bezweifelt  werden,  dass  der  römische  staat  mit  j 
citiitns,  dass  die  römischen  legionen  mit  einem  exerritits  gemeint  irin 
können,  der  erst  gedrillt  wird,  wenn  eine  expedition  bevorsteht,  mit 
dessen  ausrOstimg  es  so  landsturm  massig  bestellt  ist  wie  andernorts 
geschildert  wird :  sinü  rex  cum  tyranno  bellum  factttrus  si  uoiuerii 
aapitere  exereitum  et  conxiderare  amia  i/loiiim,  inbet  mitli  tttliam  w* 
fiarit  atlmoniti;  tuitc  omves  milites  fcxtinnnt  arma  sua  t 
mV  gladius  aus,  nid  hrica  sit  posita,  ubi  iarci  scutum: 
sentritatis  tetnpore  arma  sua  slnditit  iinrnneuUiln  rustodirg, 
las  et  lai'tus  currtt  ad  inspectionem;  et  tjut  tempore, 
gladium  suum  atruginare  dintiaei-it  aut  lwir.avi  sordeseer»,^ 
tum   fratigi  aut   rumpt,   atm   atidierit    tvbam    et   ipse  ^ 
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taius  iimore  festinat  limare  gladiuni  suum,  detergere  loricam,  ligare 
aut  stringere  sctitum,  sed  non  poterit  celare  negligentiam  suam 
quia  tirgens  necessitas  non  permiitit  longi  iemporis  opus  implere  (932). 
Auf  solche  kantönliszustäode  war  römisches  militär  wol  zu  keiner  zeit 
herabgesunken;  ich  halte  es  auch  nicht  für  denkbar,  dass  ein  römischer 
imperator  eine  musterung  abgehalten  hätte,  um  sich  bei  jedem  einzel- 
nen mann  von  der  kriegstüchtigkeit  seiner  waflFen  zu  überzeugen.  Die- 
ser rex  muss  sein  urbild  anderswo  gehabt  haben  als  auf  dem  thron  der 
römischen  Gaesaren.  Römisch  ist  die  function  des  kommandierenden 
generals,  wie  sie  unser  autor  s.  661  heranzieht,  oder  eines  princeps 
impei'atof'is ,  von  dem  s.  762  die  rede  ist  Zunächst  wird  jedoch  eine 
andere  stelle  zu  vergleichen  sein.  S.  902  werden  die  Vorbereitungen 
angezogen,  die  der  imperator  Romanus  zum  jüdischen  feldzug  getrof- 
fen hat:  "uam  sicut  solet  fieri  in  pt^aeparati07ie  belli  dum  eliguntur 
prifwipes,  dum  deputatur  et  cotigregatur  exercitus,  auditio  cuni^t 
maxime  ad  eos  aduersus  quos  praeparatur,  oder  ein  andermal:  siciit 
efiim  dux  contra  tyrannum  deputatus  ad  bellum,  mox  ut  signum  ex- 
peditionis  et  profectionis  accepejit,  festinat  exire  sciens  quia  tarditas 
eins  perditio  est  prouineiae^  nam  tyrannus  sciens  aduersus  se  prin- 
cipem  deputatum  etsi  le^iius  acturus  ftierat  crudelius  a^git  (659).  Das 
entspricht  dem  römischen  militärwesen  ebenso  gut,  als  jene  waflen- 
musterung  auf  römischem  boden  fremdartig  bleibt. 

Aber  so  fremdartig  innerhalb  der  römischen  kriegsaltertümer  jene 
Schilderung  sich  ausnimmt,  so  vortrefflich  stimmt  sie  zu  germanischen 
einrichtungeu.  Sie  hat  eine  geradezu  verblüffende  parallele  an  dem 
nordgermanischen  vdpnaping,  wie  es  uns  die  alten  norwegischen  ge- 
setzessammlungen  vorführen.  6ula|)ingslQg  309  (NgL  1,  101)  heisst  es: 
hvervetna  ßess  er  vdpna  ping  scal  vera,  pa  scal  armadr  eäa  lendr 
madr  segja  til  of  haust  oc  hafa  ping  of  vär,  scolo  aller  mennpat  ping 
sekja  frjalser  oc  fulltipa,  ellar  ero  peir  vittir  III  aurum  Iwerr  peirra, 
Nu  scolo  menn  vdpna  sin  syna  sem  mcelt  er  i  lognni,  scal  madr 
hafa  breiäexe  eda  svetä  oc  sjy'ot  oc  skjqld  pann  at  versta  koste  er  liggja 
scolo  jarnspengr  prjdr  um  pveran  oc  mundridi  seymdr  med  jarnsaumi, 
Nu  liggja  aurar  III  vid  folkvdpn  hvert,  Nu  scolo  bendr  fd  til  d 
pofto  hverja  tvennar  tylftir  qrva  oc  boga  einn  gjalde  eyri  firi  odd 
hvern  er  missir,  enn  III  aura  firi  boga;  vgl.  noch  NgL  1,  328,  137. 
2,  43.  207.  426  fg.  und  wegen  der  loricae  S.  Müller,  Nordische  alter- 
tumskunde  2,  65.  128;    MüllenhofF,  DA.  4,  169  fg. 

Op.  imperf.  932  ist  offenbar  von  einem  rex  eiuitatisy   d.  h.  von 
dem  könig  einer  kleineren  oder  grösseren  Völkerschaft  die  rede   (wie 
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920}  iii  dem  sinn  wie  Tacitiis  Gerto.  c.  10  von  einem  n-x  uel  j 
cepx  ntiitatis  oder  c.  12  von  ret/i  uel  ctuitati  spriclit  So  ist  noch  hl 
den  alten  Fn,i8tiil)ing8l<jg  das  vdpnaping  als  fylkuiping  beMichnet  (NgL 
1,  218)  und  das  führt  direkt  auf  den  Cnmpus  Martttts  der  PraekcB 
ChlodowecliB  Von  Ihm  hat  uns  ein  günstiges  geseliick  eine  erzShInng 
aufbewahrt,  die  reclitsgesehichtlicb  fUr  die  Stellung  des  deutschen  Hein- 
kSnigs  ausgenützt  zu  vrerden  pflegt,  die  nun  aber  auch  —  selten  wir 
von  der  verscbiwienheit  der  bewaffiiiing  ab'  —  die  vom  kftnig  vorzu- 
nehmende niUBterung  der  mannscbaft  seiner  ciuilas  in  so  identisioher 
weise  wie  das  Op.  inipert".  schildert,  dass  tiber  die  germanische  herkunft 
jenes  braucbs  kein  bedenken  übrig  bleibt.  Gregor  von  Tours  bMii-bl« 
nämlich  (Hist.  Franc.  II,  27  MGScript.  Merow.  1,  89)  aus  dem  jähr 
486  von  dem  res  Clilodoueolms:  travsaeto  tiiaio  iusxit  oinnt^w  cum 
armorum  apparatu  aduenire  falangam  ostensuram  in  campo  Martio 
komm  al•1>l07^lm  mtorcjn.  Es  heisst  weiter  vom  könig  cvnrhis  circuin 
dUiberal  und  er  sagt  zu  einem  der  zur  waffenmusterung  erschienont-n 
mannen :  nnlliis  tarn  inculia  ut  iu  detulit  arma ,  nam  tteque  Hhi  hauta 
neque  gladius  vcqiie  sccuris  est  iiHlis.  et  adpraehertsam  «eciiretn  et»* 
terrae  deiecit.  Dass  wir  es  mit  einem  altgermanischea  herkommen  zn 
tun  haben,  das  in  einzelnen  Undschallen  Frnbor,  in  andern  spiitor  auf- 
gegeben worilen  ist,  zeigt  in  kürze  Schröder,  Rechtsgeschichte  147;  im 
übrigen  vgl.  Waiiz,  Vorfiissungsgeschichte  11^,  529.  539  fgg, 

So  darf  nun  anth  an  die  übereinstiramung  mit  den  germanischen  vw- 
hältnissen  im  einzr'lnen  erinnert  werden.  Vom  kilniggeht  das  aitfgebut  ilw 
hoeres  aus  (expeditionein  mandat  in  populo  920  vgl.  Dagobertfis  . . .  txiP- 
citum  ...  de.  tato  regno  Burgundiae  bannire  praecepit  Fredegar  o.  7^ 
seine  organe  werden  in  bewegung  gesetzt  [dignitates  omties  moumtHt 
920  vgl  .cuniqtie  Itace  regi  Chilperico  mmtiota  fuiasent,  mitlit  tntniiot 
comiiibus  ducibusque  et  relitpds  aijentibun,  ut  cotlecto  ex^rnl»  in 
rcffnum  germarti  sni  innierail  Gregor  VI,  19.  rtisstt  eot»moi'ere  exet' 
eitiim  IX,  18.  iiissu  Theoderici  mouetur  exercitua  Kredegar  c  27  u.  a 
Wftltz,  Vorfassungeschichte  IM,  523.  539  fg.),  das  hörn  wird  goblasvn 
(Tgl.  got.  hanrnjan,  puthanrn)  wie  zu  ähnlichem  xweck  das  mythohi- 
gische  OjaUarhom  (MüUenhoff  DA.  5,  106.  145);  noch  in  dvn  nor- 
wegischen gesetzen  heisst  es  aus  anlass  des  väptmping:  iil  pitiga  bUbo 
(NgL.  2,  207);  doch  wollen  wir  auch  die  biblischen  parallelen  nicJit  flber- 
sehen:  si  elanget  tuba  in  eiuitale  et  populus  tum  limcbit?  Arnos  3,  li; 
gladiita  limatiis  Ezechiel  21,  9  fgg.     Sie  treten  freilich  zurück  hintat 


1)  Vgt.  bienu  Waiti,  Vei'fitssniigqg«schichte  11*,  528. 
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der  Übereinstimmung  im  ganzen,   die   nur    mit  germanischen   institu- 
tionen  besteht 

Der  autor  kennt  also  völkerschaftskönige,  mit  functionen  wie  sie  den 
germanischen  volkskonigen  eigen  sind.  Diese  Schlussfolgerung  erfahrt  eine 
intensive  Verstärkung  durch  eine  zweite  stelle  des  commentars,  die  mit 
römischen  Verhältnissen  absolut  unvereinbar  in  unserer  deutschen  Über- 
lieferung die  genaueste  entsprechung  findet  S.  835  ist  vonjder  Sünde 
als  der  herrschaft  des  teufeis  gesagt,  dass  sie  dem  sündigen  menschen 
ein  schweres  joch  auferlege,  ut  non  haberet  libertatem  ire  quo  tieUet 
Nam  wnnes  homines  antequam  peccemits  liberum  quidem  habemus 
arbiirium,  si  uolumus  sequi  uoluntaiem  diaboK  an  non,  Quod  si  semel 
peccantes  obligauerimus  fws  operibus  eins  iam  nostra  uirtute  euadere 
non  possumus;  sed  sicut  nauis  fracto  gubemaculo  illuc  dudtur  ubi 
tempestas  uoluerit:  sie  et  hämo  diuinae  gratiae  auxilio  pei'dito  per 
peccaium  agit  non  quod  uuU  sed  quod  diaboltis  uult  Et  nisi  deus 
ualida  manu  misericordiae  suae  soluerit  eum,  usque  ad  mortem  in 
peccatonim  suorum  uinculis  permanebit.  Ergo  nostra  quidem  uolun- 
täte  et  negligentia  alligamur,  sed  per  dei  misericordiam  absoluimur. 
Das  gleichnis  von  dem  schiff  im  stürm  ist  biblisch :  rumes  . . .  a  uen- 
tis  tarn  ualidis  feruntur,  reguntur  autem  paruulo  gubemaculo  et  ubi- 
cunque  diriguntur  uoluntate  eortim  qui  eas  guber7iant- SsLCohns  3,  4. 
Zu  den  vincula  sind  stellen  wie  Ps.  107,  14.  116,  16.  Luc.  13,  16 
(alligauerat  satanas  ...  solui  a  uinctih)  zu  vergleichen,  die  ausfüh- 
rungen  über  die  herrschaft  der  sünde  beruhen  auf  Rom.  5,  12  —  6,  23 
{regnauit  peccatum  in  mortem  ...  permanebimus  in  peccäto  ...  non 
regelet  peccatum  in  uestro  mortali  corpore  ut  obediatis  u.  a). 

Der  mensch  hat  das  liberum  arbitrium  darüber,  ob  er  dem 
regnum  peccati  (bezw.  diaboli)  oder  dem  regnum  gratiae  sich  unter- 
werfen soll;  vgl.  Gal.  5,  13:  iixäq  yäq  ht^  ilev&€Qi(f  tydi^&rjTe,  ädehpoi' 
fAOvov  pLij  vfpf  ilevx^SQiav  eig  dtpOQfjtrpf  tfjg  aaQTidg,  dXlct  diä  zfjg  dyanflg 
zoC  nvei^axog  dovXevere  äXXijloig  (jus  auk  du  freikalsa  la^odai  sijiip 
broprjus;  patainei  ibai  pana  freihals  du  lewa  Idkis  iaujaip  ak  in 
ffiapwos  ahmins  skalkinqp  ixwis  misso).  Vermöge  seines  liberum  ar- 
bitrium  hat  sich  Adam  'für  die  uoluntas  diaboli  entschieden  und  wie 
für  ihn  so  gilt  für  den  menschen  überhaupt;:  si  semel  peccantes  obligaue- 
rimus  nos  operibus  eius  ia7n  nostra  uirtute  euadere  non  possumus. 
Ich  verweise  z.  b.  auf  die  entsprechenden  ausführungen  des  Hilarius 
MSL  9,270:  unicuique  nostrum  libertatem  uitae  serisusque  permisit,  non 
necessitatem  in  dlterutrum  affigens  ut  unumquemque  ex  natura  bonum 
maiumue  esse  lex  cogeret  ...  uoluntati  ergo  permissa   bonitas  est  .. 
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Ha  . . .  lil  Ikjic  uelle  meriti  spta  motieret,  ninliiin  nollc  proposUat  n 
potna  sufidfret ,  vg.  LiUlmrilt,  Die  lehre  vom  l'reien  willen  s.  13  fpp. 

Von  parallelstet  Ig  n  eitlere  icli:  Natura  enim  omiies  sufi  <it*>  *tiul 
qttoniant  et  a  deo  ereati  sunt,  uoluntate  auteni  non  onmrs  Kiml 
dei  qiiia  aeeundum  opera  diabolo  sc  mibstemujtt  hfisst  es  o.  616  in 
unaerem  commentar,  oder:  intelUcUts  hominis  ex  deo  creatus  ent,  actut 
autem  ex  proposilo  uohiniaUs  eins  640,  oder:  arhilrio  suo  atm  4 
malus,  malum  egit  t)43  and  es  ist  deei  autor  gelttii&g  den  teuft 
princeps  inaUtiae  785  oder  rex  mali  783  211  bezeichnen. 

So  kommt  er  8.  835  auf  den  vergleich:  sicut  uidemus  s 
mundialibu»  regnis  quomodo  in  priviis  quidein  nemo  potest  facerr 
ae  ipsum  regem,  sed  populuti  creat  sibi  regem  quem  elegit, 
sed  cum  rex  tue  fiierit  (actus  et  cmißnnatus  in  regno,  iam  habet  po~ 
teatatem  in  homimlms  (L  omtnbus'i)  et  itott  potent  populiui  itigum  eitta 
de  eeniice  aua  rttjietlere:  nam  primiim  quidfm  in  pofestate  popuÜ  tM 
faeere  sibi  regfm  quem  uiilt,  factum  autem  de  regno  repetiere  iam 
non  est  in  potestatc  eius  el  sie  uoluntas  popvH  postea  in  iiecesifitairm 
conuertitur.  sie  et  iiomo  pnusquam  peccet,  liberum  habet  arbitrittm 
tUrvm  uelit  sub  regno  esse  diaboH;  cum  autem  peecando  »e  tradtderit 
aub  regno  tpsi^is,  iam  non  potest  de  poleetate  eius  exire:  et  sie  prima 
uoluntas  eius  in  necessitatem  conucrlittir.  Et  hoc  est  qtiod.  homints 
saecittares  el  peccatores  dicere  solent:  nnmquid  nohimvs  esse  sancfif 
et  quis  non  uvlt  esse  iusltis?  sed  non  posstimns.  uennn  qwidem  at 
quod  diruni,  sed  non  habent  excusatimiem ,  quia  primum  potuerunl 
non  esse  »üb  potestate  diaboti,  si  uoluissent,  postquam  uero  posuerunt 
throHitnt  diaboli  in  conUinis  suis,  iam  nemo  polest  eos  de  j/otnatalt 
diaboti  eripere  nisi  sotus  dens.  Sehr  klar  wird  jene  nec^ssitas  und 
die  bufreiiing  aus  solcher  notlage  in  einer  früheren  partie  des  wertiK 
veranschaulicht.  Israel  seufzt  unter  dem  schweren  jnch  dos  fremdUiK 
dischen  künigs  Herodes,  wie  es  zuvor  geseufzt  hatte  nnter  dem  ra^ 
ment  sündhafler  könige,  v..  b.  des  Roboain:  dem  wurde  da«  volk  abtrttlh 
tiig;  ad  plenum  scissum  est  reynum  ita  ut  decem  tribubua  seredimHbiu 
et  proprium  sibi  facientibus  regem  duae  tribus  tanlummodo  tnanebani 
mb  Rnboam  621.  Die  rettung  des  volke.^  waren  im  alten  bun<l  die 
Propheten.  Sie  waren  es,  die  den  neuen  kunig  dem  volk  weisen,  sie 
waren  die  retpiifiealores;  ein  propUet  war  es,  der  Jerobeam  an  slelie 
dos  Roboam  als  erlesenes  workzeng  gottes  den  10  stammen  zufikhrt« 
(1  Reg.  U,  28  fgg.;.  Genau  damit  übereinstimmendes  führt  der  coni- 
mentati^r  aus  bei  anlas»  der  geschtchte  des  Rerndee:  quatitiiia  grta 
Jwiaiai  ffuamuis  sttb  peccatoribus  lamen  Judräcis  regibua  Irnf' 
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prophetae  mittebanttir  ad  remedium  eitis,  Qualis  necessitas;  tale 
et  auxiiium.  nunc  autem  quafido  lex  dei  sub  potestate  regis  iniqui 
tenebatur,  id  est  iustitia  dei  sub  dominationeRcytnanorum  premebatury 
nascitur  Christus  ^  quia  magna  et  desperabilis  inßrrnitas  medicutn 
artificiosore?n  quaerebat  636. 

Seine  meinung  ist  also:  wenn  das  volk  von  seinem  könig,  den  es 
sich  selber  frei  gewählt,  im  drückenden  joch  gehalten  wird,  hat  das 
volk  kein  rechtsmittel  an  der  hand,  sich  von  ihm  frei  zu  machen. 
Abhülfe  kann  nur  auf  anderem  wege  kommen:  qualis  necessitas y  tale 
et  atudlium.  Für  das  volk  Israel  im  alten  bund  haben  in  solcher  not- 
lage  die  propheten,  im  neuen  bund  hat  Christus  die  rettung  vom 
drückenden  königsjoch  gebracht  Je  nach  den  umständen  der  notlage 
gestalten  sich  die  umstände  der  befreiung.  Die  menschen,  die  frei 
das  joch  des  teufeis  und  der  sünde  auf  sich  genommen  haben,  sind 
von  sich  aus  unfähig,  sich  von  ihrem  herrn,  dem  rex  maUy  zu  be- 
freien: nemo  potest  eos  de  potestate  diaboli  eripere  nisi  solus  deus. 

Über  den  sinn  der  stelle,  in  der  die  vom  volk  bewerkstelligte 
königswahl  behandelt  ist,  kann  also  kein  zweifei  obwalten.  Dem  volk 
fehlt  ein  rechtsmittel  (potestas)^  das  es  ihm  ermöglichte,  den  von 
ihm  frei  gewählten  und  in  der  hen-schaft  gefestigten  könig  vom  thron 
zu  stossen:  uoluntas  popttli  iri  necessitatem  conuertitur.  Es  bleibt 
nur  die  möglichkeit,  sich  durch  gewaltakt  einen  neuen  könig  zu  ver- 
schaffen. Die  Situation  ist  s.  712  geschildert:  ue)'e  ins  tum  regnum 
est  quando  et  rex  uult  homines  habere  sub  se  et  cupiunt  homines  esse 
sub  eo.  quando  autem  rex  per  uiolentiam  cogit  esse  stib  se,  illud  quan- 
tum  ad  ueritatem  nmi  est  regnum  sed  tyra7inis.  Diese  Situation  ist 
ohne  jede  völkergeschichtliche  besonderheit;  und  überall  denkbar  und 
überall  eingetreten,  wo  es  könige  gab.  Die  geschieh te  Israels,  die  ge- 
schichte  Boms,  die  geschichte  der  germanischen  stamme  liefert  der  belege 
viele  (vgl.  in  unserem  commentar  s.  644).  Dem  gegenüber  beschränke 
ich  mich  darauf,  an  Tacitus  Germ.  c.  43  zu  erinnern:  iratis  Lygios 
Ootones  regnantur  paulo  iam  adductius  quam  ceterae  Oerma7U>rum 
gentes,   rumdum  tarnen  supra  libertatem,  protinus  deinde  ab  Oceano 

Rugii  et  Lemovii,  omniumque  fiarum  gentium  insigne erga  reges 

obsequium.  In-  ihrer  notlage  unter  Theodahad  sagten  sich  die  Goten 
von  ihm  los,  entschlugen  sich  völlig  des  herkommens  und  wählten  den 
Witigis  (Jordanes  c.  60.  Prokop  1,  11).  Auch  „der  hauptmangel  des 
fränkischen  königtums  beruhte  darin,  dass  die  art  der  beteiligung 
des  Volkes  an  der  regierung  nicht  geordnet  war  und  es  an  einem  aus- 
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reichenden  rei;!itsst'hutz  gegpii  die  kröne  fehlte"   Schröder,  M 
der  deutschen  recbtsgeschictite*  s.  118. 

Der  germanische  könig  hatte  in  seiner  legendarischen  genealogie 
{Amira  in  Pauls  Grundr.  3»  130.  144)  einen  schutzwall,  der  nicht  lejclit 
durchbrochen  werden  konnte  und  seine  herrschaftsgewalt  last  unangreif- 
bar ei-scheinen  Hess'-  Ganz  consequent  ist  es  aber,  wenn  bei  den  Bur- 
gnnden  der  rex  den  fordernngen  des  volkes  zum  opfer  fällt,  wo  diouo 
einen  religiÖBen  hintcr^und  gewinnen,  wie  in  den]  von  Aniniianoü 
Marcellinus  geschilderten  fall:  apud  kos  i/eiieraU  nomine  rex  appella- 
ttir  hettdinos  et  n'lii  uettri  polestate  deposita  remouetur  ä»  aub  « 
foriuna  tilubaueril  belli  uel  segetum  aopiam  negawrit  terra  ut  soUnt 
Aegyptii  casus  eiusmodi  suis  adaignare.  rectoribits.  nam  sarerdos 
Burguridios  amnium  maximvs  uovaitir  sinistus  et  ent  pcrjjelutts 
xius  dincriviinibtui  miliis  ut  reges  (28,  5,  14). 

Immerhin  (ist  bei  dem  eigenartig  persönlichen  vertiältnls; 
dem  der  Germane  zu  seinem  herrn  stand,  gewiss  seltener  als  andern- 
orts vorgekommen,  dass  eine  völkerschatt  ihrem  kiJnig  die  treue  aaf- 
eagte;  Schröder  weist  (a.  a.  o.  s.  25)  mit  recht  darauf  hin,  dass,  wo  n 
sich  nicht  um  religiöse  factoren  handelt,  die  beispicle  den  auf  rSmi- 
sctieni  boden  ^gründeten  reichen  entstammen. 

Durch  das  traditionelle  germanische  treue-  und  huldverbältnis  «wi- 
schen rex  und  popiiliis  klären  sieb  am  ehesten  die  voraussetznngfen 
unserer  stelle,  sofern  in  ihr  die  rechtliche  Unmöglichkeit  zum  ausdruck 
gebracht  ist,  ein  Verhältnis  einaeitig  zu  lösen  (non  polest  popuUu 
iugum  eius  de  eeruiee  sim  repetiere),  das  kraft  freier  wähl  übernom- 
men worden  ist. 

Der  Verfasser  deutet  auf  die  königreicbe  dieser  weit  hin  (üin 
mundialia  regna),  in  denen  es  beim  volk  liegt,  den  zum  ktinig  m 
machen,  den  es  dazu  ausgewählt  hat.  Doss  wir  damit  auf  dio  nüche 
und  Völkerschaften  der  barbaren  verwiesen  werden,  dass  eine  köm'g»- 
wahl  dieser  art  wol  für  die  Germanen,  aber  weder  für  die  römisoht 
weit  nocli  für  das  alte  testanient  zutrifft,  kann  in  kürze  gezeigt  wenloD. 

Wol  galt  für  die  alten  römischen  könige  die  volkswahl  (AiKiim 
ifarciuvi  regeni  popiihis  creauit  Liv  .1,  32),  aber  dio  imperaloren  creierte 


1)  ,DBasellie  volk,,  welches   nact)   einem  unglücklirlinii  krieg  ndar   bei  lü^^ 
«oclis  seiorm  könig  verjuxt  oder  den  gättem  opt>.<rt,   doldet,   ds»s  er  in 
tatknft  die  ohneliiii  achon  seinem  amt  ibnewohiieudo  befebUliabersuhaft  ( 
flrwett«rt  . . .    Uun  siahert  es  durdi  «otiwur  eines  treaeidea  die  noaba 
a.  n.  0.  s.  145. 
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i  inilitÄr  und  os  ist  ausgeschloBsen,   dass  der  commentator  mit  isla 

muitdiaUa   reffiia   sich    hätte   auf   die   altröniische  geschichte    beziehen 

können.     Dieser   einwand    entkräftet   auch   etwaige  verenche,    das   alt- 

^JfiBtanienÜiche    königtum    ihm    unterzuschieben.     Aber   nicht   bloss  der 

^Bnrtlant  nnsrer  stelle,   sondern  die  atttestanientlicbe  instttution  selber 

^Rugt  dagegen.     Der  Wortlaut  legt  es  nahe,  an  die  bereits  erwähnte 

^^Bschichte  des  königs  Roboam  zu   denken  (1  Reg.  12;    2  Chron.  10), 

Als  söhn  Salomons  ist  Roboam  regnificatus  von  ganz  Israel.    Schwer 

lastet  sein  jocb  auf  dem  volke.     Jerobeam  wird  vorstellig,   dass   der 

Eg  das  drückende  joch  erleichtere,  der  aber  macht  es  noch  drücken- 
bis  das  volk  sich  von  ihm  lossagt,  ihn  verjagt  und  den  Jerobeam 
könig  macht.  Nirgends  ist  von  königswalil  die  rede  und  wo  eine 
"WHhl  stattfindet,  da  ist  es  gott,  der  den  könig  wählt  (z.  b.  1  Chron. 
28,  4.  tu  eUgisti  me  regem  Sap.  9,  7  vgl.  1  Reg.  1,  43.  1  Chron. 
12,  38.  1  Reg.  12,  1),  Die  organe  gottes  als  die  regnificatores  sind 
die  Propheten  (sacerdos  regnificaior  625)  und  in  zweiter  linie  der  po- 
jMilus  dei  {reg7iificafus  a  populo  dci  628,  oder  mit  andern  werten: 
tehin  suhlatus  est  de  numero  regunt  et  iusie,  quia  non  populus  dei 
latituerat  eum  in  regnum  s/cut  erat  cotisuetudo  in  regibus  cott- 
titttendis  628).  Das  klingt  ganz  anders  als  populus  creat  siln  regem 
fiem  elegit  835.  Schon  der  Sprachgebrauch  ist  unbiblisch;  dagegen 
.  z.  b.  AlaHats  creatus  est  rex  Jordanes  c.  29  ErtiU  . . .  regem  creant 
mine  Odoacrem  Mon.  Germ.  bist.  Aiict.  autiq.  IX,  309. 
Es  bleibt  nach  unserem  geschichtlichen  wissen  keine  andere  möglich- 
teit  als  anzunehmen,  dass  wie  in  den  früher  geschilderten  königlichen  be- 
tgnissen  bei  tkr  musterung,  so  auch  in  der  Verwertung  einer  apecifischen 
form  der  königswabl  der  Verfasser  des  commentars  erfahrungen  aus  der 
germanischeu  weit  eingeflochten  bat.  Mit  ista  mtmdialia  regria  sind 
Ibo  germanische  Staaten bildimgen  gemeint.  Die  kenntnis  derselben  ist 
Eber  eine  keineswegs  flüchtige  und  oberflächliche  gewesen,  denn  der 
sser  zeigt  sich  selbst  mit  dem  detail  aufs  genaueste  vertraut  So- 
müssen  diejenigen,  denen  die  gleichnisse  vorgeführt  wurden, 
tit  jenen  Institutionen  vertraut  gewesen  sein,  um  die  anspielnngen  zu 
rstehon  und  um  mit  ihrer  hilfe  in  die  geheiionisse  der  göttlichen 
Isltordoang  einzudringen. 

So  bildet  sich  in  unsrer  Vorstellung'  eine  mit  Gei-manen  durchsetzte 

meiiide  auf  römischem  boden,  an  deren  spitze  ein  mit  germanischen 

irichtungen  wolvertrauter  hischof  steht,  der  es  unternimmt,  den  Inhalt 

r  predigt  mit  den  nationalen  erfahrungen  der  zubörer  wirksam  aus- 
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Manches  mag  strittig  bleiben,  raanohea  wird  mau  aber  den 
teristiscli  germanischen  merkualen  hinzurechnen  dürfen;  so  z.  b.  die  wfSi» 
des  Herodes,  in  denen  er  sein  königliches  wesen  ausprägt:  datta  Aomi- 
nibus  spargo  mit  der  verwnndei'ung  über  den  Messias:  qtwmodo  sine 
auro  dtUffitur?  (644),  doch  sei  nicht  bloss  iinf  die  bekanotoo  epiüieta 
der  altgennanischen  poesie,   sondern  auch  auf  Esther  2,  18  verwiesen. 

Ich  verzeichne  zweifelnd  noch  den  königsboten  [nttnttua  reyü  646 
vgl.  dazu  Schröder,  Rechtsgeschichte*  133),  wende  mich  aber  lieber 
greifbareren  Zeugnissen  zu.  Die  weisen  aus  dem  morgenland  Imben  in 
dem  Jesuskind  den  grossen  himmelskönig  erkannt  and  ihm  ihre  bat- 
digung  dargebracht  Sie  wären  bei  ihm  geblieben,  wenn  sie  in  ihm 
einen  irdischen  könig  gesucht  und  gefunden  hätten:  sieut  aaept  fieri 
eolel  in  saecula,  ut  proprio  rege  relicto  cotiferant  se  ad  aUerutn.  So 
aber,  weil  das  Jesuskind  ihr  himmelskönig,  sind  sie  heimgekehrt  su 
ihrem  irdischen  könig,  der  ein  herr  ist  über  ihre  leiber,  wie  der  him- 
melskönig der  herr  über  ihre  seelen  (643).  Auch  hier  sind  roratse- 
setzungen  gemacht,  wie  sie  an  der  grenze  des  romischen  reiches  gngo- 
ben  waren.  Wer  denkt  nicht  an  die  germanischen  reisläufer'  des 
4.  Jahrhunderte,  von  denen  Richter  {Weström.  reich  a.  217  %g.)  so 
anschaulich  erzählt,  oder  an  Tecitus  Germania  c.  14:  petunt  uUro  eof 
natiofies  quae  tum  beUum  aUquod  ijerunt?  —  Noch  ein  andermal  ist 
die  sitte  gestreift.  Sie  gewinnt  nur  dann  einen  makel,  wenn  der  reis- 
läufer  auf  Seiten  des  neuen  herrsohers  gegen  seinen  eigenen  heim  lu 
felde  zieht  (indignum  est  ut  ex  duobtts  regibus  Homo  aUerius  aÜ«ri 
obaequaiur,  et  inimiam  facit  suo,  si  subiacel  alieno  867),  wo  er  ■(« 
in  der  fremde  dem  heimatlichen  könig  die  treue  hütt  —  so  dürfen  wir 
wol  den  gedanken  ergänzen  —  liegt  in  den  grundzUgen  ein  ähnliches 
Verhältnis  vor  wie  es  s.  642  für  die  magier  construiert  worden  war. 

Ergiebiger  ist  jedoch  eine  andere  parabel.  König  Saluma  hatte 
seinem  söhn  und  nachfnlger  den  namen  Rol>oum  gegeben.  In  diesen 
Damen  liest  der  autor  mit  hilfe  der  bis  auf  die  zeit  des  Hieronjmo)« 
herkömmlichen  spriichiiclien  dentung  in  multitudine  popuU  (^  ^}l^9o 
Xttoi  Onomastlcon  ed.  Lagarde  180,  41)  seine  geschieht».  Dank  iläi 
Verdiensten  des  königs  David  hatte  »ich  unter  seiner  regiemog  Ais 
reich  stark  vergrössert  und  dies  habe  Salomo  veranlasst,  den  aanWi 
Roboam  für  seinen  erben  zu  wählen.  Wie  dies  aller  könige  viler  tm 
brauch  haben,  wollte  Salomo  damit  einen  namen  von  gut«r  vorhsdn- 

1)  mite*  lunc  praeeipue  tieceatariam  höhet  annonam  dt  rtge,  juamdo  Uttf- 
et  ptrieulum  itutat;  quando  aut«m  pax  rat,  imJteumqu»  posttmt  m  milite»  ttutm- 
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tuDg  gegeben  haben.  Aber  bei  gott  war  es  anders  bestimmt:  prouidentia 
auteln  dei  quia  fuerai  peccator  futtirus  et  dissidium  regni  sui  pas- 
surus  dispensauU  ui  diceretur  yyin  muUitudine  popuW,  quoniam  qtwd 
fit  in  multitudine  popuU  staiim  fädle  seditumem  mulHtudinis  paii" 
iur.  muUitudo  enim  mater  est  seditUmis  et  contumaciae,  quia  quid- 
quid  a  muUis  peccatur,  plerumque  manet  inuindicabile,  paucitas  autem 
moffistra  est  discipUnae  (621).  In  solcher  weise  hat  sich  unser  autor 
die  sprachliche  deutung  der  im  geschlechtsregister  Jesu  stehenden  isra- 
elitischen königsnamen  angelegen  sein  lassen:  seeundum  quod  hebrai- 
corum  setmonum  interpretes  tradiderunt,  ?iomina  eorum  actibus  coap- 
iare  tentahimus  ut  dei  prouidentiam  et  in  ipsis  hominum  naminibus 
ostendamiis  et  spiritalem  delectationem  atidienti  populo  acquiranms 
(621). 

Wo  er  nun  auf  Arnos,  den  söhn  des  Manasse  zu  reden  kommt, 
hält  er  ausblick  auf  sein  eigenes  Zeitalter  und  seine  und  der  seinen 
eigene  erfahrung.  Arnos  bedeute  fortitudo.  Manasse  habe  so  seinen 
söhn  benannt,  entweder  causa  ..  religionis  oder  causa  audadae  corpo- 
ralis:  sicut  solent  et  barbarae  gentes  nomina  filiis  imponere  ad 
deuastationem  respidentia  bestiarum  ferarum  uel  rapadum  uohicrum 
gloriosum  putantes  filios  tales  habere  ad  bellum  idoneos  et  insanientes 
in  sanguinem  (626). 

Der  Verfasser  kennt  eine  sitte  der  namengebung  unter  ausserhalb 
des  römischen  reichs  liegenden  Völkerschaften,  bei  denen  es  der  stolz 
der  Väter  ist,  wenn  die  söhne  namen  tragen,  die  sie  brauchbar  erschei- 
nen lassen  zum  kriegshandwerk.  Bedarf  es  noch  weiterer  Zeugnisse, 
dass  mit  den  barbaren,  deren  sitten  und  gebrauche  im  commentar  ihre 
spuren  hinterlassen  haben,  germanische  Völkerschaften  gemeint  sind? 
Hier  klingt  ein  ton  an,  der  nur  im  accord  germanischer  krieger  über 
die  reichsgrenze  geschallt,  hier  ist  ein  beruf  genannt,  der  im  Zeitalter 
des  commentators  nur  bei  den  Germanen  zu  solch  specifischer  Wer- 
tung gelangt  ist,  hier  ist  eine  eingewurzelte  sitte  erwähnt,  die  in 
gleichem  umfang  nur  durch  das  altgermanische  namenmaterial  gedeckt 
ist,  das  die  belege  nicht  vereinzelt  (wie  sonst  noch  da  und  dort),  son- 
dern als  volksbrauch  liefert. 

KIEL.  FEUEDRICH   KAUFFMANN. 
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BEITRAGE  ZU  DEN  QUELLEN  OTFEIDS. 

In  meinor  dissertation:  „Beiträge  zu  don  quellen  Otfriiia"  (Kiel 
1898)  ist  die  bebaiiptiing  Scliönbaciis,  Otfrid  hiibc  sich  bei  ausnahi 
der  von  ilim  bchnndelten  abseimitte  an  die  JiturgisdieD  perikopi.»!  »eJ- 
ner  zeit  gehalten',  von   Diii  widerlegt  worden. 

Otfrids  handexemplar  war  eine  AIcuinische  bibel,  deren  kapitd- 
tafel  ihm  eine  anleitung  bei  seiner  beiiandlung  de»  lebens  Jean  ge- 
währte; dass  dieselbe  Turaniscben  text  aufwies,  habe  ich  an  den  Ina^ 
ginalien  gezeigt, 

Das  rosultat  der  nachfolgenden  abhandlung  ist  von  mir  auf  8.  14 
meiner  dissertaton  mitgeteilt:  die  quellen  Otfrids  sind;  die  eog. 
Glossa  ordinaria  des  M'^alalifridus  Strabus,  der  Genesis-  tmd 
Matthüusconimentar  Hiabans,  die  commentare  Bedas  zu  den  vier  eraa- 
gelien,  der  Psähnencommentar  des  Cassiodorns  und  die  Homilien  Gr^ 
gors.  Damit  würe  denn  auch  der  II.  abschnitt  der  ÜtTridstudien  SchöD- 
bachs  hinfällig  geworden  (vgl.  die  liste  der  von  ihm  citirrten  sdirift- 
steller  s.  9  — 13  meiner  disscrtation). 

An  einem  grÖSBcren  apparato  hat  bekanntlich  Hcbon  Lachmann 
gezweifelt  {Ersch  u.  Gruber,  Encyclopaedie),  und  Loeck  bchnupt«te  in 
seiner  dissertattion:  Die  homiliensammlung  des  Paulus  Diabontia  die 
unmittelbare  vorläge  des  Otfridischen  Evangelienbuches  (Kiel  1890) 
jenes  werk  sei  für  Ordnung,  auswahl  und  paränetische  einscbübe  mass- 
gebend gewesen.  Marold  hat  diese  hypotbese  abgewiesen,  und  icli  geb« 
ihm  recht,  wenn  er  sagt,  es  scheine  immer  noch  natürlicher,  einen 
fortlaufenden  eoramenlai-  zu  den  einzelnen  evaugelisten  als  quelle  aiun* 
nehmen  und  die  gruppierung  des  Stoffes  dem  dichter  als  geistigen  eigen- 
tum  zuzusprechen,  als  darauf  auszugehen,  bei  dem  konipilatoriscbn 
Charakter  der  theologischen  litteratnr  jenes  Zeitalters  nach  einein  werke 
als  der  haupiquelle  zu  suchen*. 

Die  arbeit  Loecks  ist,  wie  mir  herr  prof.  dr.  EaufTmann  mitteiti». 
Tergüblicb  gewesen.  Wiegand  bat  in  seiner  schrift:  Das  homiliar  KaxU 
d.Gr.  (Studien  zur  geschieht»  der  theologie  und  kirche,  herauagcg  roo 
Bonwetsch  und  Seeberg  1,  2.  Lpz.  1897)  nachgewiesen,  dass  das  in 
Mignes  Patrologie  enthaltene,  von  Loeck  zu  gründe  gelegtu  homiltai' 
aus  einem  wertlosen  Kölnt-r  druck  von  1593  herrührt  und  mit  dem 
eigentlichen  homüiar  kaum  mehr  als  den  namen  gemeinsam  bat  (M.  3|. 

In  luto  kann  die  quellonfrage  zum  Evangolienbucbe  überbaopt 
nicht  gelöst  werden,  m  werden  immer  itickon  bleiben,   für  die  keim 

1)  Ztschr.  f.  d.  a.  38,  209.  2)  Anzeiger  f,  d.  n.  17,  121. 
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belege  zu  finden  sind;  inwieweit  es  sich  dabei  um  geistiges  eigentum 
oder  erinnerung  an  früher  gelesenes  oder  gehörtes  handelt,  lässt  sich 
nicht  entscheiden. 

Ist  der  Weissenborger  mönch  tatsächlich  der  grosse  gelehrte,  für 
den  er  gehalten  wird,  so  müssen  wir  seinen  namen  neben  denen  der 
grössten  theologen  seiner  zeit  suchen,  einer  zeit  heftiger  dogmatischer 
kämpfe,  die  einen  Hraban,  Hincmar,  Paschasius  Badbertus,  Batram- 
nus,  Gottschalk,  Prudentius,  Amalarius,  Weniio,  Bemigius  u.  a.  auf 
den  plan  riefen.    Aber  die  gelehrte  theologie  kennt  ihn  nicht 

Wir  könnten  ihm  vielleicht  schon  deshalb  a  priori  seine  gelehr- 
samkeit  oder  auch  nur  belesenheit  streitig  machen  und  behaupten,  er 
werde  vielmehr  in  einem  grossen  Sammelwerke,  in  einem  Florilegium 
oder  in  einer  Catene  die  commentierung  der  von  ihm  bearbeiteten 
schriftabschnitte  gefunden  haben,  einer  commentierung,  die  zu  ein  und 
derselben  schriftstelle  die  historische,  mystische  und  moralische  aus- 
iQgang  nebeneinander  gab.  Ein  solches  handbuch,  das  den  kern 
der  patristischen  exegese,  wort-  und  sacherklärung  nach  den 
berühmtesten  kirchenlehrern  enthielt,  war  zu  Otfrids  zeit 
bereits  vorhanden.  Er  hat  die  commentare  seiner  klosterbibliothek ^ 
vermutlich  erst  dann  herangezogen,  wenn  das  handbuch  die  von  ihm 
benötigte  stelle,  die  den  namen  des  autors  trug,  nur  mit  anfangs-  und 
Schlussworten  oder  zu  dürftig  gab. 

Die  abfassung  jenes  werkes  setzt  die  grosse  gelehrsamkeit  und 
den  angestrengten  fleiss  voraus,  den  wir  bis  dahin  an  Otfrid  bewun- 
dem sollten.  Der  Verfasser  ist  der  Studiengenosse  Otfrids,  der 
berühmte  abt  des  klosters  Beichenau  Walahfridus  Strabus, 
das  werk,  welches  Otfrid  und  nach  ihm  das  ganze  mittelalter 
fast  ausschliesslich  als  geistliches  handwaffen  benutzte,  seine 
Glossa  ordinaria*.  Den  hinweis  darauf  schulde  ich  herrn  prof.  dr. 
Eauffinann. 

Während  wir  über  Walahfrids  leben  und  den  grössten  teil  seiner 
wissenschaftlichen  werke  genau  unterrichtet  sind,   wissen  wir  über  die 

1)  Die  klosterbibliothek  zu  Weissenburg  enthielt  vor  1043  folgende  werke: 
die  Bibelkommentare  des  Gregor,  Augustin,  Beda  und  Hrabanus  imd  die  Psalmen- 
oommentare  des  Hieronymos ,  Augustin,  Cassiodorus  und  Remigius;  beachtenswert  ist 
der  cod.  "Wiss.  29  in  "Wolfenbüttel,  über  den  man  jetzt  Steinmeyer  in  den  Ahd. 
gL  IV,  664.  255  vergleiche. 

2)  Ce  commentaire  a  ete  le  pain  cotidien  des  theologiens  da  moyen  äge;  ton- 
jooTS  acoompagne  du  texte  biblique ,  11  a  ete  presque  aussi  souvent  copie  que  ie  texte 
isol^.  Sam.  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate  (Paris  1893)  s.  134.  Auch  Schönbaoh 
hat  de  gelegaatUch  citiert. 


4M  FI.ÜStHOFT 

zeit  der  abfassung  der  Glossa  nichts  bestimmtes.  Als  er  ia  Fulda  i 
Hrabanus  Maurus  studierte,  begann  er  vielleicht  auch  die  Annalos  PoF- 
denses;  sicher  ist,  dass  or  excerpte  aus  den  kirchenvatern  snmmelle, 
aus  denen  in  der  folge  seine  Glossa  ordinaria  entstand. 

Sie  liegt  in  der  von  den  ßenedictinern  zu  Douai  bearbeiteten 
ausgäbe  von  1617  in  Mtgnes  Patrologiae  cursus,  ser.  lat.  CXIII.  CXIV 
vor.  Der  form  nach  war  sie  eine  Catene,  ein  kettencommentar,  und 
zwar  war  sie  ursprünglich  eine  randcatene  (Migrie  113,  14).  Ba 
einer  solchen  stand  der  text  der  hl.  schrift  in  der  mitte  des  pergament* 
blattes  auf  einem  vorher  begrenzten  räume,  die  glosse  in  Uoineren 
buchstaben  und  engeren  liuieu  auf  dem  rande,  dessen  fiäche  bedeatond 
grösser  als  der  textraum  war.  Die  namon  der  benutzten  kirchenlchrer 
stehen  in  frühester  zeit  in  schwarzer  iinciale  im  context  der  Calene. 
Als  man  aber  später  die  handschriften  prunkvoller  ausstattete,  blieb 
für  den  mit  farbiger  tinte  zu  schreibenden  namen  eine  Kicke,  die  dann 
oft  beim  nachtragen  desselben  übersehen  wurde.  Auch  die  Glossa  Wt- 
lahfrids  zeigt  namentlich  im  N.  T.  einen  erheblichen  manget  bezQglJch 
der  angäbe  des  kirchüclien  autors;  die  alte  erbi-egel  der  Catenen,  wi>- 
nach  die  herrenlosen  stellen  dem  zuletzt  genannten  zufallen,  besUltigt 
sich  zwar  oft,  aber  jene  tatsache  lässt  doch  auf  eine  nicht  genane 
Überlieferung  schliessen.  Wie  schlimm  es  aber  um  dieselbe  bestellt 
war,  ersieht  man  aus  den  Prolegoraena  der  Duacenser;  ..  petierunt  Ij'P'>- 
grapbi  ut  conforemus  paulatim  exemplaria;  inventaque  sunt,  coUationo 
facta,  tarn  multa  hiulca  in  verbis,  in  sententiis,  in  testimoniis,  tarn 
mnlta  in  eisdem  etiam  pageüis  bis  ad  longum  posita,  quaedam  etiain 
dicta  auctonim  satis  periculosa  quam  plurima  vero  parum  ad  rem 
facientia,  potiusque  spatiis  paginarum  (quae  erant  satis  amplae)  replen- 
dis,  quam  sensui  illustrando  accomodata:  ut  modestissime  Possevioiis 
indicasse  videatur  quid  in  ea  editione  desideraverit,  et  tantorum  defec- 
tuum  non  nisi  maximam  causam,  nempe  civilium  bellorum  acerbun 
calamitatem  assignaverit  (I.  c.  pag.  15). 

Sie  waren  demnach  gezwungen,  die  handschriften  genau  zu  prO- 
Ten  ood  die  werke  der  citierten  schriftsteiler  selber  heranzuziohen ,  am 
verderbte  stellen  darnach  zu  korrigieren,  zu  dürftige  angaben  bei  lee- 
ren seilen  zu  ergänzen,  überflüssige  oder  widerholte  citate  zu  streichen 
oder  durch  andere,  passende  zu  ersetzen.  Ebenso  wurden  die  glosseo 
profaner  Schriftsteller  und  spätere  Zusätze  getilgt,  denn  roitilerwrile 
war  das  werk  auf  sechs  gewaltige  foliobände  angewacliBcn.  Vielleicht 
sind  auf  diese  weise  auch  stallen  entfernt  worden,  die  Ot^id  brnutil 
bat  und  die  sich    bei  Hrabanus  u.  a.  finden,   violleicht   auch 
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ifftr  die  man  bis  dahiu  keine  quellea  gefunden  hat,  aber  das  sind  nur 
Vermutungen. 

Die  ursprüngliche  gestalt  der  Glossa  ist  uns  also  nicht  bekannt. 
Ist  nun  die  unter  Walahfrids  nanien  gehende  Glossa  ordinaria  wirklich 
von  ihm  verfasst?  Wie  mir  herr  prof.  dr.  Holder  gütigst  mitteilte, 
enthält  der  dem  10.  Jahrhundert  angehörige  Reicheuauer  pergament- 
codex  CXSXV '  fol.  106  — 13)}  die  basis  zur  Glossa  ordinaria.  Der 
nsme  Walahfrids  ist  bezeugt:  fol.  106:  incipit  glosa  in  epistolam  beati 
iacobi.  uuaJafridi  magistri. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Die  Glossa  wurde  häufig  mit  der  Bibel 
isamnien  abgeschrieben.  Solche  exemplare  gingen  zuerst  von  Bei- 
lenau  aus.  Dadurch  wurde  auch  der  dortige  bibeltext,  der  aus  St 
Gallen  stammte,  festgehalten.  Die  Pariser  bibeltexte  nun,  die  mit  denen 
aus  St  Gallen  übereinstimmen,  haben  unsere  Glossa  ordinaria,  die 
"Walahfrids  namen  trägt  und  von  den  Duacensern  als  grundlage  be- 
nutzt ist. 

Wir  dürfen  also  die  ausgäbe  derselben  wol  als  eine  der  ursprüng- 
lichen fassung  der  Glossa  nahestehende  bezeichnen.  Im  folgenden  den 
au&tellungen  Schönbachs  nachgehend,  will  ich  die  Glossa  als  die 
hauptquelle  Üttrids  nachweisen. 

Erstes  bncb. 

IL  z.  1.  2:  Wola  dnihtin  min,  ja  f/in  ih  scak  l/iin,  thiu  arma 
mualer  min,  eigan  Ihiu  int  si  thin! 

Fs.  69,  1:  Dous,  in  adiutorium  meum  intende;  domine,  ail  adiu- 
vandum  me  festina.    Seh. 

Dass  diese  stelle  in  keiner  beziehnng  zu  dem  texte  steht,  ist  ein- 
leuchtend. Tgl.  Erdmanns  citat  Ps.  115,  16:  0  domine,  quia  ego 
servus  tuus;  ego  servus  tuus,  filius  ancillae  tuae. 

Für  Otfrid  ist  es  gleichgültig,  ob  Beda  die  stelle  Pa.  50, 
,7  benutzt  bat 

Z-20  fgg.  Otfrid  kann  den  50.  psalm  auswendig  und  benutzt  ihn  hier. 

Der  von  Seh.  angeführte  satz  aus  der  Benedictinerregel:  „imprimia 
ot  quidquid  agendum  inchoas  bonum,  ab  eo  perfici  instantissima  ora- 
tione  deposcas"  steht  zu  dem  texto  in  nicht  näherer  beziehung  als 
Ps.  33,  14.  Damit  ist  auch  z.  15.  17.  23.  25.  37  fgg.  43  —  46  erle<ligt 
Übrigens  schliesse  ich  mich  der  meinung  Erdmanns  an,  dass  der  ab- 
schnitt seine  vorliegende  gestalt  erst  bei  der  schlussredaction  empfangen 
habe.     Belegstellen,  die  dem  texte  am  nächsten  kommen,  sind  zu: 

1)  Vgl.  Steinmeyer,  iOid.  gl.  IV,  405. 
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2.     Ps.  115,  16,    vgl,   dazu   Glossa  oid.  113,  1038: 
,  Vel  ut  ancilla,  non  sibi,  sed  Domino. 


z.  1.  ; 

ancillae",  -. 

z.  3  —  5  Pa.  50,  1 

z.  15  Ps.  33,  14. 

z.  20  F8.  50,  3. 

z.  23  Pa.  138,  3  vgl.  Cassiodorus  70,  984  CD.  98S  A;  In  hi> 
duobus  versilius  praescientia  sanctae  Divinitatis  ostonditur,  „a  longe" 
enim  non  lociim  probatur  signiticare,  seil  tempiis,  quia  non  solam  facta 
nostra  praevldet,  verum  etiam  cogitalionea  nostraa  anlequani  nos  ipsi 
existamus  agnoscit  ...  Nemo  ergo  calumnias  ineptas  moveat,  sed  qiiud 
est  ceitissimum  studio  pietatis  intelligat:  ne  inde  miserrimi  Gorraamiifi, 
unde  gpcm  salutis  accepimiis.  .  .  Semltae  pertinent  ad  cogitationei 
tacitas,  directio  ad  iust&  iudicia,  viae  ad  actus  humanos;  quse  ille 
omnia  iramaculata  puritate  complevit,  quem  Ja  atrat|uo  natura  oloid 
eundemque  veraciter  existentem  fides  catliolica  conßtetur. 

m.  1  fgg.     Hier  liegt,  wie  auch  Seh.  angibt,  die  Glnsea  zn  ^lode. 

Glossa  ord.  114,  65  B:  Hos  duos  de  omnibus  elegit  quumra  filius 
dicitur  Cliristns,  ut  Judaeis  quibus  sorihit,  scientibus  es  le^  Chri- 
Btum  venturum,  appareret  hie  esse  qui  diu  erat  promissus,  in  qno 
viderentur  implcri  omnia  vuticinia,  bis  enim  solis  in  Vetori  Testamenlo 
legitur  facta  promisslo  Äbrahac:  et  bcnodicentur  iu  somine  tuo  omnu 
geotes  terrae  (Gen.  XXTI). 

z.  23  fgg,  Glossa  ord.  114,  65  B:  . .  quia  »nus  primuB  inter  pa- 
triarchas,  alter  inter  reges  ad  quos  facta  est  de  Christo  promiasio,  nl 
Judaeis  Christum  ex  lege  venturum  aperiret,  in  quo  viderent  raticinit 
impleri. 

Otfrid  hat  ausserdem  in  Bedns  Matthauscommentar  nachgeschla- 
gen. Beda  und  Hraban  waren  in  der  klosterbibliothok  vorhanden. 
Wir  haben  damit  zu  rechnen,  dass  die  in  der  Glossa  enthaltenen  bete;;' 
stellen  natürlich  sich  bei  den  grossen  compilatoren  Beda  und  Hraban 
tinden.  Otfrid  hat  sie  zu  rate  gezogen,  wenn  sein  handbuch  ihm  nicht 
ausreichend  erscliien.  Im  übrigen  aber  stimmen  beide  fast  wQrtliBb 
überein. 

Die  von  5ch.  aus  Glossa  68  D  citierte  stcUe;  „Ümnes  qui  n  ] 
usque  ad  transmigrationem  Babylonia  numerantur,  reges  faflninl'S 
kein  neues  moment 

z.  27  fgg.     Die  Jesaiasstelle  genügt  vollkommen;  dass  t 
brosiua  im  Lucascommentar,  bei  Cassiodor  in  der  Expositio  in 
vorkommt,  dass  Gregor  in  den  Moralia  die  patriarcbcn  ' 
frucht  Chrietus  ist,  nennt,  bat  mit  dem  vorliegenden  falle  n 
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Otfrid  sind  die  messiauischen  Weissagungen  selbstredend  bekannt.  Der 
griind,  den  Erdmann  aus  Beda  anführt,  weshalb  Maria  und  nicht  Joseph 
genannt  wird,  steht  auch  in  der  Glossa  ord.  114,  G9  D:  «Quid  ad  Chri- 
stoni gen e ratio  ex  David  deducta  ad  Joseph  cum  Christus  non  ex 
seinine  Joseph?  Scd  non  est  consuetudo  BOripturarum  ut  ordo  rauüe- 
n\m  in  generationibus  texatur;  et  idoo  non  per  Mariam,  sed  per  Joseph 
inducitur,  cum  de  una  Joseph  et  Maria  tribu  fuerint  Unde  et  oam 
quasi  propinquam  cogebatur  accipere,  ne  tribus  in  aliam  se  coufunde- 
ret:  unde  etiam  simul  tanquam  de  una  stirpe  profitentur  in  Bethlehem 
redire  cum  singulis  in  suam  civitatera."     Vgl.  noch  114,  70  BC. 

z.  29  fgg.  Auch  ohne  Hrnbons  Matthäuscomraentar  können  wir 
einsehen,  dass  alles  vorhergehende  sich  auf  Maria  bezieht 

z.  31  —  34  ist  gemeingut  der  exegese,  die  Lucasstelle  Beda  92, 
316  D  besagt  zu  wenig.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Otfrid  die 
bedentung  Maria  =  (syrisch)  Domina  auch  ohne  Beda  bekannt  ge- 
wesen ist 

z.  35.  36:  Fbit  anagenge  woroUi  unx  anan  ira  xiti  zeit  du  ihaz 
kunni  so  i^t  einlif  sfunion  sibini.  Glossa  ord.  114,  70  B:  „Decurso 
ordine  generationis  tandem,  in  fine  concludendo,  evnngelista  recapltulat 
sub  mystico  numero."  Wegen  dieses  „mysticus  numerus"  hat  Otfrid 
Hraban  zu  rate  gezogen:  Mattbauscommentar  107,  747  A.  wie  Scb., 
Erdmann  ergänzend,  richtig  bemerkt. 

z.  41.  42:  Sih,  tttax  iieroti  theist  imo  thio  muafi  so  uhIo,  soso 
wwolt  ist,  want  er  t/ier  dnihtin  ist.  Phil.  2,  10.  II:  „Ut  in  noraine 
Jesu  omno  genu  flectatur  oaelestium,  terrestrium,  et  infernorum,  et  om- 
nis  lingiia  contiteatur,  quia  dominus  Jesus  Christus  in  gloria  Dei  est 
patris."  Der  spruch  sagt  mehr  als  Beda  93,  9  A:  „et  rex  omnium 
regum,  in  cuius  nomine  omno  genu  flectitur." 

IV.  z.  1:  In  dagon  eines  kuninges  joh  harto  firdanea  geht  wol 
kaum  auf  den  sermo  89  des  Petrus  Chrysologus  zurück,  das  attribut 
konnte  Otfrid  sich  schon  allein  bilden. 

3.  4:  Zi  hiun  er  mo  quemin  las  so  tfutr  in  lanlc  situ  was 
'Manta  warun  Oianne  tkie  bi-scofa  einkuniie.  Glossa  ord.  114,  246  B: 
iQuia  vicis  suae  tempore,  pontiäces  templi  tantum  officiis  maocipati, 
non  solum  a  complexu  uxorum,  sed  etiam  a  domorum  ingressu  absti- 
nebant  Nostris  autem  sacordotibus  quibus  non  carnaUs  successto,  sed 
spiritualis  perfectio  quaeritur,  qui  quotidie  praesto  debent  esse  altari, 
perpetua  castitas  indicitur."   Scb. 

z.  11  t^.  Lev.  16.  33  fg.:  „expiabit  autera  pontifex"  bezieht  sich 
lUf  den  hohenpriester.     Worin  die  tätigkeit  desselben  und  auch  die  der 
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priester  bestand,  war  Otfrid  bekannt.     Z.  20  zeigt,  dass  Otfrid  Zacb^^l 
sich  in  bohenpriesterlichem  kleido  denkt 

z.  26.  Die  vou  Erdmann  aus  Beda  citierte  stelle  steht  auch  in 
der  Glossa  ord.  114.  245ß:  „..  ita  angelicae  bonignitatis  est  patentem 
8U0  aspectu  blandiendo  solari"  (aus  Ambrosius  zu  Luc.  1,  12). 

z.  43  fg.  Die  zweiteiligkeit  ist  in  Lc.  1,  17  begründet  and  auf 
den  biblischen  parallelismus  membrorum  zurückzuFObron. 

z.  46.  Die  benutzutig  von  Jesaias  40,  3  und  Mt.  3,  3  seitens  des 
Ambrosius  bat  für  Otfrid  keine  hedeutung. 

z.  47"  hario  foraht  er  mo  thoh  =  \ai.  l,  12:  „et  Zuchorias  tor- 
batus  est  videns,  et  timor  irriiit  super  eiim."  Dazu  Glossa  ord.  lU, 
245:  „solomus  turbari  et  a  nostro  affeotu  aÜonari  quando  perstnugitnur 
superiuris  potestatis  occiirsu"  (aus  Ambrosius). 

z.  49—56.  Die  aus  Ambrosius,  Sormo  nr.  50  gegebene  stello 
steht  mit  Otfrid  in  keiner  nilheren  beziehung  als  Lc.  1,  18,  auch  diu 
aermone  des  Petrus  Chrysologus  belegen  Otfrid  nicht 

z.  71  fgg.  entsprechen  Lc.  1,  21.  22.  Der  sermo  des  Fulgenüus 
gibt  nur  eine  Umschreibung  der  verso. 

z.  83  fg.:  Thera  sprafia  mometiti  t/tfs  wanes  tcaa  sih  frravuti; 
giloubt  er  filu  spato,  bi  Ihiii  beitota  er  so  »oto.  Glossa  ord.  114,  248C: 
„Kcce  loquela  quae  sola  ablata  est  diffidenti,  cum  spiritu  prophetiae 
restituta  est  credenti"  (aus  Beda  zu  Lc.  1,  67). 

Augustin,  In  natale  Joannis  Baptistae  und  Haymo,  HomiÜae  As 
sanetis  sagen  ähnlich:   „Vox  ablata  est  patri,  cni  defuit  ßdee.'^  Aug. 

z.  85  fg.  Thiu  quena  stm  7fas  droffmti  joh  sih  karto  scament», 
thax  siu  seoUa  in  eilt  mit  fände  gaii  in  henti. 

Glossa  ord.  114,  246B:  „Occultat  quia  partus  sui  erubeflcit  aeta* 
tem",  aus  Ambrosius  Lucascommentar  zu  1,  24  entnommen,  lug  Otfrii] 
in  seinem  handbuche  vor. 

V.  z.  1— 3.  7.  8.     Lc.  1,  26. 

z.  8.  bi  barric  ist  der  erhlärung  nicht  bodürf^g,  ee  ist  selbstver- 
ständlich, dasa  Otfrid  auf  das  geschlecbtsregister  hinweist,  dasselbe  gilt 
TOD  z.  19:  forasagun. 

z.  21.  Das  Homiliar  des  Paulus  Diaconus  ist  nicht  beweiskrlf- 
tig.  Die  aus  dem  evangelium  Pseudo-Matthaei  herangezogenen  belcg- 
stellon  stehen  in  fast  gar  keiner  beziehung  zum  texte.  Seh.  selbvr 
sagt,  dass  die  darstellung  der  Annuntiatio  traditionell  ist,  daher  lit»t 
sich  wot  kaum  eine  authentische  quelle  miihweisen;  in  Aldholms  f^ 
dicht  auf  einen  Marienaltar  vermag  ich  obenfalls  keinen  beleg  zu  finden, 
und  ich  ghiube  auch  nicht,  dass  Ambrosius  hier  benutzt  >A>^^^H| 
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z.  21.  23  fg.  26  hat  Beda  vorgelegen. 

z.  27  —  32:    60/  ^rifri/  vmo  tviha  joh  era  filu  hoha 

(drof  ni  xuivolo  thu  thes),  Davides  sex  thes  kuninges. 

Er  richisot  githiuto  kiming  therero  liuto; 

ihax  sieit  in  gotes  kenti  ana  theheinig  enti, 

Allero  worolti  ist  er  Hb  gebenti, 

thax  er  ouh  insperre  himilrichi  manne. 

Glossa  ord.  114,  246  D:  „Sedem  David  patris  eius.**  Id  est  Isra- 
eliticam  plebem,  quod  suo  tempore  David  iubente  pariter  et  iuvante 
domino,  fideli  devotione  gubemavit  Dedit  ergo  dominus  redemptori 
nostro  sedem  David  patris  eins,  quando  hunc  de  genere  David  incar- 
nari  disposuit,  ut  populum  ..  ipse  gratia  spirituali  ad  aeternum  prove- 
herat  regnum  (aus  Beda). 

z.  39.  40  Beda  Lueascommentar  92,  318  B  in  der  Glossa  nicht 
enthalten. 

z.  52:  then  alten  satanasan  wilit  er  gifaMn.  Die  erlösung  ge- 
schieht nach  damaliger  aufFassung  durch  die  Überwindung  des  satans, 
die  klassische  belegstelle  ist  Apoc.  20,  1.  2.  Dazu  bedarf  Otfrid  keiner 
vorläge,  das  war  gemeingut  der  exegese. 

z.  53  fgg.  Die  allgegenwart  gottes  und  Christi  wird  stets  nach 
Ps.  138  gegeben.  Vgl.  Glossa  ord.  114,  744  C:  ^Apprehendit."  Id 
est,  peccasse  ostendit  dum  se  immunem  a  peccato  ille  diabolus  occidit 
„Ligavit  eum.'^  Sciendum  quod  similiter  in  Abraham  et  aliis  fidelibus 
diabolus  fuit  ligatus  sicut  in  istis  praesentibus;  sed  in  illis  ligavit  spes 
fiituri  Christi,  in  istis  ipse  Christus  adveniens  ligavit."  Leos  Sermo 
nr.  22  und  Haymos  commentar  zur  Apocalypse  stehen  Otfrid  ferner  als 
die  Glossa. 

z.  65.  66:    Ih  bin,  quad  si,  gotes  ihiu  xerbe  giboraniu; 
si  wort  sinax    in  mir  ivahsentax! 
Glossa  ord.  114,  247  A:    „Non  de  singularitate  meriti  se  extollit,   sed 
suae  conditionis  et  divinae  cognationis  per  omnia  memor,   se  ancillam 
illius  fatetur,   cuius  mater  eligitui*,   et  cum  magna  devotione  promis- 
sioneni  angeli  optat  impleri."     Vgl.  Erdmanns  citat  aus  Beda. 

VI.  z.  1.  2:  Fimr  tho  sa?icta  Maria,     thiarna  thiu  mara, 
mit  ilu  joh  mit  yniimu    xi  ther  iru  maginnu, 
Glossa  ord.  114,  247  B:    „Non  incredula  de  oraculo  nee  quasi  incerta 
de  nontio,   nee  quasi  dubitans  de  exemplo;    sed  quasi  laeta  pro  voto, 
religiosa  pro  officio,  festina  pro  gaudio"  (aus  Ambrosius).     Auf  Ambro- 
doB  weist  die  Glossa  hin,  daher  stammt  „cognatam  ^  maginnu,^    Die 


von  Seil,  zii   1  fg.  citifirte  stelle  hat  nur  eine  imgefähro  beziehang  1 
texte. 

z.  11.  12:  So  sliumo  so  ih  gihoria  thia  stimmun  thina: 

so  bUdta  ^k  ingegin  thir  Utax,  min  kind  inttan 
Olossa  ord.  114,  247  C:  „Ipso  moniento  quo  vox  intriit  ad  aures  cor- 
poris, virtus  spirituatis  cor  intrat  audieatis,  et  non  »toliira  matrem,  sei 
etiam  soboleu  amore  adveuieiitis  accendit.''  Scbs.  citut  aus  Ämbrusiuii 
enthält  ^prior". 

VIT.  z.  1  fgg.  Bedas  Lucascommentar  on^cheiDt  hier  ausreichend. 
Tgl.  92,  321 C:  „Tanto  (inquit)  me  dominus  taniqne  iuaudito  n]uni>re 
BubÜmaTit,  quod  non  ullo  Hnguae  officio  explicari,  sed  ipso  vix  intimi 
pectoris  aScotu  valeat  coniproliendi .  et  ideo  totas  animae  vire»  in  ageo- 
dis  gratiarum  laudibus  aSero,  totum  in  contemplnnda  mitgnJtudine  fius 
ouius  non  est  finis,  quidquid  vivo,  sentio,  disoemo,  gratulauter  im- 
pendu,  quia  et  eiusdem  Jesu,  id  est  salutaris.  spiritiLS  meus,  aeterna 
divinitate  laetatur,  cuius  inea  caro  temporali  conceptione  fetatur. 

z.  12";  i»  ihin  man  nan  irkenne. 
Otfrid  ist  nicht  durch  Bedas  Homilie  94,  19  A,  sondern  durch  die  a. 
t.  belegstelle  zu  Lc.  1,  50  zu  seiner  ausdnicksweise  bestiitimt  worden: 
Ps.  102,  17  fg.:  „Miaericordia  autera  domini  ab  aeterno,  et  usquo  in 
aeternum  super  timentes  eiim,  et  iustitia  ilÜus  in  tilios  filiorum,  Iiik 
qui  ecrvant  testamentum  eins,  et  memores  sunt  mandatorum  ipsina. 

z.  17":  gilabot  er  in  ewon. 
Glossa  ord.  114,  248A:  „qui  aeterna  toto  studio  desidorant,  saturabno- 
tur,   cum  Christus  apparuerit  in  gloria."     Der  letzte  satz  dürfte  aacb 
beleg  zu  z.  19  sein: 

Nu  infftang  dnthtin    druiUut  sinan, 
er  steht  wenigstens  Otfrid   nicht  ferner   als   der    von  Scb-   aus 
citierte. 

z.  20  —  24:  ym  nnlit  er  ginadon  t/teti  tinsen  allmagun. 
Thax  er  allo  worolH  xi  iu  tcas  sprcchfnti, 
Joh  io  gifieixenH,  nu  kabenl  sie  »t  tn  hfnti. 
Glossa  ord.  114,  248A:  „Memoriam  pntnim  quibus  haec  salue  rovel^ 
est  faciens,  Abraham  nominatini  expriniit,  cui  primo  ipsa  incututio 
mauifesta  est  ...  Non  tarn  carne  geuitis,  quam  fidei  vestigia  »fcultf^ 
quibus  adventua  salvatoris  iu  saecula  est  pruniissiis  quia  ipsa  proiuiii- 
sio  haeredidatis  nullo  tine  claudetur.  Nant  et  usque  in  finem 
credcntes  non  deerunt.  et  beatitudinis  erit  gloriu  {Hirennis. 

z.  25  fg.     Die  Bedastelle  und  Hj-aban  112,  1164  A  g^ben 
frids  Wortlaut  keinen  beleg.     Hntbau  spricht  von  beiden  nl 


Beda 
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▼on  Johannes.     Otfrid  ruft  Maria  und  Johannes  als  fürbittende  heilige 
in  einer  aus  dem  ahd.  Petrusiiede  bekannten  formel  an. 

Vin.  z.  1 — 6.  Die  von  Erdmann  angezogene  stelle  enthält  auch 
die  Glossa  ord.  114,  70 C:  ,,Cum  esset  desponsata**  ...  desponsatio  fie- 
bat  per  aliquot  dies  ante  assiduam  cohabitationem,  et  interim  erat  uxor 
sub  custodia  viri.  72  C:  „Et  accepit  coniugem."  Ad  vitandam  virgi- 
nis  infamiam,  ad  celandum  salvatoris  adventum. 

z.  2*:  was  imo  ix  hario  ungimah  gibt  nur  den  gemütszustand 
wider,  den  wir  aus  Mt  1,  20  erfahren:  „Joseph  fili  David,  noli  timere/ 
Mehr  drücken  auch  nicht  Schs.  citate  aus:  Evang.  Pseudo-Matthaei, 
cap.  10:  et  totus  contremuit  et  positus  in  angustia;  De  nativitate  Ma- 
riae,  cap.  10:  aestuare  itaque  animo  et  fluctuare  coepit. 

z.  7  —  10.  17.  18  fg.  Glossa  ord.  114,  70  D:  „Justus.''  Per  fidem, 
qua  credebat  Christum  de  virgine  nasciturum,  et  voluit  se  humiliare 
ante  tantam  gratiam.  Quod  iustus  erat,  hoc  est  testimonium  castitatis 
Mariae  ut  qui  servat  innocentem,  iustus  dicatur:  sed  et  pius  dum  nol- 
let  propalare,  ex  conscientia  castitatis  iustus,  ex  timore  pius.  Sciebat 
ülam  esse  inculpabilem:  sed  unde  vel  quid  esset  ignorabat:  et  ideo 
mediam  elegit  viam  effugiendi,  ut  neque  innocentem  proderet,  neque 
rei  incognitae  consentiendo  se  reum  faceret  coram  Deo.  Vera  virtus 
est,  cum  nee  pietas  sine  iustitia,  nee  sine  pietate  iustitia  quae  separatae 
ab  invicem  dilabuntur.  „Et  noUet  eam."  Quam  desponsaverat  in  con- 
iugium  ducere,  ne  videretur  quod  ignorabat  celare.  Vel  traducere  ad 
poenam  in  qua  noverat  non  esse  infamiam,  quia  sciebat  se  eam  virgi- 
nem  accepisse  intactam  servasse. 

Diese  stelle  enthält  sämtliche  gedanken  Otfrids,  damit  sind  die 
von  Seh.  gegebenen  stellen  überflüssig:  z.  17  Origenes  1164  C,  z.  20 
Origenes  1164D,  z.  21  1165  A,  z.  27  1165D  und  Beda,  Hom.  94,  32D. 

IX.  z.  4  =  Luc.  1,  58:  tvaii^n  sie  sih  frewefiti  =*  congratulaban- 
tur  ei.  Die  Bedastelle  92,  320  D:  „habet  sanctorum  editio  laetitiam 
plurimorum,  quia  commune  est  bonum"  hat  zu  Otfrid  keine  beziehung. 

z.  7  fgg.  Hier  liegt  Bedas  Lucascommentar  zu  gründe,  92,  324 
A  B:  Mire  sanctus  evangelista  praemittendum  putavit,  quod  plurimi 
infantem  patris  nomine  Zachariae  appellandum  putarunt,  ut  advertas 
matri  non  nomen  alicuius  displicuisse  degeneris,  sed  id  sancto  infusum 
spiritu  quod  ab  angelo  ante  Zachariae  fuerat  praenuntiatum.  Et  qui- 
dem  ille  mntus  intimare  vocabulum  filii  nequivit  uxori,  sed  prophetiam 
Elisabeth  didicit,  quod  non  didicerat  a  marito. 

^Johannes  est*^  (inquit)  „nomen  eius'^,  hoc  est  non  ei  nos  nomen 
JnqpoaumiiB,  qui  iam  a  Deo  nomen  accepit.    Habet  vocabulum  suum 
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qiioil   agno  villi  US,   non   quod   elegimiis.     Nee  mJreris  si   nomcn  DinH^ 
quod  iiüTi  audivit  aB»oriiit,  qiiando  ei  Spiritus  sanctua  qui  aiig«lo  man- 
daverat  revelavit,    neque  poterat  doitiini   ignorare  praenuntiutu ,  quae 
prophetaverat  Cliristitm.     Et  bene  additiir  quia  nemo  in  cogaatioo«  mm 
vocatur  hoc  nomine,  ut  intelligas  nomen  non  goneris  esse,  sed  vatifl. 
7.  33  fg.  37  Fg.     Haynio  758  A  -  Lc.  1,  65 

X.  lo  diesem  abschnitt  hat  Otfrid  die  OloBsa  ord.  allein  ben&txt 
Z.  2  Origeues  253  C:  „duas  prophetias  generaliter  nuntiat  —  primain 
de  Christo,  nlterani  de  Joanne"  ist  zu  dieser  stelle  Hiebt  zu  brauchen. 

Glossa  ord.  248D.  249A:  „Per  cornn  quod  camem  excodit,  cum 
omnia  ossa  carne  tegantur,  rcgnum  Christi  significatur,  quo  tnuodus 
et  gaudia  carnis  superanlur.  In  cuiiis  figuram  David  et  Salomon  corau 
olei,  sunt  in  regni  gloriaui  coneeorati,  ut  prius  .Saul  lenticula. 

Erexit  nobis  saiutem  ex  inimicis,  et  est  explanatio  superioris  rer- 
Biculi,  in  quo  brcviter  idem  praemiserat;  Et  erexit  cornu  salutis  nobis. 
Ijocutus  est,  erexit  nobis  salutera  ad  faciendam  misericordiam,  nt  m^ 
sericordiam  quam  patribus  proraieit  impleat  in  nobis,  et  iurameettUD 
quod  fecit  patribus  de  liberatione  nostra,  in  nobis  per  Christum  com- 
pleatur." 

z.  19  —  28  =  Lc.  1,  76  —  80.  Die  Bedastelle  94,  214  A  besigt 
KU  Otfrid  nichts. 

Dass  die  waldes  einöle  durcli  die  speise  des  täufers,  md  mlcexlrt, 
n&Iie  gelegt  sei,  glaube  ich  nicht,  Otfrid  denkt  an  die  mit  dichten  «Si- 
dern  bestandenen  grossen  landstreclieD  in  Deutschland. 

XI.  Otfrid  hat  Beda.*  Lucascommentar  benutzt,  der  auszugsweise 
in  der  Glossa  vorhegt 

/..  38  =  I,  5,  36. 

z.  39  —  41  =  Lc.  11,  27:  Beatus  venter,  qui  tc  porlavit  et  uhwa, 
quae  suxtsti. 

z.  41  —  62  ist  die  Glossa  ord.  resp.  Bedas  Lucascommentar  be- 
nutzt, wodurch  sämtliche  von  Seh.  citierte  stellen  mit  erklärt  wcrdeo- 

Glossa  ord.  114,  249C:  „"Vilibus  induitur  pannis,  ut  stolam  im- 
mortalitatis  reciperemus.  Manus  et  pedes  stnnguntur,  ut  manus  nustne 
ad  bene  operandtun,  pedes  in  viam  pacis  diriganttir;  parvulus  factum 
ut  noB  pei-fecti  sumus."  Vgl.  Beda  92,  3310  und  die  bereits  toh 
mir  citierte  stelle  Olosaa  ord.  111,  219A.  Die  zu  z.  61  angefahrten 
belegsteilen,  Maximus  Taurinensis  Uomil.  nr.  11  und  AmbroeiuB -te^ 
ino  3  entsprei-hen  Hebr.  2,  14:  ..  nt  per  mortem  deRtraeret  euiH|^^| 
liabebat  mortis  imperium,  id  est  diabolum.  .^^^^^H 
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Xn.  Hier  liegt  ebenfalls  die  Glossa  und  der  Lucascommentar  Be- 
das  zu  gründe. 

Olossa  ord.  249  C:  ^Nato  summo  pastore,  pastores  ab  insidiis 
noctis*'  (hier  setzt  der  commentar  aus,  der  bis  „super  quos  divina  gra- 
tia  largius  coruscat**  angezeigt  ist;  nach  dem  gewährsmann  Beda,  der 
etwas  anders  lautet,  muss  es  heissen:)  „gregem  suam  defendunt.."  bis 
332  A  B.  Daher  ist  Schs.  quellenangabe  richtig.  Otfrid  hat  m.  e.  die 
Qlossa  zuerst  benutzt 

Xni.  Für  diesen  abschnitt  gilt  dasselbe,  wie  für  den  vorher- 
gehenden. 

XIV.  z.  2  =  Lc.  2,  21,  dass  die  beschneidung  mit  Abraham  be- 
gonnen habe,  sagt  Otfrid  nicht 

z.  4  fgg.  =  Lc.  2,  21. 

z.  9  fgg.  Glossa  ord.  250  C:  (Beda)  „Scriptum  est  in  lege:  Mulier 
si  suscepto  semine  peperit  masculum,  immunda  erit  septem  diebus 
iuxta  dies  separationis  menstruae,  et  die  octava  circumcidetur  infantu- 
lus.  Ipsa  vero,  triginta  tribus  diebus  manebit  in  sanguine  purificatio- 
nis  suae.  Omne  sanctum  non  tanget,  nee  ingredietur  sanctuarium, 
donec  impleantur  dies  purificationis  suae  (Lev.  XII),  quae  ad  ritum 
parientis  pertinentia  sequuntur.  Nota  ergo  quod  non  omnis  mulier 
pariens,  sed  ea  quae  suscepto  semine  peperit,  designatur  immunda, 
rituque  legis  docetur  esse  mundanda,  ad  distinctionem  videlicet  illius 
quae  virgo  concepit  et  peperit  filium,  et  vocavit  nomen  eius  Emanuel, 
quod  est  interpretatura  Nobiscum  Dens  (Jsa.  VI).  Non  ergo  filius  qui 
cum  homine  Dens  est,  non  mater  quae  spiritu  sancto  operante  peperit, 
victimis  hostiarum  quibus  purgaretur  indigebat,  sed  ut  nos  a  legis 
vinculo  solveremur,  sicut  dominus  Christus,  ita  et  beata  semper  virgo 
Maria  lege  est  sponte  subiecta.*'^ 

XV.  z.  1  —  32  ist  Beda  benutzt;  dass  z.  33 — 40  das  Symbolum 
apostol.  zu  gründe  liegt,  glaube  ich  nicht  Welchen  dingen  wird  wider- 
sprochen werden?  Dass  Jesus  der  heiland  ist,  dass  er  von  einer  Jung- 
frau geboren  ist,  dass  er  dem  tode  die  macht  genommen  hat  und  am 
3.  tage  wider  auferstanden  ist,  dass  er  gen  himmel  gefahren  sei  und 
widerkommen  werde  mit  dem  himmlischen  beere,  um  die  menschen 
nach  ihren  taten  zu  richten.  Otfrid  denkt  hier  an  die  synoptische 
Apokalypse:  Mc.  13,  5  —  37;  Mt  24,  4—25,  46;  Lc.  21,  8  —  36,  die 
Johanneische  ist  ihm  ebenfalls  gegenwärtig 

1)  Der  Bedatext  in  der  Glossa  scbliesst:  „cum  bonorum  operum  fructibus 
mxjpamm  boatitadinis  gandia  subit^S  ist  also  vom  original  abweichend. 
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Lc,  21,  27:  „Et  tunc  videbimt  filiiim  liominis  venieotem  i      

cum  potestate  magna  et  muiestatp,"  Dazu:  Glossa  ord.  114,  33ßOD: 
„Quem  in  humilitate  positam  audire  oolueriint,  iit  virtutem  «ius  tanto 
tiinc  (listrictius  sentiant,  (jiianto  niinc  corda  ad  oius  pationtiaro  noa 
jnclinani  Quia  vero  contra  reprobos  haec  dictn  sunt,  mox  ad  oonso- 
laticinem  eleotoruin  supponit." 

Apocal.  19,  M:  „Et  exercitug  qui  sunt  in  coelo,  seqaebantor  eum 
in  equis  albis,  vestiti  byssino  albo  et  mundo."  Dazu  OloBHa  ord.  114, 
743  D:  „Id  est,  in  corporibus  mundis,  qui  ab  illicitis  refrenaotur,  el 
stimulo  cbaritatis  ad  bona  incitantur,  id  est  ad  iustitiara." 

Mt  ä4,  30.  31:  „Et  tune  parebit  Signum  filii  bominis  in  ooelo: 
. .  et  TJdebunt  fiLium  hominis  venientem  in  nubibus  coeli  cum  viitato 
oiulta  et  maiestate.  Et  mittet  angclus  suos  cum  tuba,  et  voce  mi^ni, 
et  congregabant  clectos  eius  a  quattuor  ventis,  a  summis  coelortUB 
usquo  ad  terminos  ßorum."  Dazu  Glossa  ord.  114,  162B:  „id  est,  all 
extremis  terrae  finibus  per  directum  usque  ad  Ultimos  termiuos  eiu*: 
ubi  loDge  aBpicientibus  circuius  cooli  terrae  videtur  insidore.'* 

z.  49  fg.  Beda,  02,  346  D  ersdiöpß  den  iobolt  des  ganzen  ab> 
Schnittes.  Die  Homilien  des  Origenes  und  Beda  stimmen  venigor  in 
Otfrid,  von  letzterer  sagt  Scli.  es  selber. 

XVI.  Die  scbildenmg  Annas  ist  in  anlebnung  an  den  LucBSCOB- 
mentar  Bedas  gegeben,  zudem  war  Otfrid  wol  die  traditionello  SW- 
legung  der  geschiebte  bekannt.  Die  ron  Erdmann  aus  Beda  citieri> 
stelle  steht  auch  iu  der  Olossa  urd.  114,  251  B:  „In  eo  quod  puerenl, 
id  est,  habituni  humaiiHO  fragilitatis  induerat,  creecere  et  confortiri 
habebat.  In  eo  vero  quod  etiam  verbum  Dei  et  Deus  aotemtu  ent, 
nee  confortari  imligebat,  nee  babebat  augeri.  Unde  reetiasiniB  pleniu 
Bapicntia  perhibetiir  et  gratia.  Sapientia  quidem,  quia  in  ipso  babital 
omnis  plenitudo  divinitalis  corporatiter.  Gratia  autem,  quin  eidom  nie- 
diator  Dei  et  hominum,  homini  Jesu  Christo  magna  gratia  donatiim  nt, 
ut  ex  quo  homo  fieri  coepisset,  perfectus  esüet  ut  Deus. 

XVII.  Die  anmerkungen  zu  5*,  7  fg.,  9  fgg.  sind  überfltisat^- 
Otfrid  benutzte  hier  die  Glossa  allein,  s.  unten. 

z.  20  =  Mt  2,  2. 

z.  2I^   Dass  die  magier  die  geburtsstadt  Jesu  nicht  fcomieD,  tut 
Otfrid  nicht  etwa  ans  Pascliaslus  Hadbertus  entnomineo;  die  i 
liegt  hier  klar. 

z.  25.  Glossa  ord.  114,  73  C:  „Haec  Stella  . .  minqQani  [ 
ruit,  sed  eam  tunc  puer  creavit,  et  magis  depntavit;  qiue  m 
officio  esse  deriit" 
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z.  28.  Glossa  ord.  73 B:  ^..  magi  apud  Jerosolyma  praecipue  rogant, 
quia  per  Balaam  de  Israel  nasciturum  audierunt.^ 

Die  von  Erdmann  aus  Hraban  De  universo  XV,  4  citierte  stelle 
finde  ich  in  der  Qlossa  nicht  belegt,  sie  kommt  wol  auch  als  quelle 
nicht  in  betracht 

7^  39.  Glossa  ord.  74  G:  „Remotis  sacerdotibus  et  scribis;  timebat 
enim  ne  Judaei  quasi  ex  Dei  oraculo  promissum  occultarent,  si  se  velle 
eum  perimere  sentirent  Ideo  etiam  promisit  se  adorare,  ne  quis  son- 
tiret  dolum  eius:  sed  sine  suspicione  ob  gratiam  favoris  ei  renuntia- 
rent."  74  D:  „Herodes  devotionem  promittit,  sed  gladium  acuit:  ma- 
litiam  cordis  depingens  colore  humilitatis.  Pinxit  se  vultu  et  verbis 
adorare  eum,  quem  invida  mente  cogitabat  occidere.*'  67  fgg.  Glossa 
ord.  75  ß:  „Fidem  suam  mysticis  protestantur  muneribus  ..  vel  per  haec 
tria  in  eodem  Christo  intimantur  regia  potestas,  divina  maiestas, 
humana  mortalitas.^  Diese  Übereinstimmung  mit  Otfrid  ist  grösser  als 
die  bei  Hraban  107,  759  D  und  Fulgentius,  65,  736 ß. 

XVni.  z.  1  ist  einleitung  Otfrids  zu  seiner  nutzanwendung,  Ot- 
frid sagt  doch  nicht:  magnum  magi  innuunt! 

z.  3  fgg.  Glossa  ord.  114,  866:  „..  per  aliam  viam  reversi  sunt 
in  suam  regionem.  Regio  paradisus  est.  Ille  per  aliam  viam  regreditur, 
qui  totam  suam  viam  emendat  et  de  pravitate  venit  ad  sanctitatem: 
qui  cum  recessisseni*' 

A.  a.  0.  75  C:  „In  hoc  forma  datur  credentibus,  ut  devoti  ad 
Deum  veniant:  et  quod  iubeat  intendant,  scilicet,  ne  ad  diabolum  rede- 
ant:  sed  per  semitas  virtutum  ad  patriam  veniant  et  qui  cecidenint, 
contemnendo  resurgat  oboediendo.** 

Die,  zu  z.  31  fgg.  herangezogene  belegstelle  gibt  m.  e.  keinen  beleg. 

XIX.  z.  2.  Glossa  ord.  75  D:  „Cum  desponsatam  eam  iusto  signi- 
ficabat,  coniugem  nuncupavit,  sed  post  partum  mater  tantum  Jesu  osten- 
ditur,  ut  quemadmodum  iusto  Joseph  deputarutur  Mariae  in  virginitate 
coniugium,  ita  vcnerabilis  eius  ostenderetur  in  Jesu  matris  virginitas. 

z.  7.  23  fgg.  Otfrid  hat  das  Ev.  Pseudo-Matthaei  nicht  benutzt, 
wenigstens  haben  die  von  Seh.  angezogenen  stellen  keine  beziehung  zum 
texte,  nur  Haymo  118,  77  B  stimmt  genau  zu  z.  23  fg.  Vielleicht  aber 
gibt  die  Glossa  wenigstens  einen  anhaltspunkt  76  C:  „Verisimile  est  per 
annum  et  quatuor  dies  a  nativitate  Christi  Herodem  in  pueros  desae- 
visse:  quod  forsitan  ideo  distulit,  quia  Romam  profectus  est,  vel  ibi 
aecusatus,  vel  ut  Romanos  consuleret  super  his  quae  de  Christo  dice- 
bantur.  Ideo  forsitan  tandiu  ab  inquisitione  pueri  se  continuit,  ut  sol- 
licitias  eum  deprehenderet,  neque  elabi  aliquo  modo  posset 
vaaaaart  ».  raimoHa  "gmuxu^vu    bd.  xxxi.  31 
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XX.  z.  1.  2.  Mt  2,  16.  Die  belegstellen  Schs.  weisen  weniger 
bezichungon  zu  Otfrid  auf  als  die  Matthäusstelle.  Über  die  folgenden 
citate  ist  im  allgemeinen  zu  sagen,  dass  ihre  beziehung  zum  texte  sehr 
gering  ist;  die  erzählung  scheint  eine  selbständige  zu  sein.  Für  den 
schluss  s.  Glossa76CD:  „Quam  cito  apparuit  Christus  mundo  incepit 
in  eum  persecutio:  quae  figuravit  persecutionem  sanctorum:  et  dum 
infans  quaeritiir  infantes  occiduntur;  in  quibus  forma  martyrii  nasci- 
tur,  ubi  infantia  Ecclesiae  dedicatur.  Figurat  mors  parvulorum  passio- 
neni  omni  um  martyrum,  qui  parvuli,  humiles  et  innocentes  occisi  sunt: 
qui  non  in  Judaea  tan  tum,  sed  ubique  passi  sunt  ab  impiis.^ 

XXI.  Das  lange  Siechtum  des  königs  ist  die  strafe  für  den  kin- 
dermord.  Die  darstellung  ist  hier  ebenfalls  traditionell.  Auch  die 
Glossa  enthält  (a.  a.  o.  78  C)  die  erklärung  von  Nazareth,  dazu:  „cuius 
nomen  indicio  est,  quod  ipsa  sanctitas,  in  sanctitate  nutritus,  sanctus 
sanctorum  recte  dicitur." 

XXII.  Dieser  abschnitt  kann  durch  Bedas  Lucascommentar  und 
die  Glossa  hinlänglich  belegt  werden,  die  von  Seh.  beigebrachten  belege 
aus  andern  quellen  bringen  keine  neuen  momente. 

z.  1—  10  =  Luc.  2,  42.  43,  z.  3.  4.  10  dienen  zur  näheren  erläu- 
terung  des  bibl.  textes. 

z.  11  fgg.  Die  belegstello  ist  Glossa  ord.  251 C:  „Si  quaeritur 
quomodo  potuit  a  parentibus  obliviscendo  relinqui  respondendum,  quia 
tiliis  Israel  moris  fuerit,  ut  temporibus  festis  vel  Hierosolymis  con- 
fluentes,  vel  ad  propria  redeuntes,  seorsum  viri,  seorsum  autem  femi- 
nae  choros  ducentes  incederont,  infantesquo  vel  pueri,  cum  quolibet 
parcnte  indifferenter  iro  potuerint.  Ideoque  beatam  Mariam  vel  Josepb 
vicissim  putiisse  puerum  Jesum,  quem  se  comitari  non  cernebant,  cum 
altero  parente  reversum.'' 

z.  23  fgg.,  30,  41  Igg.  Traditionelle  auslegung  der  schmerzen  der 
Maiia. 

z.  34.     ßeda,  Lucascomm.  92,  348  C. 

z.  53  —  60.  Glossa  ord.  251  ü:  „Quia  enim  Dens  et  homo  est, 
nunc  excelsa  Deitatis,  nunc  infirma  praefert  humanitatis.  Quasi  filius 
Doi  in  templo  commoratur,  quasi  filius  hominis  cum  parentibus  quo 
iubent  regroditur." 

z.  57  fgg.  Beda  92,  350  BC:  „Quantum  pietatis  simul  in  domino 
et  humilitatis  exemplum?  Parentos  eins  non  intelligunt  verbum  quod 
de  sua  divinitate  loquitur  ad  illos,  et  tamen  ipse  humanae  illorum  erga 
eum  sedulitatis  non  ingratus,  quo  praecipiunt  descendit,  et  subditur 
illis.     Quid  enim  magister  virtutis,  nisi  officium  pietatis  impleret?   Quid 
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inter  nos  aliud,  quam  quod  a  nobis  agi  vellet,  agere?  ..  üt  eius  vide- 
licet  ezemplis  admoniti,  quid  parentibus  debeamus,  qui  tanta  pro  nobis 
patiantur,  agnoscamus. 

z.  61.  62  =  Lc.  2,  52.    Eine  weitere  belegsteile  ist  überflüssig. 

XXITT.  Sämtliche  belegstellen  sind  Beda  und  der  Olossa  zu  ent- 
nehmen, aus  letzterer  252  B:  ^Qui  fidem  et  bona  opera  praedicat  quid 
aliud  quam  venienti  domino?  ad  corda  audientium  viam  parat ^ 

z.  63.  64:  80  D:  „Securis''  Christus.     Vgl.  Seh.  Zs.  38,  356. 

XXIV.  Die  quelle  dieses  abschnittes  ist  der  Lucascommentar  Be- 
das  92,  354  BC. 

XXV.  Trotz  der  belegstelle,  die  Seh.  aus  der  Homilie  Bedas  her- 
anzieht und  die  in  Hraban  nicht  enthalten  ist,  glaube  ich  doch,  dass 
für  diesen  und  den  folgenden  abschnitt  Erabans  Matthaeuscommentar 
und  die  Olossa  ord.  die  quellen  sind.  Die  stelle  Beda  Homil.  58  B  ent- 
hält solche  einfachen  godanken  der  darstellung  des  gegensatzes  zwischen 
dominus  und  servus  und  liegt  so  in  der  natur  der  sache,  dass  Otfrid 
kaum  einer  vorläge  dafür  bedurfte,  er  will  durch  die  werte  des  täu- 
fers  dessen  lebhaften  widerstand  gegen  das  ansinnen  Jesu  ausdrücken, 
vgl.  auch  Glossa  ord.  114,  86  C. 

z.  11  fgg.  Beda  Homil.  59 BG:  „sine  modo,  inquit,  sine  me  modo, 
ut  iussi,  a  te  baptizari  in  aqua^  ist  wol  kaum  heranzuziehen,  der 
bibeltext  „sine  modo"  genügt,  dass  es  sich  um  eine  wassertaufe  han- 
delt, ist  klar.  Dasselbe  gilt  von  z.  13.  Die  stelle  aus  Pasch.  Badb.  120, 
169  D  enthält  auch  die  Glossa  83  A:  „et  ideo  quod  prius  timuit  humi- 
iiter,  devotus  implevit" 

z.  18  fgg.  Glossa  ord.  83  BD:  „Batet  renatis  aditus  in  caelum 
per  Christum,  qui  per  Adam  clausus  fuit  Adam  peccando  caelum 
amisit,  Christus  a  spiritu  sancto  ..  glorificatus  apparuit*'  Ebd.  253  A: 
„Non  aliena  in  filio,  sed  sua  laudatur,  quasi  dicat:  Quaecunque  habes  tu, 
mea  sunt"  Vgl.  Symb.  Äthan,  u.  Nicaen.:  „unius  substantiae  cum 
patre." 

z.  23 — 30.  Glossa  ord.  83BC:  „Bene  spiritus  in  columba  quao 
Simplex  et  mansueta  descendit,  ut  et  suae  naturae  simplicitatem,  et 
eum  in  quem  descendcbat,  mitem  misericordiae  praeconem  datoremque 
indicaret:  columba  a  malitia  fellis  est  aliena  ..,  nuUum  oro  vel  ungui- 
bus  laedit" 

XXVI.  Die  quelle  dieses  abschnittes  ist  die  Glossa  83  AB:  „Chri- 
stus aquas  baptismi  sanctificavit  ...  Sic  post  baptismum  ascendunt, 
qui  ad  virtutem  proficiunt,  et  qui  prius  camales  et  filii  Adae,  fiunt  spi- 
ritoales  et  filii  Dei.     . .  Et  ad  hoc  impletionem  iustitiae.     Non  enim 
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hinc  priiuum  sibi  patuere  caelestia  vel  spirittis  sanctus  ost  dattisq 
nabis  por  acccptiini  baptisnium  ftditiim  caeli  patere  et  spiritum  sanof 
(iari  nionsfravit.  Qiioil  oiiim  cacH  aperti.  qiiod  spirihis  sanotus  venit, 
quod  vox  patris  insoniiit,  etc.,  haec  mjstica  sunt  in  nohis  ...  Noo 
quia  Vera  coluniba  esset,  sed  qoia  Spiritus  in  corporali  specie,  non 
tamen  ipae  corpus.  Ita  do  liac  figura  sentitur  sicut  de  aiiis  in  qtübns 
Dens  appaniit:  qiiae  expleto  officio  resnlvehandir." 

XXVII.  1  fgg.  Glossa  ord.  358 CD:  „Piitahant  Judaoi  Joannem 
OBse  Christum  qni  in  lege  promittehatur.  Alii  putabant  cum  esso  Eliom 
propter  nitninm  abstinentiara  et  castitatem,  et  solitariam  vitam,  et  aspe^ 
rimam  dclictorom  reprchcnsioDem ,  et  dumsimum  fiiturae  viiidirtae 
terrorem.  Alii  dicobant  eum  esse  iiniim  de  prophetis  resnacitatmn, 
proptor  ppophetiae  gratiam." 

Haymos  Homil.  de  tonip.  118,  41,  die  Seh.  citiert,  stellt  uidi 
nicht  in  entfernter  bezieliiing  zu  Otfrid,  dasselbe  gilt  von  der  anzi^ 
hting  der  MatthäusEtellc. 

z.  5  ißt  in  der  aus  der  Glossa  gegebenen  stelle  mit  enlholtcu. 

■/..  17  fg.  Glossa  ord.  358  D:  „Confossus  cet,  ut  postua  dicit,  non 
quod  erat  Christus.  Non  ncgavit  quod  erat,  id  est,  qiiod  essot  praP- 
cursor."     Vgl.  Beda  026  B. 

z.  20.  Kaymo  42  B  hat  keine  beüiehung  zu  üifrid,  z.  19.  20  isi 
ausfiihrnng  von  Job.  1,  27. 

z.  21  fg.  2ri  ig.  Haymo  42  C.  43  8  tieffender  in  der  Glossa  nrtl. 
3r)8  D.  359  A:  „Cnm  onines  sciront  nomen  Christi,  soiubant  etiam  ijüiW 
Elias  praecessunis  sit  eum.  Sed  ipse  Elias  praecessuruK,  in  pok>(iUte 
iudicaturum,  Joannes  Üguralitor  Elias  oundem  itidicandum,  ut  sint 
duo  praecones,  sicut  duo  adventus  eiusdent,  undu:  Nnn  xum  £Uae, 
id  est,  non  praeco:  potentiara  indieans;  sed  in  quam  olTenditis  oslando 
liuniilitatem;  quasi  dicat:  Servile  bumili  antoquum  cxceLsus  JudicM. 
Ecce  nee  ego  Christus,  nee  a  parte  potondae  iudex." 

z.  33.  34  ist  durch  Joh.  I,  21  hinreichend  boatimmt,  Haymo  43C 
deckt  sieh  niclit  mit  dem  texte. 

z.  3!)  f^.  Beda  Lucasoomm.  92,  646  D.  047  A:  „Quod  quia  non 
studio  fognoBCendae  veritatis,  sed  malitia  eseri^endae  »emulationis  dira- 
tiir,  evangelista  tacite  innotuit,  cum  snbiiinsit  dicens:  „Et  qui  missi 
fuernnt,  erant  ex  Pharisaois."  Uli  Joannem  de  suis  nctibuft  requirunL 
qui  doctrinam  nesciunt  quaerere,  sed  invidore.  Sed  saiichis  quisquf 
«■tiam  cum  pervorsa  niente  reqnlritnr,  a  bonitatis  suao  Rtudin  noo  mo- 
tatnr."     Diese  stelle  gibt  alle  we«entlieben  momente,  die  wir  bei  ( 
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pBndeii,  widor.  „iiiyiiuno  =  nialitia  excrceadae  aeiiiiiiHtionis."  Die 
Ton  mir  aus  der  Olotwii  angozogeneu  stellen  koiumon  Olfiid  näher  als 
die  aus  Haynios  Homil.  do  tcrap.  gegebenen,  wie  denn  auch  Otfrid 
den  Haymo  schon  aus  dem  gründe  nicht  benutzen  konnte,  da  er  ilin 
'lücht  hatte. 

XXVIII.  Sämtliche  belegstellcn  finden  sich  in  dem  kui-zen  ans- 
tnge,  den  die  Glossa  ord.  82  B  gibt:  „Ventilabrnm  in  manu  est  ex  amen 
Badicii  quo  discornuntur  leves  et  vacui  a  frnctu  boni  »peris.  „In 
',  quia  pater  non  iudicat  quemquam,  sed  omne  indiciiim  dedil 
"filio. ..  Paleae  de  origine  unde  et  tritieimi  oriuntur,  id  est  do  sennne, 
zizania  vero  de  diversa.  Paleae  ergo  sunt  qui  fidei  sacramcntis  im- 
buuntur,  sed  solidl  non  sunt:  zizania  vero  qui  et  opere  et  professione 
secernuntur  ab  electis.  De  his  dicitur:  „Qui  non  credit,  iam  iudicatus 
est."  ..  „Inextlnguibili."     Quia  nun  exstinguetur  ncque  exstinguet  cru- 

I ciatos,  sed  aotornaliter  puniet. 
Zweites  bueli. 
1  I.  z.  1:  £■!■  allen  worolikreßin    Joli  engilo  geskeftin. 

Glossa  ord.  IIa,  69  Ä:  „Proinde  duaa  res  fecit  Deus  ante  omne 
tempiiä,  angelicam  creaturam  et  materiam  informem."  Seh. 
z.  3  fgg.  GlossH  ord.  113,  68  B:  „Creationem  niundi  Jnsinuaus 
scrJptura,  primo  verbo  aeternitatem  et  omnipotentiam  Dei  ostendit: 
quem  enini  in  principio  teniporum  mimdum  creasse  perhibet,  eundem 
ante  tenipora  aeternaliter  signifjcat  exstitisse.  Et  quem  in  coaditionis 
initiu  caoUim  et  terram  creasse  narrat,  tanta  celeritate  operationis  omni- 
potentem esse  declarat,  cui  voluisse,  facoro  est  ...  Unde  propheta  ter- 
ram in  initio  factam  ostendit  dicens"  Ps.  CI:  „luitio  tu,  donilne,  ter- 
ram fuudasti",  ele. 

^z.  13.   1-1:    Er  maiio  liliti  Ihia  naht,  joh  vurti  ouh  sumta  so  gUU, 
ado  ouh  himil,  so  er  gibol,     mit  steiron  gimalot; 
ereni.  31,  15;  „Qui  dat  solem  in  lumine  diöi,  ordinem  lunae  et  stella- 
Eim  in  lumine   noctis." 
z.  21.  22:   Tho  er  dela,  thax  sih  xarpta,   ther  himil  sits  io  wari)ta, 
ihaz  fundameiit  xi  houfe,     thar  Ihiu  erda  b'git  tife. 
Hrabanus  Maunis  Com.  in  Gones.  441 B  (aus  Beda):  „Si  ad  fundamen 
tum  referas  priucipium,  quomodo  in  aedificanda  domo,  inltium  fiinda- 
mentum   est,   priucipium   fundamontu ni   esse   terrae  legisti,    dicente  Sa- 
pientia:   „Quando  fortia  fecit  fundameuta  terrae,  eram  pones  iUum  dls- 
pouens." 
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z.  25.  26:    Ouh  himürichi  hohax    joh  paradys  so  sconax, 
engilon  joh  manne    thiu  xuei  xi  buemie. 
Glossa  ord.  113,  68  C:    „In  principio",  etc.     „Caelam  non  visibile  fir- 
mamentum,  sed  empyreum.   ...  quod  statim  repletum  est  angelis.^ 

Qen.  2,  15:  „Tulit  ergo  dominus  Dens  hominem  et  posuit  eum 
in  paradiso  voluptatis,  ut  operaretur  et  eustodiret  illum.*' 

z.  33.  34:    Sin  wort  ix  al  gimeinta,    sus  ^nanagfalto  deilta 
dl  io  in  thesa  vrisun     thumh  sinan  einegan  sun. 
Glossa  ord.  113,  67  B:    „Quoniam  universaliter  nomine  caeii  et  terrae 
comprehendendum   erat  quidquid  fecit  Dens,   deinde  per  partes  expli- 
candum,  quomodo  fecit,   unde  sequitur:    „dixit  Dens  fiat*',  id  est,  per 
verbum  suum  fecit"  Seh. 

z.  35.  36:    So  was  so  himil  ffiarit,    joh  er  dun  ouh  biruarii, 
joh  in  sewe  nhar  al:    got  detax  thuruh  inan  al. 

II.  Esdra  9,  6:  „Tu  ipse,  dominus,  tu  fecisti  caeluro,  et  caelum 
caelorum,  et  omnem  exercitura  eorum:  terram  et  universa  quae  in  ea 
sunt,  maria  et  omnia  quae  in  eis  suni" 

z.  41  —  50  Joh.  1,  4.  Vgl.  dazu  Acta  13,  12  =  Otfrid  II,  1,  50: 
„eris  caecus  non  videns  solem.*' 

IL  z.  1.  2  Joh.  1,  6.  Augustinus  gibt  in  seinem  Tractatus  in 
Joannem  nur  eine  Umschreibung  dieser  stelle,  so  dass  sich  ein  positives 
moment  für  Otfrid  nicht  nachweisen  lässt. 

z.  3.  4  vgl.  I,  23,  welche  stelle  die  rückbeziehung  auf  den  täu- 
fer  ergibt     Vgl.  Mt  3,  7  —  10.     Lc.  3,  7  —  9. 

z.  13.  14:    Thax  Höht  ist  filu  war  ihing,    inliuhtit  thesan  wo- 

roltring 
joh  mennisgon  otth  alle,     ther  hera  in  woroU  sinne. 
Eph.  3,  9:  „Et  iihiminare  omnes  quae  sit  dispensatio  sacramenti  abscon- 
diti  a  saeculis  in  Deo  qui  omnia  creavit" 

tvoroltring  ist  durch  die  verstechnik  bedingt 

z.  17  Augustinus  35,  1393  hat  nur  eine  ungefähre  beziehung  zu 
Otfrid. 

z,  21  fgg.  Augustinus  35,  1394  entspricht  mit  bezug  auf  Otfrid 
Beda  92,  640  D:  „In  propria  venit"  quia  in  gente  Judaea,  quam  sibi 
prae  ceteris  nationibus  speciali  gratia  copulaverat,  incamari  dignatus  est 

z.  23.  Dass  gott  den  Juden  Palästina  geschenkt  hat,  ist  eine 
allbekannte  annähme. 

z.  24  fg.  —  Joh.  1,  11.  Haymo  61  B  gibt  nur  eine  Umschreibung 
des  verses. 
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z.  30:  Sie  wartm  er  firlorane^  7iu  sint  fon  gote  erborane. 
Glossa  ord.  114,  357  A:  ,,Filios  Dei  fieri."  Mirabilis  potestas  ut  qui 
filii  diaboli  orant,  et  filii  Dei  et  fratres  Christi  per  eum  liberati  dican- 
tur  (Seh.),  quo  autem  ordine  filii  Dei  fiant,  et  quomodo  liaec  generatio 
distat  a  carnali,  subditur:  „Qui  non  ex  sanguinibus."  Haymo  62  A  ist 
überflüssig. 

z.  35  —  38:   Ist  sin  guati  ubar  dl,    so  in  kinde  xeixemo  scal, 

then  fater  einigan  in  not    dmilicho  miniiot; 
follan  gotes  etisti,     selb  so  ix  man  giwiuisgii, 
tvarcs  inii  guates    joh  druhtines  gimuates. 

Glossa  ord.  357  B:  „Nee  mirum  si  dicitur,  homo  etiam  Deus,  cum  Deus 
dicatur  etiam  homo,  haec  autem  gratia  dicitur  et  veritas,  quia  sie  olim 
promissum  est,   et  modo  exhibitum,   scilicet,   ut  Deus  sit   in   homine 
impleiis  eum  omni  bono,  et  per  eum  suos. 
z.  35  fg.     Alcuin  789  B  ==  Beda  641  B  C. 

IIL  Otfrid  folgte,  wie  Seh.  bemerkt,  der  tradition,  als  er  eine 
Zusammenstellung  der  wunder  Jesu  vor  dessen  lehramte  machte.  Er 
mag  in  Fulda  Hrabans  De  fide  catholica  kennen  gelernt  haben.  Für 
die  folge  der  wunder  waren  ihm  logische  erwägungen  massgebend. 

z.  41  —  52  ist  ein  zusammenfassender  abschluss,  der  jedcsfalls  Ot- 
frids  geistiges  eigentum  ist  Die  belegstelle,  die  Seh.  aus  dem  Mat- 
thäuscommentar  des  Paschasius  Radbertus  gibt,  steht  auch  nicht  in  ent- 
fernter beziehung  zu  den  werten  Otfrids,  dasselbe  gilt  ebenso  von  der 
zu  z.  53  fgg.  gegebenen.  Es  sind  allgemeine  gedanken  und  nutzanwen- 
dungen,  die  in  ähnlicher  weise  von  jedem  exegeten  gegeben  werden. 

z.  55.  59  —  62.  Das  citat  Erdmanns  aus  Beda  zu  Mt.  4,  1  ist 
ähnlich  auch  in  der  Glossa  ord.  114,  84  A:  „..  ut  post  acceptam  Spi- 
ritus sancti  gratiam  contra  diabolum  arctius  accingamur  . . .  Spiritui 
sancto,  qui  quos  replet  ad  pugnam,  mittit  fortes.  Sine  hoc  spiritu, 
qui   ad  pugnam  vadit,  cito  cadit" 

IV.  Die  belege  zu  z.  1  fgg.,  2.  7  fgg.,  15  fgg.,  52.  53  fgg.,  61  fgg., 
82,  100  fgg.,  103  fgg.  haben  nur  eine  anzahl  von  gedanken,  die  der 
text  der  bibel  und  seine  nächste  erklärung  geben,  gemeinsam.  Die 
parallele  zwischen  der  Versuchung  Adams  und  Christi  ist  uralt,  sie  ist 
natürlich  auch  in  der  Glossa  zu  finden. 

z.  4^:  so  ruarta  7ian  tho  hungar. 
Glossa  ord.  114,  84  A:  „Jeiunat  ut  tentetur,  tentatur,  quia  ieiunai" 

z.  5  —  28.  Glossa  ord.  114,  84  C:  „Noverat  filium  Dei  venisse  in 
mundum,  seu  per  prophetas  seu  per  angelos  nuntiantes,  seu  per  Joan- 
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nem  demonstrantem,  sed  quia  humilia  in  eo  videbat,  quod  de  deitate 
suspicatus  est,  ex  superbia  ei  in  dubium  venit.  Unde  et  callide  exqui- 
rit:  nee  indignum  fuit  Christum  tentari  qui  venerat  occidi  ut  tentatio- 
nes  superando  nobis  potestatem  daret  superandi  tentationes,  sicut  sua 
morte  abstulit  nostram  mortalitatem." 

z.  45:  /^  deta  imo  thiu  fasta,     thax  man  es  gilusta, 
Glossa  ord.  114,  84  B:  „Hoc  est  vere  huraanitatis:  et  per  hoc  est  occa- 
sio  tentandi.     Latet  potestas,  patet  infirmitas/ 

z.  61  —  74.  Glossa  ord.  114,  84  C:  „Aliud  herum  explorantis  est, 
aliud  tentantis,  dum  Deum  confiteri  videtur,  et  huiusmodi  illudere 
eonatur.  Sic  enim  tentat  ut  exploret  quod  veretur.  Sic  explorat,  ut 
tentando  decipiat  Ebd.  85  C:  Quod  bene  dicitur  de  corpore,  diabolus 
male  interpretatur  de  capite  . .  sed  de  auxilio  angelorum  quasi  ad  infir- 
mum  loquitur,  de  sua  conculcatione  tacet** 

z.  77  —  80  Glossa  ord.  114,  85  BC:  „Suggerebat  enim,  ut  aliquo 
signo  exploraret,  quantum  apud  Deum  posset.  Sed  nemo  debet  tentare 
Deum,  quando  habet  ex  humana  ratione  quid  faciat  ..  Nunc  autem 
poterat  aliter  de  templo  descendere,  quam  per  iactantiam  se  praecipi- 
tare.  Postquam  deficit  humana  ratio,  commendat  se  homo  Deo,  nun 
tentando,  sed  devote  confitendo.'' 

z.  81  —  84  ebd.  85  D:  „Non  quod  visum  eius  qui  omnia  videt 
ampliaverit,  sed  vanitatem  mundanae  pompae  quam  amabat,  quasi  spe- 
ciosam  ac  desidcrabilem  verbis  ostendens.*' 

z.  87  —  90  ebd.  85  D;  „Haec  de  arrogantia  dicit,  quod  totus  mun- 
dus  suus  sit.  A  principio  quod  Dei  erat  ut  sibi  usurparet  diabolus 
laboravit" 

z.  99  — 101  ebd.  84  B:  „Hoc  est  vere  humanitatis  et  per  hoc  est 
occasio  tentandi.     Latet  potestas,  patet  infirmitas.** 

Ebd.  86  B:  „Sed  ut  ille  victus  abiit,  parati  ad  obsequium  vene- 
runf 

z.  103  — 106  ebd.  84 BD:  „Per  exteriorem  infirmitatem  Christum 
tentat  in  quo  nullam  legem  peccati  inveniebat  . .  Christus  vero  sola 
suggestione  tentatus  fuit,  quia  delectatio  peccati  meutern  eins  non  mo- 
mordit" 

V.  Das  citat  Schs.  aus  dem  Matthäuscommentar  des  Paschasius 
Radbertus  enthält  zu  ungenaue  beziehung  zu  Otfrid.  Die  hauptquellen 
sind  Bibel  und  Glossa.  Vgl.  zu  z.  1  —  3  I.  Petri  5,  8.  9,  zu  z.  5.  6 
I.  Joh.  3,  8. 
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z.  5  —  8.  19  —  24  Glossa  ord.  85  D  86  A:  ^A  principio  quod  Dei 
erat  ut  sibi  usurparet  diabolus  laboravit:  unde  ut  in  eis  coleretur, 
idola  invenit  In  bis  tribus  notantur  gula,  avaritia,  superbia.  Lucas 
avaritiam  mediam  ponit,  ultimam  superbiam,  . .  in  bis  tribus  omnia 
genera  tentationum  comprehenduntur  . .  86B  Nota  diabolum  in  bis  vinci, 
in  quibus  Adam  vicit.  Quem  de  gula  tentavit,  dum  de  ligno  vctito 
gustare  rogavit,  de  Tana  gloria,  cum  dixit  (Gen.  III):  „Eritis  sicut  Uii." 
De  avaritia,  cum  ait:  „Scientes  bonum  et  nialum." 

VI.  Otfrid  scheint  hier  einer  damals  geläufigen  speculation  über 
den  Sündenfall  Adams  nachzugehen.  In  den  citaten  Schs.  finde  ich 
keine  eigentlichen  belege. 

VII.  Die  quellen  dieses  abschnittes  sind  durch  Beda,  Hraban  und 
die  Glossa  ord.  zu  belegen. 

z.  1:  Biginnu  ih  klar  uzt  redinan,     tvio  er  bujanda  bredigon. 
Hraban  Expos,  in  Matth.  107,  786  D:    „de   initio   pracdicationis   illius 
aliud  exordium  sumamus.^ 

z.  9  Beda  Johannescomm.  92,  651  C:  „Quando  dicitur  „ecce'^, 
quodammodo  ille  qui  ostenditur  digito  demonstratur.'' 

z.  12  fgg.  Die  citate  Schönbachs  belegen  Otfrid  nicht.  Dass 
sich  derselbe  durch  Job.  1,  29  zu  seiner  ausdrucksweise  habe  bestim- 
men lassen,  glaube  ich  nicht,  er  war  des  verses  wegen  genötigt,  hie 
und  da  vom  bibeltexte  abzuweichen. 

z.  17  fgg.  Job.  1,  38  genügt  als  beleg  vollständig. 

z.  20.  Beda  94,  257  D  ist  ebenfalls  kein  beleg.  Jesus  will  den 
beiden  Johannesj ungern  seine  wohnung  und  sein  hauswesen  zeigen,  von 
einem  „secretarium  arcani"  steht  bei  Otfrid  nichts. 

Glossa  ord.  361  C:  „Volunt  ostendi  sibi  in  quibus  Christus  habitet, 
ut  se  illis  assimilent.  Vel,  qui  incamationem  vident,  pie  quaerunt 
ostendi  sibi  aetemam  mansionem  quomodo  sit  apud  patrem. 

z.  21  Beda  Homil.  Gen.  94,  258  B.  Seh. 

z.  23  fgg.  Beda  Johannescomm.  652  D  =  Glossa  ord.  114,  361  D, 
362  A:  „Vera  pietas  statim  inventum  thesaurum  nuntiat  fratri,  ut  sicut 
est  sanguine,  sit  et  germanus  in  fide." 

z.  33  fg.  sagt:  Er  führte  seinen  bruder  zu  ihm  und  säumte  in 
betreff  dessen  nimmermehr.    Das  stimmt  nicht  zu  Alcuin  760  D. 

z,  36.  Symon  bistii  muates  Und  joh  bistu  otih  dubu7iktnd. 
Glossa  ord.  114,  141  D:    „Bene  filius  columbae  quia  Dominum  pia 
simplicitate  sequebatur. 
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z.  37  ebd.  362  B:  „..  unde  a  petra  Christo  djcitur  Petrus.  142  A: 
..  tu  es  Petrus  ob  fortitudinem  fidei  et  confessionis  constantiam.*' 

z.  41  fgg.  Alcuin  Johannescomm.  762  A  =  Boda  92,  654  B. 

z.  41.  42  Cflossa  ord.  114,  362  C:  „unde  Philippus,  antoquam  fiat 
apostolus,  sponto  vocat  Nathanahelera. 

z.  45*  Alcuin  762  ß  =  Beda  92,  654  B. 

z.  46  fgg.    Glossa  ord.  114,  363  A:    „Nazareth,   flos    vel   gemicn 
mimditiae."     Diese  stelle  genügte  für  Otfrid. 
z.  53  —  56  Job.  1,  47. 

z.  54**  Glossa  ord.  363  A:  „. .  in  eo  laudat  confessionem."  Für 
die  folgenden  zeilen  ebd.  363 AB:  „Nathanahel.  ..  qui  erat  sub  ficu 
abditus,  id  est  subditus  sub  consuctudine  peccandi  et  umbra  mortis, 
ut  prinii  parontes  sub  fici  foliis  so  texerunt,  ubi  prius  visus 
esset  a  doniino  et  quaesitus,  quam  dominum  videret  et  quaereret,  et 
ante  etiam  quam  per  apostolos  vocaret.  Quia  cognovit  Nathanahel 
Christum  absentem  vidissc  quae  ipse  in  alio  loco  gesserat,  id  est,  quo- 
modo  et  ubi  vocatus  sit  a  Philippo,  quod  est  indicium  deitatis,  fatetur 
non  solum  magistnim,  sed  et  Dei  Filium,  et  regem  Israel,  id  est 
Christum  in  quo  probatur  esse  Israelita,  ut  dicitur,  id  est  videns 
Deum.'' 

z.  57.  58  Glossa  ord.  363  A:  ,,Cognoscens  dominum  loqui  de  sua 
conscientia,  non  ex  indignatione  quaerit,  sed  admirando,  unde  et  ei 
qua  virtute. 

z.  64'  Alcuin  765  A.  Seh. 

z.  75.  76  vgl.  Mt  4,  19:  „Et  ait  illis:  Venite  post  me,  et  faciam 
vobis  fieri  piscatores  hominum.^  Verweisung  auf  die  doppelte  erzäh- 
lung  von  der  beruf ung  des  Petrus. 

VIII.  Der  eingang  ist  durch  Bedas  Johannescomm.  92,  657  A  « 
Alcuin  100,  766  A  hinlänglich  belegt. 

z.  15  fgg.  Beda  92,  657  CD:  „Neque  enim  matrem  suam  inhono- 
raret  ..,  sed  significat,  se  divinitatcm  ..  non  temporaliter  accepisse  de 
matre  ..  nondum  vcnit  hora  ut  fragilitatem  sumptae  ex  to  humanitatis 
moriendo  demonstrem.  Prius  est  ut  potentiam  aeternae  deitatis,  virtu- 
tes  operando,  patefaciam.  Vcnit  autem  hora  ut  quid  sibi  et  matri 
commune  esset  ostendcret,  cum  eam,  moriturus  in  cruce,  discipalo 
commendare  curavit.^  Die  aus  Haymo  Homil.  de  temp.  118,  126  dtierte 
stelle  steht  Otfrid  nicht  näher  als  Beda. 

z.  27  fgg.  ==  Joh.  2,6:  „secundum  purificatioDem  Judaeonm*, 
das  citat  Schs.  ist  überflüssig. 
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z.  31  fgg.  Otfrid  wusste  wol  die  angaben  über  „metreta"  und 
^sextarius"  auswendig. 

z.  34^  Alcuin  100,  767  C  =-  Beda  92,  658  B. 

z.  38  Glossa  ord.  114,  364  B:  „Triclinium  id  est  tres  ordines  dis- 
cumbentium  altitudine  distantes  inter  se,  id  est:  doctores,  continentes, 
coniugati*'  =  Alcuin  100,  771 B.  —  Haymo  113  B  steht  Otfrid  ferner. 

z.  44  Haymo  136  B  bezieht  sich  nicht  auf  den  thriosexxo. 

IX.  z.  1  —  6.  Freie  einleitung  Otfrids,  vgl.  dazu  Mt.  22,  8:  „Tunc 
ait  servis  suis:  nuptiae  quidem  paratae  sunt,  sed  qui  invitati  erant, 
non  fiierunt  digni." 

z.  7  fgg.  Beda  92,  661  D  =  Glossa  ord.  114,  364  B. 

z.  11  fgg.  Beda  92,  658B  vgl.  Glossa  ord.  114,  364  B:  „Archi- 
triclinus  aliquis  legis  peritus,  qui  bibit  spiritualem  sensum  legis.  Unde 
spiritualem  sensum  in  scripturis  aperire  discipulis  est  aquam  in  vinum 
convertere.** 

Ebd.  905  C:  „Sex  hydria,  sex  aetates  in  vinum  Christus.** 

z.  15  fg.  Alcuin  Johannescomm.  767  C  =  Beda  92,  659  D. 

z  19  fgg.  Glossa  ord.  905  C. 

z.  31  fgg.  Gen.  22,  1.  Die  Haymostelle  113  B  hat  zu  Otfrid 
keine  weitere  beziehung. 

z.  63  fgg.  Beda  92,  659  D. 

z.  75  — 86  Glossa  ord.  113,  138  D,  139  AB:  „Abraham  uni- 
cura  filium  ducens  ad  immolandum,  Deuni  pati-em  siguificat  ...  Isaac 
Christum.  Sicut  enim  Abraham  unicum  et  dilectum  filium  victi- 
mam  Deo  obtulit,  sie  Dens  pater  unigenituni  filium  pro  nobis  tra- 
didit.  Et  sicut  Isaac  ligna  portabat,  quibus  imponendus  erat,  sie 
Christus  crucem,  in  qua  figendus  erat.  Isaac  ligatis  pedibus  altari 
superponitur,  et  Christus  cruci  affigitur.  Sed  quod  figuratum  est  per 
Isaac,  translatum  est  ad  arietem,  quia  Christus  ovis.  Ipse  enim 
filius,  quianatus...  In vepribus  haeret  aries,  crux  comua  habet.  Sic 
enim  duo  ligna  compingantur  crucis  species  redditur.  Unde  Habac.  III: 
„Cornua  in  manibus  eius.**  Cornibus  ergo  haerens  aries,  Christus  cru- 
eifixus  est  Vepres  autem  spinae,  Spinae  iniquae,  quae  dominum 
suspenderunt  Inter  spinas  enim  peccatorum  suspensus  erat  Unde 
Jer.:  „Spinis  peccatorum  suorum  circumdedit  me  populus  hie"  (Jer. 
XXXVni).  Alii  hunc  arietem  in  vepribus  ligatum,  Christum  ante 
immolationem  spinis  coronatum  intelligunt" 

z.  88  %.  ebd.  114,  364  C:  „ita  camales  mentes  prius  sapore  sa- 
paentiae  imbuit,  postea  resuscitatos  maiori  gloria  completurus." 
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z.  95  —  98  Beda  92,  658  C  entspricht  Haymo  135  D.  VgL  1.  Joh. 
5,  7.  8:  „Quoniam  tres  sunt  qui  testiinoniiim  dant  in  caelo:  pater, 
verbum  ot  spiritus  sanctus;  et  hi  tres  unum  sunt.  Et  tres  sunt  qni 
testimonium  dant  in  terra:  spiritus,  aqua  et  sanguis;  et  hi  tres  unum 
sunf 

X.  Die  quelle  für  diesen  abschnitt  ist  widerum  Beda  und  die 
Glossa.  Das  citat  Schs.  aus  Gregor  Hom.  in  Ezech.  76,  831  B  ent- 
spricht dem  aus  Haymo  Hom.  de  temp.  118,  130  C  herangezogenen, 
die  aus  der  letzteren  schritt  gegebenen  belege  zu  13  fgg.  und  17  fgg. 
sind  dem  sinne  nach  auch  in  der  Glossa  enthalten. 

z.  1  —  6  Glossa  ord.  114,  364  AB:  „Quod  iussu  eins  impletae 
sunt  hvdriae,  significat,  quod  etiam  illa  scriptura  a  domino  est,  sed 
dum  in  ea  sub  velamine,  id  est  adoperatione  litterae,  latet  Christus, 
sapit  aquam  insipidam.  Cum  autem  aufortur  Tolamen,  est  vinum  in- 
ebrians.  Potuit  quidem  vacuas  implere  vino  qui  cuncta  creat  ex  nihilo, 
sed  maluit  de  aqua  vinum  facere,  ut  doceret  se  non  solvere  legem, 
sed  implere,  nee  in  evangolio  alia  facere  vel  docere  quam  quae  pro- 
phetia  praedixit" 

z.  7  —  12.  13—16  vgl.  IX,  7  fg. 

XL  Auch  für  diesen  abschnitt  bietet  Haymo  Homil.  de  temp.  118, 
204  keine  näheren  belege  als  die  Glossa  und  Beda. 

z.  27  — 30  Glossa  ord.  114,  153  C:  üt  flagello  unius  et  viüs  tot 
eiici,  mensas  subverti,  quo  nihil  mirabilius  egit.  Igneum  et  siderium 
aliquid  radiat  ex  eins  oculis,  lucet  in  facies  maiestas  deitatis. 

z.  35.  37 — 44  Glossa  ord.  114,  365  C:  Carnales  carnaliter  sapic- 
bant,  ille  spiritualiter  loquebatur.  Quod  evangelista  nobis  aperit:  „Ille 
autem    diccbat  de  templo  corporis  sui."  * 

XII.   Quellen:  Beda,  Glossa  und  Bibel. 

z.  1 — 4  Glossa  ord.  114,  366  A:  „Hie  erat  unus  ex  his  qui  per 
Signa  crediderant. 

z.  5  fgg.  Glossa  ord.  114,  366  AB:  „Nox  significat  litteram  legis, 
vel  ignorantiam  cordis,  vel  timorem...  Hie  quia  prudenter  aperta  signa 
notavit,  plenius  mysteria  fidei  requirit,  et  ideo  meruit  doceri  de  dei- 
tate  Christi  ..  et  de  aliis  pluribus. 

z.  6.  Das  citat  aus  Haymo  Homil.  de  temp.  587  C  ist  ein  be- 
dingungssatz,  der  zum  texte  nicht  passt 

z.  11  —  16  Joh.  3,  3;  dazu  Beda  92,  668  AB. 

1)  Die  Glossa  bat  ebenfalls:  „posuerunt  numularios  qui  inutao  darent  ««  kouf 
mäxun.^ 
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z.  16  Haynio  580  A:  ^omnis  enim  homo.*'  Seh.  DassOtfrid  einen 
derartigen  beleg  nötig  gehabt  und  gesucht  hat,  glaube  ich  Schön- 
bach nicht 

z.  21  fgg.  Aicuin  100,  778D  -  Beda  92,  668 BC. 

z.  27*— 29\  31.  32  Joh.  3,  5.  3. 

Glossa  ord.  366  AB:  „. .  meruit  doceri  de  deitate  Christi  et  ipsius 
utraque  nativitate  . .  de  secunda  generatione,  de  ingressu  regni  cae- 
lorum.^ 

z.  34  Aicuin  100,  779  B  =  Beda  92,  668 D.  669  A. 

Glossa  ord.  114,  366  C:  „Necessarium  est  visibile  sacramentum 
aquae  ad  ablutioneni  visibilis  corporis,  sicut  est  necessaria  doctrina 
invisibilis  fidei,  et  ad  sanctificationem  animae  in  visibilis.^ 

z.  35  Glossa  ord.  114,  366 D:  „Ex  aqua  visibili  sacramento,  et 
spiritu,  invisibili  intellectu,  ..  vel  ex  aqua  visibili  et  spiritu  sancto. 

z.  36  Aicuin  779  C  =  Beda  669  A. 

z.  38  fgg.  Aicuin  780  A  =  Glossa  ord.  114,  367  B:  „id  est  qua 
gratia  venit  in  adoptionem  fiiii,  et  vadit  in  regnum  Bei. 

z.  41  —  48  Glossa  ord.  367  A:  „Qua  in  potestate  habet  cuius  cor 
illustret  Voceni  eins  audis  in  scripturis,  vel  dum  loquitur  aliquis  plenus 
spiritu  sancto,  quae  et  si  audis,  noscis  unde  venit  id  est,  quomodo  cor 
illius  intravit,  vel  quomodo  redierit,  quia  natura  eins  est  invisibilis.^ 

z.  51  —  54  Glossa  ord.  367  C:  „Non  insultat  ei,  ut  superior  eo 
habeatur,  qui  omnibus  praeest,  sed  quia  vult  eum  nasci  ex  spiritu, 
quod  nequit  nisi  humilis,  tumidum  ex  magisterio  humilat^ 

z.  52  Aicuin  780  B  =  Beda  92,  669  ist  bereits  vorstehend  durch 
die  Glossa  belegt. 

z.  55  fgg.  Joh.  3,  11.  Dazu  Glossa  ord.  367  C:  „Quod  scimus 
loquimur.^  Id  est,  quia  ipse  est  scientia,  locutio  et  sermo  patris.  „Et 
quod  vidimus  testamur."  Quia  ipse  visio,  et  verum  testimonium  et 
veritas  patris.     Quod  pluraliter  mysterium  trinitatis  innuit*' 

z.  57  fgg.  Aicuin  780  B  =  Beda  92,  669  D. 

Glossa  ord.  367  C:  Et  quia  non  accipitis  terrena,  quomodo  po- 
testis  capere  caelestia,  id  est  caelestem  Spiritus  nativitatem? 

z.  61'  ist  durch  den  reim  bedingt 

z.  63.  64.  68  Joh.  3,  14.  Aicuin  781  D  -  Beda  671  B,  Otfrid 
weiss  die  geschieh te  auswendig! 

z.  74  Aicuin  783  A  =  Beda  92,  672  BC. 

z.  75  —  80  Glossa  ord.  368  B:  Ecce  idem  dicit  de  filio  Dei  quod 
supra  de  filio  hominis,  ut  per  quem  in  deitate  conditi  sumus,  per 
eundem  in  homine  restauremur. 
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Ebd.  Per  miiiidum  igitiir  Liimana  natura  sigitiücatur  . .  ud  ima- 
ginem  Dei  est  facta,  qua  ad  hoc  diligit  Deu»,   ut  oam  aetemaoi  UäaL 

z.  83  —  94  Glossa  ord.  368  BC;  „Our  qui  non  credit  mdifiatar? 
quia  lux  venit  quae  oxcitat  homiaes  et  admonot  cognoscere  sua  malt, 
in  quibits  uiunes  sunt,  sed  nlii  oderunt  Hdmonentem  Uic«<ih,  et  fugiunt, 
ne  argiiantur  eoi-um  mala  quae  dltigunt.  Alii  admoniti  per  lucem  acco- 
sant  sua  mala,  quod  e^t  facere  veritatoiu  et  sie  illuminanlur.  Qui  M 
in  tenebris,  et  diligit  lucom,  non  est  mtUu»,  sod  ille  dicitnr  malus  ei 
Opera  eius  mala,  qui  postquani  lux  venit,  odit  luccm  et  diligit  mala. 
Opera,  id  est,  impietatis,  et  increduUtatis,  et  odinra  aoternaa  lucis, 
et  noJie  eam  aspicere,  sed  velle  in  tenebris  peccatüriim  romanere." 

z.  95  fg.  ebd.  368  D:  „Id  est  cui  displicont  mala  sua  t-t  uccui^t. 
non  sibi  ignoscit,  non  sibi  parcit,  sed  venit  ad  lucem." 

XIIL  Die  quelle  dieses  Stückes  ist  Beda,  die  Glossn  und  die  Bibel. 
Ich  unterlasse  es,  die  parallelstellen  aus  Alcuiii  und  Beda  zu  bezeichnen 

z.  3  Olossa  ord.  369ÄB:  ,,Dum  Joaaues  prnedicat,  et  schola  eiu» 
durat,  Christus  latenter  praedicat  et  üperatur,  Bod  palain  baptizat,  ut 
oriatur  quaestio  de  baptismo  Joannis,  et  de  baptismo  Christi,  et  illu 
solvatur  testimonüs  Joannis." 

z.  11  Olossa  ord.  369  C:  „In  hoc  gaudium  meum  est  p|i?nuiD 
quod  factus  sum  amicus  sponai,  et  quia  sto  et  guuden." 

z.  17  fg.  Alcuin  787  D  =  Olossa  ord.  369  D. 

z.  19  fg.  Olos.sa  ord.  370  A;  „„De  terra."  Id  est,  qui  est  d«  lem- 
nis  parentibus  natus,  a  quibus  peccatum  et  poenam  poccati  cootraut, 
ex  se  nihil  est  nisi  terra." 

z.  24  Glossa  ord.  370Ä:  „Cum  ipse  filius  Dei  sit  verbum  patrts, 
non  aliud  verbum  patris  audit  vel  honiiiiibus  testatur,  sed  se  verbum 
quod  pater  locutus  est  ...  seit  et  indicat  honiinibus  esse  ox^  patm." 

z.  28  ebd.:  „Hoc  est,  Signum  posuit  in  corde  suo  quasi  speciale 
aliquid,  scilicet  hunc  esse  verum  Deum,  qui  missus  est  ad  adutom 
hominum." 

2.  31  —  34  Olossa  ord.  370B:  „Bominibua  dat  ad  nicnstirun,  filiii 
non  dat  ad  nicnsuram,  sed  sicut  totum  et  se  ipso  toto  genuit  filium 
suum,    ita  incarnatio   filio   suo  totum  sptntum  suum  dedlt,    non  parti- 
culatim,   non  per  subdivisiones,  sed  generaliler  et  universaliter  et^^^ 
ob  aliud  dat  nisi  quia  pater  diligit  tilium."  ^^^M 

Z.35  — 38  ebd.  370  C:  „Ac  si  diceret,  qui  credit  ia  filiBm^^H 
per  hoc  habet  vitam  Ira  cum  qna  natus  est,  permanet,  ot  Idä^^^| 
ait,  venit,  sed  manet,  quia  per  Ülinm  missum,  qui  est  TttB,  Dd^^^l 
litur  etfectus  itlius  irae  . .  quae  omni»  manenL"  ^^^^^H 
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z.  39  ebd.  369  A:  ^Ecce  aperte  notat  facta  Christi  ante  Joannem 
incarceratum.^ 

XIV.  Es  bleiben  dieselben  quellen,  z.  11  =»  Job.  4,  8  ist  in  der 
Glossa  erklärt 

z.  1  —  9  Glossa  ord.  371 B:  „Iter  Jesu  carnis  est  assumptio  in 
qua  est  fatigatio,  id  est  infirmitas,  relevans  hominem  quem  creavit  po- 
tentia." 

z.  7.  8  ebd.  371  C:  „Quasi  lassitudinem  relevans  in  quo  indicatur 
magister  docturus  acxjedentes  et  possessurus.  Föns  dicitur  ubicunque 
manat  aqua  de  terra,  sed  si  in  superficie  fons  tan  tum,  si  in  profunde 
etiam  dicitur  puteus.^ 

z.  17.  18.  21.  22  ebd.  372  A:  „Samaritanos  Judaei  exsecrantur  et 
supplantatores  vocant,  quia  eos  haereditate  patris  sui  Jacob  privaverunt 
abstinendo  a  cibis  et  vasis  eorum." 

z.  31  ebd.  372 B:  „Numquid  tu  melier  es,  id  est,  potes  melior 
esse  Jacob  qui  cum  suis  usus  est  isto?" 

z.  81 — 84  ebd.  374  C:  „Non  mirabantur  quod  cum  muliere  lo- 
quitur,  cum  quibus  loqui  consueverat,  sed  quia  cum  alienigena,  igno- 
rantes  mysterium  ecclesiae  de  gentibus  futurae.  Et  non  maium  suspi- 
cantur,  sed  clementiam  mirantur,  quia  gentilem  erroneam  docet" 

z.  85  ebd.:  „Audito  „ego  sum"  ..  reliquit  hydriam  ..  et  cucurrit 
evangelizare." 

XV.  QueUen  vgl.  XIV. 

z.  3.  4  Mt  4,  24.  25.     Der  Bibeltext  genügt 

z.  11  Glossa  ord.  88  D:  „curat  corpora,  ut  paratius  audiant  invi- 
sibilia.*' 

z.  12.  Pasch,  ßadbertus  hat  mit  dem  texte  keine  nähere  berüh- 
rung  als  Beda  und  Hrabanus. 

z.  15  fgg.  Glossa  ord.  89  A  (vgl.  Hrabanus  Maurus  794  C  und 
Pasch.  Radb.  215C):  „„Accesserunt".  Utvicinius  audiant,  qui  ad  im- 
plendum  animo  properant" 

z.  20  ebd.  89  B:  „Apertio  oris  profunditatem  significat  sacramenti. 
Quasi  abyssum,  quasi  thesaurum  aperuit*'  Vgl.  Col.  2,  3:  „In  quo 
sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  absconditi." 

z.  22  Beda  92,  401 B.  Seh.  vgl.  Ps.  67,  12:  „Dominus  dabit  ver- 
bum  evangelizantibus  virtute  multa." 

XVL  Quellen  vgl.  XIV,  sie  schöpfen  aus  dem  tractat  Augustins: 
^De  sermone  domini  in  monte." 

z.  1 — 4  Glossa  ord.  89  C:  „Quia  non  necessitas  sed  fides,  et  devo- 
tio  pftupertatis  beatos  facif'  (=  Pasch.  Radb.  120,  216  C). 
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z.  4  Pasch,  ßadb.  217  A,  218  A  =  Mi  5,  12. 

z.  5  —  8  Glossa  ord.  114,  89 CD:  „Mites  sunt,  non  qui  prorsus 
irascuntur.  Mites  sunt  qui  maus  raoribus  dominantur:  perfecta  virtus 
est  niorum  possessio...  Illam  terram  ego  credo  de  qua  in  psaimo  dici- 
tur:  „Spcs  mea  es  tu,  portio  mea  in  terra  viventium"  (ps.  CXLI,  6). 
Vgl.  Ps.  30,  9.  11. 

z.  15.  16  ebd.  90  A:  „Amatores  verbi  boni  quibus  non  satis  est 
quod  iusti  sunt,  sed  senipor  sitiunt  opus  iustitiae"  (=  Beda  24D). 

z.  17  —  20  ebd.  90 BC:  „Misericordia  nascitur  de  praecedentibus, 
quia  si  praecesserit  vera  huniiiitas  et  animiis  mansuescat,  et  suos  et 
aliorum  casus  fleat,  et  iustitiam  esuriat,  post  nascitur  vera  misericordia. 
Tunc  enim  miserias  aiienas  faciet  suas  et  pro  viribus  iuvabit:  et  si 
iuvandi  facultas  deest,  compassio  non  deerit"  (=  Pasch.  Radb.  221 D). 

z.  23.  24  Bcda  25  A.  Seh.  vgl.  Ps.  23,  3.  4:  „Quis  ascendat  in 
montem  Domini?  et  quis  stabit  in  loco  sancto  eins?  innocens  manibus 
et  mundo  corde." 

z.  27.  28  Glossa  ord.  114,  90  0:  „Pacifici  sunt  qui  omnes  motus 
animi  componunt  et  ratione  subiciunt,  quia  his  nihil  repugnat,  qui 
similes  patri  ..^  cum  autem  Dens  erit  omnia  in  omnibus,  tunc  boati- 
tudo  adoptionis  dabitur." 

z.  39  fg.  Mt.  5,  12  ausreichender  beleg. 

XVII.  z.  11  — 13  Glossa  ord.  91  D:  „Alia  causa  est  qua  re  non 
debent  deficere:  quia  illuminati  a  Christo  verbo  et  exemplo :  quoeumque 
illati  mundanis  lucem  fidei  et  scientiae  debent  ministrare.  Et  sicut 
(quia  sunt  sal)  debent  corruptionem  poliere;  sie  et  tenebras  (quia  lux 
sunt)  fugare"  (=  Pasch.  Radb.  120,  233  B). 

z.  19.  20.  Treffender  als  Schs.  citat  aus  Hrabanus  107,  803  A  ist 
Lc.  8,  17:  „Non  enim  est  occultum,  quod  non  manifestetur,  noc  abscon- 
ditum,  quod  non  cognoscatur,  et  in  palam  veniat 

Glossa  ord.  911):  „Locus  montem  iustitiae  innuit,  qui  excelsus 
est,  quo  propalamini  ne  vos  abscondatis.  Non  enim  facultas  subterfu- 
giendi  vel  clam  ali(|uid  faciendi."     Seh.  zu  z.  13. 

z.  21 — 24  ebd.  92  B:  „Et  haec  omnia  ita  agite,  ut  non  finem 
boni  operis  in  laudibus  hominum  constituatis." 

X^^II.  z.  1  —  4  Glossa  ord.  92  ßC:  „Postquam  hortatus  est  omnia 
pati   pro  veritate  . .  incipit   docere   quid   docturi  sunt.     Quasi   diceret: 

])  Die  Glossa  citiort  Hrabanus,  bat  aber  eiuen  von  der^-mir  bei  Migaft  107} 
79G  fg.  vorliegenden  ausgäbe  abweichenden  text. 
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Quid  est  quod  vetat  abscondi,  pro  quo  iubes  omnia  pati?  an  est  ali- 
quid contra  legem?  „Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere",  vel 
faciendo  quod  dicit,  vel  supplendo  quod  deerat  et  imperfectum  erat" 

z.  13 — 18  ebd.  93  BC:  „Quia  nesciebant  homicidium  esse  nisi 
peremptionem :  aperit  omnem  motum  animi  ad  nocendum,  in  homici- 
dium computari.  Mandatum  Christi  non  est  contrarium  legi,  sed  latius 
legem  in  se  continens.  Qui  non  iraseitur,  non  occidit  Sed  non  e  con- 
tra, licentia  irascendi  causa  homicidii.  Tolle  iram,  et  homicidium  non 
fif*  (Otfrid  näher  stehend  als  Pasch.  Radb.  120,  240  C). 

z.  19 — 24  ebd.  93  C:  „Est  ergo  in  interiori  templo  altare,  id  est 
fides,  cui  quodlibet  munus,  ..  nisi  sit  innixum,  non  est  Deo  placi- 
turum  ...  cum  in  corde  (quod  est  templum  interius)  tale  munus  obla- 
turus  es,  si  in  mentem  venerit  quod  frater  tuus  habet  aliquid  adver- 
sum  te,  quem  tu  laosisti.  Si  enim  ipse  te  laesit,  non  ipse,  sed  tu  habes 
ad  versus  eum:  nee  tunc  oportet  te  veniam  petere,  sed  dare  sicut  vis 
tibi  dimitti"  (=  Pasch,  ßadb.  214D,  obwol  nach  meinem  dafürhalten 
auch  der  Bibeltext  genügt). 

XIX.  z.  1  —  6  Glossa  ord.  94  CD:  „üt  transeat  in  afifectum  cor- 
dis,  ut  facere  disponat,  ubi  non  deest  voluntas,  sed  occasio:  quod  pas- 
sio  dicitur,  quae  est  mors  in  domo"  (besser  als  Pasch.  Radb.  248  B). 

z.  7  — 10  ebd.  96  B:  „Compollit  ad  perfectionem,  dum  tollit 
iurandi  occasionem." 

z.  13  Deuteron.  8,  1:  „Omne  mandatum  quod  ego  praecipio  tibi 
hodie,  cave  diligenter  ut  facias:  ut  possitis  vivere,  et  multiplicemini^ 
ingressique  possideatis  terram,  pro  qua  iuravit  dominus.^*  Vgl.  Pasch. 
Radb.  262  D.  Seh. 

z.  18.  20  Glossa  ord.  97  D  98  B:  „Ut  sitis  filü."  Adoptio  fiüo- 
rum  sola  charitate  acquiritur. . .  „Filii."  Non  degonores. ..  „Patris." 
lam  dicitur  pater.  Vidote  ut  sitis  filii  renati  ex  Deo  qui  est  charitas'* 
(=  Pasch.  Radb.  264  A). 

XX.  Quelle:  Augustinus  De  sermone  Domini  in  monte,  auszugs- 
weise in  der  Glossa  vorlianden. 

z.  1.  2  Kapitelüberschrift  im  Cod.  Vallicellianus  (Otfridbibel)  zu 
MtXYII:  „Elemosynam  docet  in  abscondito  faciendam  quam  sinistra 
nesciat,  id  est  appotitio  laudis  humanae." 

z.  9 — 14  Glossa  ord.  98  C  99  A:  „Qui  hucusque  praecepit  de  mi- 
sericoFdia,   nunc  praecipit   de   cordis  munditia  qua  Deus  videtur.     Si 
emm  non  simplici  inten tione  sed  pro  hominum  laude,   non  probani:ur 
miMMmffJC  V.  hsomoHM  vanMLOQiK,  bd.  xxxi.  32 
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a  Deo  opera  misericordiae.  Laus  hominum  non  debet  appeti,  sed  sub- 
soqui,  ut  exemplo  alios  invitot  Hactenus  de  iustitia  evangelii;  qnae  est 
super  iustitiam  scribarum  et  pharisaeorura.  Nunc  qua  munditia  cordis 
eadem  iustitia  debeat  iniplori:  quod  in  eleemosyna  servatur  et  oratione 
Non  cnim  nionet  hie  vel  orare  vel  eleemosynam  facere:  sed  quo  animo 
debemus  facere.  Agitur  enim  hie  de  mundando  corde  ...  A  toto  in 
partes,  ut  exponat  quae  bona  non  sint  pro  hominum  laude  facienda  .. 
„Receperunt"  a  Deo  cordis  inspectore  fallaciae  supplicium."  Vgl.  Beda 
92,  31 C,  der  Augustin  ebenfalls  benutzt  hat 

XXI.  Quelle  siehe  XX. 

z.  1  —  9  Glossa  ord.  99  C:  „Sed  magis  videtur  praecipi,  ut  inclusa 
pectoris  cogitatione  labiisque  compressis,  oret  Deum.  Cubiculum  autem 
est  cordis  secretum.  Ostium,  camalis  sensus  per  quem  haec  exteriora 
improbe  se  ingerunt,  et  turbae  phantasmatum  orantibus  obstrepunt  ... 
Sensibus  clausis,  ne  turbae  phantasmatum  exterioi-um  occurrant,  vel 
ostium  vocat  amorem  vel  timorem  huius  saeculi"  (=  Hrabanus  Mau- 
rus  107,  815  C.     Pasch.  Radb.  120,  276  D). 

z.  10  ebd.  99  B:  „In  angulo  erat  qui  in  abscondito  se  orare  simu- 
lat  ...  Non  enim  nefas  est  videri,  sed  appetere  videri"  (=  Pasch. 
Radb.  274  B,  wenigstens  steht  diese  stelle  dem  texte  nicht  näher  als 
die  Glossa). 

z.  19  ebd.  lOOA:  „Non  enim  apud  Deum  agendum  est  verbis, 
sed  rebus,  intentione  cordis,  affectu  simplici.  Quae  cum  dicimus,  non 
eum  docemus,  sed  nos  tempore  orandi  recordamur**  (=  Augustinus  34, 
1275.     Hrab.  Maurus  817  B.     Pasch.  Radb.  279  C). 

z.  29.  30  ebd.  101 A:  „Congrue  sequitur,  ut  post  adoptionero 
filiorum  regnum  petamus  quod  filiis  debetur"  (treffender  als  Pasch. 
Radb.  284  D). 

z.  31.  32  ebd.  101  C:  „sicut  in  angelis,  ita  in  hominibus**  (=  Beda 
92,  32  C). 

z.  33.  34  ebd.  102  B:  „Vel  panis  dicuntur  spiritualia  praecepta, 
quae  semper  sunt  exercenda  vel  conservanda.^ 

z.  35.  36  ebd.  102  B:  „spiritum  scientiae  rogamus,  quo  delicta 
intelligimus,  quae  sine  spiritu  scientiae  non  intelliguntur.  Scientia 
quippe  ad  usum  temporalium  pertinet,  quae  virtus  est,  in  vitandis 
malis  et  petendis  bonis,  ut  nostra  et  aliorum  contagia  plorerans,  bona 
cupiamus."  Vgl.  Beda  92,  33  A.  Das  citat  steht  dem  Ot&idischeD 
texte  femer,  dasselbe  gilt  von  Beda  33  A  zu  z.  38  und  Beda  33  B  m 
z.  40. 
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38  ebd.  102  C:  „Non  quod  ipse  indiieat,  sed  quia  deserit 
et  ire  permittit  ...  desorens  in  fentatione  sinas  vinci:  et  si  sinas  tan- 
tari,  sine  qua  ullus  probatus  est." 

z.  39.  40  ebd.  102  D:  „Ut  spiritii  tinioris  Bei  omnia  noxia  intua 
et  esteriUB  pellantur:  et  sub  paupertate  beate  vivamus," 

z.  41.  42  ebd.  103A:  „Unde  indulgentibus  coram  Deo  fidticia 
respondet  inipetraiidi :  cxigentos  vero,  poenn  remordet  iiltionJa  vel  dam- 
Dationis." 

2.  43.  44  ebd.  103  Ä:  „Ex  hoc  patet  qiiod  umisqiiisqne  in  sua 
infidelitate  condemnatiir." 

XXIT.  z.  2  Boda  92,  34D:  „Nullius  enim  scientia  Deum  odisBe 
ferre  potest,  et  ideo  cum,  qui  noii  tiniot,  contemnit,  dum  eius  man- 
nen cHstodit."     Die  Haymostelie   118,  680  D  steht  Otfrid  näher, 

genügt  auch  Beda.     Vgl.  August.  34,  121)0. 

z.  5  —  8  Glossa  ord.  lOüB:  „Non  vita  propter  escam,  noo  cor- 
ms  propter  vestimentnni,  sed  eeontra." 

z.  9.  10  Luc.  12,  24'. 

z.  12  —  16  Lc.  12,  27. 

z.  17  —  22  Mt.  6,  30.  28.  10,  29.  Schs.  belege  entspreehen  dem 
Bibeltexte.    Vgl.  Ps.  89,  6  und  Mt  6,  26.  30. 

Olossa  ord.  105  D:  Quasi  dicat:  Qui  dedit  maiora,  id  est  vitam 
corpus,  dabit  et  minor»,  id  est  victiim  et  vestes. 

z.  25  Glossa  ord.  106  B:  „Uli  autem  curam  regendi  corporis  relin- 
quitc,  qui  illud  nd  lianc  mensuram  fecit  purvenire."  Ba.s  citat  Sclia. 
zu  z.  21  Haymo  Homü.  de  temp.  683  C  ateht  dem  ausdmck  Otfrids 
näher,  als  die  Glossa,  doch  lässt  derselbe  sich  auch  mit  folgenden  stel- 
len belegen:  Pa.  32,  18.  19:  „Ecce  oculi  Domini  super  metueutes  eum: 
et  in  eis,  qui  sperant  super  misericordia  eius.  Ut  eruat  a  morte  ani- 
eorum:  et  alat  eos  in  fame."  Ps.  36,  19:  „Non  confundentur  in 
ipore    mab,    et    in    diebus    farais    saturabuntur."      I.  Petri  5,    7; 
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1)  Cod.  UarlüianOB,  ein  turonischer  text,  hat  von  erster  band  neiml;  Tiolleicht 
vor  derselbe  Tehler  \a  Otfiids  handexemplar  und  er  ist  ihm  mit  untergelniifen.  Otfrid 
banutxt  Mt  und  Lc. ,  an  dieser  stelle  Iä.  Doss  corroa  auch  ,TÖgel'  im  Bllgemeinon 
bezeicbnot,  volatilia  eatli,  zui^  diese  lesart  im  Cod.  Martini  -  Turononsia  und  Foro- 
Juliensis.  An  dieser  und  an  der  porallelstelle  Mt  6,  20.  28  häufen  sich  die  lesarton. 
Neben  dem  erwähnten  nennt  im  Cod.  Horl.  hat  M.-T.  metuunt;  ebenso  Cod.  Egcr- 
toneoEis  bei  Mt  6,  2().  Mt  6,  28  zoigt  neben  der  richtigen  lesart  noch  folgende: 
neuHl  Cod.  Egert.,  Cod.  Epternacensis,  Cod.  Theodulfianua  (hier  noch  die  missglüokto 
correctar  der  falschen  verbalfonn:  anstatt  des  u  ist  n  vegmdici-t  wonlen),  Foro-Jnl., 
lAudaaensia  von  erster  band;  melunt  Cod.  Mediolaaae,  metent  Cod.  Oxoa. 

32* 
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„Omnem  solicitudiucra  vestram  proicientes  in  eam,   quoniam  ipsi  cura 
est  de  vobis." 

z.  27  —  30  Lc.  12,  30.  31. 

z.  31  —  34  Glossa  ord.  289A:  „Si  enim  homo  peccator  adliuc 
fragili  came  gravatus." 

z.  35.  36  Lc.  11,  12:  thia  xäki!  Erdmanns  erklärung  ist  wol 
richtig. 

z.  38  Glossa  ord.  289  A:  „petentibus  filiis  temporalia  dare  non  ab- 
negat''  (=^  Hrabanus  Maurus  107,  844 B  und  Augustinus  34,  1303). 

z.  41.  42  ebd.  414  B:  „Dabit  vobis,  ut  ea  beneficia  significata  scian- 
tur  quae  ad  cos  qui  petunt  proprie  pertinent  Exaudiuntur  enim  sancti 
pro  seipsis." 

XXIU.  z.  3 — 6  Glossa  ord.  109  D:  „Omnia  ergo  qimecunque^ 
etc.  id  est,  bona  quae  vultis  accipere  ab  aliis,  eadem  facite  illis  ut 
charitas  proximi  impleatur"  (=  Pasch.  Radb.  120,  321 A). 

z.  7  — 10  ebd.  HOB:  „Licet  hoc  de  omnibus  qui  aliud  habitu 
et  sermone,  aliud  opere  ostendunt,  possit  accipi,  tarnen  specialiter  de 
haereticis  (jui  quadam  pietatis  veste  tecti,  venenato  animo  et  intentiooe 
nocendi  lupi  sunt  rapaces  (=  Act  20,  29),  vel  exterius  si  copia  datur 
pei-sequendo,  vel  interius  corrumpendo"  (=  Beda  92,  37  D,  Hrabanus 
845  D.  846  A).  Keile  hat  demnach  die  bedeutimg  für  swäre  richtig 
gegeben. 

z.  23  —  26  Mt.  7,  22.  Der  beleg  zu  26'  ist  überflüssig,  vere- 
füllung! 

z.  27.  28  Beda  92,  38  C  «=  Hrabanus  107,  850  B. 

XXIV.  Die  cinleitung  ist  vielleicht  Otfrids  geistiges  eigentun), 
obwol  er  sich  an  Hraban  und  Augustin  anlehnen  konnte.  Vgl.  Erd- 
mann s.  409  und  Glossa  ord.  112  C:  „Post  sennonem  et  miracula  fac'it, 
quibus  sermo  apud  auditores  confirmatur.*' 

UAMBUIJG.  A.    I^    PLUMnOFF. 

(SchliLss  folgt.) 


MISCELLEN. 


In  seiner  Gosuliiolite  der  Uexenprocessa  ia  llayem,  im  lichto  der  iill- 
gemeinen  ontwiukelnng  daigiistollt  (Stuttgart  ISÜü)  Imt  Siogmnnd  Riczlcr  maitie 
Beitr.  18,  155  gegebene  deutnng  des  Wortes  „liexe"  in  benlcksiclitigiuig  gezogen. 
Abd.  luigaxuisa  will  CF  aber  nicht  niit  dorn  waldo,  sondern  in  der  meinuug,  „die 
germonistea  seiet)  ia  neuester  zeit  auf  eine  fitlsclm  t&hite  geraten"  (s.  lü),  auf  das 
umhegte  feld,  die  umhegte  üur  beziehen.  „Die  umliogte  tinr  ist  was  der  mensch 
dorn  walde  mit  harter  arbeit  abgornngeo  und  sieh  dieuBtbar  gemacht  hat,  was  aber 
den  schikJlicbcu  eiaflUssen  dt^rnatur,  dem  hngel  und  stürm,  reif  und  froat  ausgesetzt 
bleibt  ...  Die  hexe  Lst  demnach  die  feld  und  flur  anfeindende ,  scbüdigendo"  (s.  IG). 
Das  ist  eine  von  vombercia  sich  im  bolien  grad  oniiifehlende  und  zugleich  so  siau- 
velle  dentuDg,  dass  ieh  sie  sehr  gerno  auf  kosten  der  von  mir  gegebenen  acceptieren 
möchte'.  I«ider  stehen  einige  bedenken  im  wege,  die  micli  zwingen,  vorerat  immer 
noch  daran  fcstxnbaltoa,  doHS  wir  in  ahd.  haffa~*uaaa  das  wort  ,wald"  zu  suchen  haben. 
Daraus  folgt  keineswegs,  dass  jene  von  Uiezier  gegebene  bestiinniung  dos  berufes 
der  hexe,  die  ja  freilich  so  aligenicin  ist,  dasa  sie  allen  unholden  widortaliron  könnte, 
abEulohneu  wHre.  An.  lürtripor,  abd.  iiinriV?»  wären  der  Kiezierschen  dcutung  am 
ehesten  zu  unterstellen.  "Was  v.  Grienberger  dagegen  vorgebracht  hat  (Ztschr.  f.  d.  ». 
41,  347),  ist  bedentungaloH. 

Dos  bedenken,  das  v/orlhnffanussa  nach  seinem  wortsinn c  ebenso  zu  erklären, 
liegt  einmal  in  dem  werte  kaguitalt,  vielleieht  dem  einzigen  dorn  wort  liaga^x-usaa 
analogen  coni|K)situm  unseres  Sprachschatz  es.  Was  haguelalt  be^leutet  wissen  wir 
ganz  genan.  Das  wort  kann  freilich  nicht  mit  „hagbesitzer",  „beaitzer  eines  kleineu 
eingefriedigten  grundstückes"  erklHrt  werden,  denn  von  alledem  liegt  in  dem  com- 
positum nicht  daa  geringste.  Die  agrargfschiohto  lässt  es  durchaus  nicht  zweifelhoft, 
(lass  die  überschüssige,  im  vollislaud  nicht  erbberechtigte  Volksmenge,  an  das  auf 
die  sipjieu  aufgeteilte  land  keinen  anspruch  geltend  mnchen  konnte,  ebenso  wenig 
auf  die  den  gesuhlechtem  zur  Verfügung  gostellto  aSlmende,  Für  die  von  der  erb- 
fulge  aasgesohlusseoen  blieben  nur  die  weiten  unkultivierten  waldgebiete  zur  neusie- 
deliing  übrig.  Hier  vermochten  sie  vorerst  eine  famtüo  nioht  zn  ernähren,  hagustalt 
kaun  nach  den  wirtschaftlichen  verhfiltnissen  des  deutschen  altertums  nur  ^^ald- 
besitzer"  jicisseui  im  unkultivierten  waldgebiot  wird  folglich  auch  für  die  kagmursa 
der  sufonthallsort  gedacht  sein.  Das«  die  unholde  nach  dem  wsldo  benannt  worden 
eiod,  beweisen  die  bekannten  lerniini  got  sko/iil,  aiid.  holijnuoia  n.  äbnl.',  dio  Iliez- 
ler  nicht  berücksichtigt  hat'. 

Zu  weiteren  bemerkungen  gibt  mir  jedoch  der  von  mir  seinerzeit  ül>erseheno 
titcl  LXIV  der  Ix'x  Salioa  aolass.  Derselbe  lautet  nach  der  ausgäbe  von  Behreud 
{2.  aufl.  Weimar  1897): 

De  borburgium. 

1.  Si  qnis  nltenim  berburgium  clamaucrit  hoo  est  slrioportiiim  ant  illum  lyai 
hinei)  portAre  dicitur  tibi  strios  coccinant  Ma!b.  humntslith  hoc  est  HHD  dinarios  qui 
faciunt  solidns  lAIlI  oulpabilis  iudicetur. 

1)  Andere  deutitng  Im  Kögel,  Gesch.  d.  d.  litteratnr  1,  2,  20a 
2]  Dio  von  ihm  gegebene  erkläung  der  „unholde*  scheitert,  von  anderem  ab- 
gesehen, an  der  shd.  form  unaholda  (Beitr.  18,  153). 


2.  Si  quis  uuiliurom  mgouuam  Bbia  clainaverit  ot  proliarp  Don  [K^tiiutit  ItXD 
diuarioa  ld  triplum.qni  [actaot  eotidos  CLXXXIX  culpabilig  iudicetur. 

Adil.  Si  Gtria  bomiacm  (wmoderit  et  ei  fnerit  adprobatuni  Halb.  gModMla  MOt 
ditmrii  VTIl  H  qoi  fociunt  eolidos  CC  culp&bilis  ludioetar. 

Für  herburghtm  liegen  folgtuide  Varianten  vor:  etthwrijiia ,  reeemhurgio,  *«*■ 
bttTifittm,  herelitmgia,  ekerfioburpiin.  1.  Grimm  (B.  A.  a.  C4S)  hat  sich'  fv 
ehveriobwfjum  entschieden,  dieses  wert  mit  „kesaalträgOT"  übereetit,  abot  witi  iv\ 
ehverio-  za  imord.  Aeerr  Terholto  und  wie  das  nordische  vort  liior  su  roolilAitiigHi 
sei,  nicht  angedeutet.  In  den  AUamijt  (v.  62)  ist  unter  hvergirlir  Anx  kiich  rcntaft- 
deo  and  entsprechend  übersetzt  Thonisseu  (I.'organisatiOD  judiciairo  s.  351)  aiwm 
stelle  mit  ,aide-cuisiuior  des  sorciöres".  Zwoirellos  ist,  dass  das  einhellii;  üborüolem  r 
der  Stammsilbe  nioht  umlants-e  sein  Icaun,  denn  a  erBoheint  in  dur  Lex  Solica  unter- 
ftnderl  (vgl.  raehmbuTi/ii  u.  a,).  Kein,  dussun  deutung  (bei  Ilussels  s.  MS)  Wl 
anord.  kcrjan  (toufol)  biuauslUuft,  hat  mit  recht  auf  die  gnnx  für  sich  atehutidD  lonrt  dri 
St  GELller  bandschrift  reeemburgio  hint'ewiesen.  Es  ist  noa  ganz  tweitellos,  dast  Htm 
lesart  bi^einflusst  ist  durch  die  derselben  bandschrift  eigene  form  rtefmibwrgi  = 
raehinlrurgi,  aber  dieser  einfliiss  ist  doch  nur  mögUcb,  wenn  «ine  hiuduiitung  auf 
dieses  Wort  durch  die  wortform  an  unserer  stelle  selbst  gegeben  war.  Da  wir  nun  Tun 
dem  nnDontroUierbaren  eherpio>,urg»m  des  Heroldiachon  toxtes  absehen  niiissen,  blei- 
ben uns  die  Varianten  ere  :  hm  :  rter.m-,  die  mir  als  cnlstellangen  eines  All<m 
reeo-  veratändüch  erscheinen, 

Ich  möchte  also  verschlagen,  dem  titel  LXIV  die  übersi'hritt  De  raoaborgf» 
zu  geben  und  im  text  zu  lesen:  Si  quis  aitenim  rei-churgium  damavorit  Iwa  at 
etriopertium  etc.  So  stellte  sich  das  wort  zu  den  hekonntoo  romanisiertoD  penooeo- 
namen,  deren  ersK's  compositionBglied  Seee-,  wie  Kugel  gezeigt  bat,  auf  g«m- 
requa-  Eariickgeführt  werden  muss.  Damit  treten  wir  aber  widemm  in  dk  nmis- 
menbänge  ein,  die  ich  aus  tmlaas  des  Dons  Bequalivahanus  a.  a.  o.  <Iargol<<gt  habe. 

Die  hoi'köinmliche  deutung  des  Wortes  hat  auch  den  zweiten  bestnndteil  gqpo 
sich,  denn  -burgio  kann,  wenn  man  es  als  -burio  nehmen  will,  nioht  wol  „lr«gW 
heissen,  denn  bera»  ist  nioht  =  porlarc.  Aller  wahrseheinlichtelt  uai-h  haben  wir 
aber  auch  das  scheinbar  analoge  «"ort  der  Lex  Sahca  ehreoburgio  fem  ku  balM 
(tit.LT,  1  add.  2),  denn  dieses  bezieht  sich  auf  eine  sache,  reoeburgio  dag«Kwi  mI 
eine  person,  die  als  atrafliiir  selbstverständlich  auch  in  ihrem  nonion  keine  borfllmi); 
hat  mit  den  raehinburgii  (dun  „rechlsliiitern*).  Vennutliob  haben  wir  von  «änem 
numen  coUeotivum  reetburg  auszugeben,  ron  dem  in  der  übiicheu  weise  dia  pa*v 
nalbexeichnung  abgeleitet  ist  (Kluge,  Stamm bildungslehre  %  7).  reeeburg  «rj^Äta 
ich  mit  ahd.  (Tif6i(rc,  baiatibum,  icaaerbure,  hatalburo,  tetraUhurc,  dalbtire,mali' 
intre,  winjntn  □.  ftlinl.  bildangen.  Die  „dunkel hu rg"  kann  kaum  otwaa  andoict  ib 
den  .wald*  meinen,  reeebtirgiua  also  den  durch  teilnähme  an  granädtfrba  (so  iri  n 
lesen  Lex  Salica  tit  LXIV  Add.  mit  Kern  bei  Bcs&ols  s.  553,  Siigel,  Oeseli.  ibr 
deutschen  Utteratur  I,  2,  422)  u.  a.  greoelu  übe!  Iwrufuuen  ,wäidlor"  od«  w»  "^ 
''eute  sagen  wüiüen  „waldteoful". 

So  lange  die  glossc  humniafith  im  titul  LXIV,  1  nicht  gcilaut«t  ist,  am 
alles  weitere  in  der  schwebe  bleiben;  aber  dass  die  allgermaxiiscbtm  bexcn  oiebl  w) 
bexenküübe  tmd  hexenketael  zu  hanliereu  hatten,    ist  auch  wul  lliezlers  mwimaf. 
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wenn  or  im  anschluss  aa  Hoppe -Soldan  jeden  Zusammenhang  des  hexensabbats  mit 
altgermanischen  opfern  leugnet  (s.  14).  Die  ganz  veraltete  behandlung  dieser  dinge 
bei  Mogk  (Pauls  Grundr.  III',  277)  beruht  wol  kaum  auf  selbständigen  f orschungon ; 
aber  auch  er  bat  sich  gescheut,  kessel  und  kücho  für  die  altgermanische  hexonmytho- 
logio  zu  verwerten. 

KIEL.  FRIEDBICH  KAUFFMANN. 


ZUR    NAMENKUNDE. 
Altdeutsche  geogrraphische  glossen. 

Gl.  ra,  610. 

Für  die  deutung  dieser  glossen  haben  W.  Wackernagel,  Konr.  Hofmann  und 
£.  Steiumoyer  wichtiges  geleistet  ohne  im  stände  zu  sein  alle  Schwierigkeiten  weg- 
zuräumen. Dem  letzten  herausgeber  scheint  entgangen  zu  sein,  dass  z.  4  schon  seine 
deutung  gefunden  hat:  Gallia  uualho  lant.  Chortonicum  auh  uualholand.  Das  lat. 
Chortonicum  ist  bei  Stokes,  Urkelt  Sprachschatz  s.  63  der  alten  benennung  JjQituvoC 
gleichgestellt,  wie  auch  in  Holders,  Altcelt.  Sprachschatz  s.  v.  Britanoi  ein  vor- 
geschichtliches qriiano'^  qrtano-  als  ausgangspunkt  angesetzt  wird.  Die  ahd.  Über- 
setzung Walfwlant  ist  hier  korrekt,  insofern  man  ja  auch  im  ags.  Wealas  —  Walas 
insbesondere  von  den  Kelten  in  Wales  gebraucht. 

Einen  neuen  verschlag  gebe  ich  für  die  glosse  z.  13  Ispania  Benaventöno 
lant.  Laclimann  vermutete  Eesperia  statt  Ispania ,  Konr.  Hofmann,  Germ.  II,  89 
denkt  an  das  span.  Benaventa,  von  deni  allerdings  doch  erst  nachgewiesen  werden 
müsste,  dass  es  in  so  früher  zeit  —  diese  geographischen  glossen  gehören  ins  9.  Jahr- 
hundert —  irgend  eine  wichtigere  rolle  gespielt  hat,  die  sich  der  des  ital.  Bcfievent 
veiigleichen  Hesse.  Die  richtige  lesung  ergibt  sich  aus  dem  Geographen  von  Eavenna 
248'^  „Campania  quae  nunc  Benaventanoinim  dicitur  patria^^ 

Die  für  Steinmeyer  unklare  glosse  z.  10  Domnoniam  Prettonolant  ist  zweifel- 
los das  in  Holders  Altcelt.  Sprachschatz  behandelte  oft  belegte  Duvmonii  —  Dum- 
nonia:  es  ist  der  alte  name  für  ein  volk  der  südwestspitze  von  England  (jetzt  De- 
vonshire,  ags.  on  Dcfnum,  nom.  Deftian  =  Diünnonii)^  das  seit  dem  5.  Jahrhun- 
dert auf  dem  kontinent  auftritt:  Dumnonia  ist  der  name  der  nördlichen  Bretagne, 
und  so  ist  unsere  glosse  zu  deuten  (nachtiäglich  sehe  ich  im  Wortregister  IV,  740** 
Steiumeyers  hinweis  auf  Aldhelm  106,  4). 

Für  die  glosse  Bruteri  brexxun  denkt  Steiumoyer  an  die  Bruttier  in  Calabrien 
ohne  das  ahd.  Brexxun  zu  vei-steheu.  Ist  es  das  Brettia  Regiensis  in  Calabrien, 
das  beim  geographen  von  Ravonna  s.  248°  als  Pritas  Rigtefisis,  bei  Paulus  Diaconus 
als  Britta  vorkommt? 


Ahd.  MeilAn  und  PaTeia. 

Wrede  beschäftigt  sich  Ztschr.  f.  d.  a.  41,  295  anni.  mit  dem  in  der  Kaiscrchroiiik 
öfters  belegten  auffälligen  Mailan  und  erklärt  den  dem  ital.  Milano  gegenüber  be- 
fremdenden diphthong  „aus  dem  circumflex,  der  der  kontraliierton  ersten  silbe  von  ital. 
Milano  aus  Mediolanum  jedesfalls  einmal  zukam."  Aber  diese  ad  hoc  gemachte  will- 
kürliche annähme  über  eine  postulierte  italienische  accentuieruug ,  die  erst  von  roman. 


sprach  wissen  schalt  erM-it-son  werden  iiiüsste,  liat  gar  nidita  mit  der  dem  mhd.  JW- 
län  zu  tun,  das  skh  durch  ebeu  lunweis  W^eii«],  Försters  auf  oTnc.  Meilan  ja  iilinA- 
dies  als  a1t  und  evlit  kennxeiclinut  Ich  Labu  schon  Grdr,  1 ',  340''  aa(  dnn  Ult^; 
in  Alfreds  Orosius  a,  294  hingewiesen,  wo  Mailsmd  ifugela»  (jüngorc  varianli*  Ma-it- 
lange  —  aber  h.  27G  MeiUalün  —  Medioldn)  lieiüst.  Dazu  alcllt  sich  älid.  Mräa» 
Ol.  in,  611"  iu  den  Solilattstadter  glosaen,  deren  liaudsuhrirt  dem  12.  jalirliunJart 
iui(^hort  aber  zurückweist  nur  eine  olto  voringü  des  !).  jolirlinndurtg.  Dnmit  onrud 
KJch  doH  mhd.  Meilä»  als  sehr  alt  und  ngR.  Mrrgelän  wäre  ein  kontin entalesi  Mriniän. 
Offenbar  ist  Mediolänum  zu  Meifajldno  geworden  und  das  M.  Milarw  hat  Tcrtflr- 
lung  in  der  ersteu  silbe,  weil  man  den  df|jhthoug  ei  sonst  uiolit  liatle. 

Doranfl  ergibt  sich,  dasa  inbd,  Meildn  für  die  nhd.  di|ilithong{vrung  tod  I  in 
ei  gar  keine  rolle  spielen  darf. 

Wie  Wrede  der  ahd.  beleg  für  Meildn  entgangen  ist,  ao  bat  er  a.  n.  o.  aoiA 
das  nhd.  Pareia  als  uame  für  l'arii  übersehen,  Es  erscheint  in  NoIkcrB  BoWli. 
(Graffm,  32fl);  i^one  RBmo  %t  I^veio  gefmrlir).  "Wrede  gibt  für  den  di|>bthofig 
belege  erst  aus  der  Kaisorehronik.  Die  Olossn  III,  (ill*"  hfisst  aber  fäpigia  I'auiia 
(oiejit  Faaeia)  und  aus  der  ags.  Baehaenclimnik  888  lernen  wir  den  HtnUtnamm  ancli 
ebne  diiihtheng  kennen:  eet  Pafiaa  {aom.  I'afle).  Die  atadt  biess  alt  Tiniuim,  dana 
beim  goographon  von  ßavennn  s,  251  Papia  qui  et  Ticiniu  und  bei  l'uulua  Pia- 
Conus  TietHws  quaa  alio  nomine  Papia  appfllaltir.  Darnauh  ist  ahd.  Paela  — 
ags.  Pafie  ülter  als  Notkera  Pareia.  Aber  auch  dies  hnt  viulleiolit  kcitic  üiphthon- 
gierung  von  i  %a  ri.  Vielleicht  itit  suflixanlchnung  an  ahd.  AgrMa  (tiexs.  III,  13S' 
im  Suminarii;in  Henrici  als  deiitäclie  munenHform  für  tat.  Aquili-ju  anxuRehniini. 

Die  apStlat.  benennnng  I'apia  „Pnvia"  ist  etj-miilogisch  (nnrh  niniT  mäDdliolitn 
(nitteilung  TlmnieTsens)  der  biscbofasitz,  die  bischefastadt,  Wir  werden  an  diu  bil- 
dnng  mtat.  abbatla  „abtei''  erinnert  Schon  tloltzmanii,  Ad.  grainin.  I  s.  XV  hAt^ 
mit  dem  Saniniarium  Cenrici  [jetit  Gl.  HI,  133"^  „das  auffiillande  alibalfia,  da* 
sonst  nur  noch  Nibelungen  115)^  als  aptei  viirkouimt''.  Wredo,  dein  n.  a.  o.  dff 
spGtalid.  beleg  entgangen  ist,  bat  durch  einen  biuweia  auf  die  mlid.  würlerbQUur 
Holtzmanna  üibd.  beleg  Terrielfaclit  und  bewoisondo  friihmhd.  reiuio  vorgedilirt.  Paa 
im  11.  Jahrhundert  ein  laL  abbttlia  diphthenginrung  im  biat  erfa 
mir  nicht  waliTscbeinlich.  Denn  Brenners  hinwois  Bcitr.  10,  485  auf  bnior 
bung  rogetaie  und  Schriiders  htnwuis  auf  tnhd.  Ugneie  loigen  dontllebf  i 
sieh  hier  nicht  um  ein  lautgesetz  oder  eine  lautn^gnng  haodell,  sondern  V 
WDCberbtldung.  die  um  sich  greift. 

Zwar  hätte  sieh  Wrede  noeb  auf  den  namon  dos  Snllieia  bcmren  könnuai 
saleia,  ahd.  aalbcia  Ol.  HI,  4fl".  608'.  603"  (vgl.  auch  531".  567*.  5a7n  Ah« 
auch  hier  glaube  ich  uicht  recht  an  diphthengiorneg  im  hiat.  Gab  en  doch  aoileni 
jUmlioh  gebildete  pflantennamon  wie  agaleia  01,111,515*',  wie  «elarei«.  Andl 
könnte  lat  talureia  einf;ewirkt  haben,  Dnd  lat,  hiess  es  ludcm  taleta  (Tgl.  fn 
tauge).  Aber  übetiinupt  ist  der  «t'-diphthong  in  laleiniachen  lehnworlon  dos  ahd.  j 
IHnfig  und  es  konnte  an  gegenseitige  l>eeinflnsfinng  wol  gedacht  worden,  S 
logium  ein  ahd.  orUi  Gl.  III,  169",  etäogium  ahd.  obkx. 

leb  nermute  also,  dasa  Wrede  mit  anrocht  die  mhd.  MeildH  und  I 
mhd.   apUie  uud   togteie   mit  der    nhd.   I ;  «»-diphthoogierung    in    VXM 
gebracht  hat.     Aber  jodesfalls  sind  seine  data  fiir  die  belege  h<>her  hinanl  t 
li^n. 


ihrt.    !>■« 
nntrai  W^H 
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Deutsche  hundenamen. 

Über  deutsche  haodonamen  ist  mohrfach  gebändelt;  Zeitsekr.  XXVI,  284 
behandelte  Sprenger  den  namen  Rin,  in  welchem  er  den  altdeutschen  persouennamon 
Regina  vermutete.  Zuvor  hatte  Hugo  Brunner  Germ.  31,  246  den  in  Hessen  und 
auch  anderwärts  verbreiteten  namen  „Wasser"  besonders  für  Schäferhunde  erörtert 
und  Bartsch  hatte  in  einer  anmerkung  zu  dem  artikel  auf  den  hundenamen  „Strom*^ 
hingewiesen.  Sowol  Spreuger  wie  auch  Brunner  waren  völlig  irre  gegangen,  weil 
sie  die  hauptstelle  nicht  kannten,  in  der  ül)er  deutsche  hundenamen  endgiltig  gohan< 
dolt  worden  war.  Wir  meinen  W.  Wackernagels  aufsatz  über  „die  deutschen  appel- 
lativnamen*^  Germ.  3,  146.  Da  hören  wir,  dass  im  16.  Jahrhundert  bei  Burkliart 
Waldis  (Esop  HI,  5.  IV,  94")  „Strom"  als  himdename  vorkommt,  und  dazu  erin- 
nert Wackernagel  an  den  überall  in  Deutschland  beliebten  namen  „Wasser",  den 
niederdeutschen  Rin  (Reineke  1770),  den  baier.  „Donau"  (Schmeller  H,  253)  und 
den  hundenamen  „Birs"  aus  Basel -Ijand.  In  der  tat  nennt  Schmeller  I,  517  „Do- 
nau" als  gewöhnlichen  namen  grosser  hunde,  vorzeichnet  aber  weder  „Wasser"  noch 
„Strom"  noch  „Rhein"  in  gleicher  Verwendung.  Wenn  nun  nach  den  angaben  von 
Brunncr  und  Bartsch  „Wasser"  auch  in  Niodcrdeutschland  begegnet,  so  haben  wir 
darin  wol  hd.  entlehnung  zu  erblicken;  denn  niemand  wird  sich  wol  entschliessen, 
„Wasser"  anders  deuten  zu  wollen  als  „Strom",  „Rhein"  und  „Donau".  Damit  zer- 
fallen auch  Sprengers  bedenken  gegen  den  Rheiofluss,  den  er  nicht  in  dem  mhd. 
hundenamen  Rin  anerkennen  will.  Aus  neueren  mundcirten  wäre  noch  auf  Heilig, 
Beiträge  zu  einem  wb.  der  ostfränk.  mundait  des  Taubergrundes  1894  s.  16*  zu  ver- 
weisen, wonach  im  Taubergrund  Schäferhunde  „Rhein",  „Wasser"  und  „Donau" 
genannt  werden.  Aber  aus  Sprengers  belegen  ergibt  sich  nunmehr  das  hohe  alter 
unseres  hundenamens  „Rhein"  (Sibotes  Vrouwen  zucht  505:  ich  nante  sinen  hnnt 
Rin;  Reineke  1770.  2517;  Reinaert  2678.  2681);  für  „Donau"  als  hundename  ver- 
weist Wackemagel  auf  B.  Waldis  Esop.  W.  Wackernagel  führt  die  volkstümliche 
anschaunug  an,  die  er  aus  der  Mark  bezeugt,  „dass  der  name  „Wasser"  den  hund 
gegen  die  eidmünnchen  schütze,  gleichsam  dement  gegen  element"  Und  Bartsch 
erinnert  Germ.  31 ,  246  an  die  bemorkung  Nei-gors  (zu  Eggers  Tremsen  s.  379) : 
„Hunde,  die  vom  fliessenden  den  namen  haben  („Wasser",  „Strom*'),  sind  geschützt 
gegen  hexereien. "  Hiermit  erledigt  sich  auch  ein  von  Schröer  in  Frommanns  ztsohr. 
7,  226  erwähntes  bedenken  Gutzkows  in  seinem  roman  „Blasedow  und  seine  söhne'' 
(1838)  I,  107:  „ein  treues  tier,  Wasser  genannt  (ein  auf  dem  lande  üblicher  hunde- 
name, der  entweder,  wenn  die  Türken  etwas  tiefer  nach  Deutschland  gekommen 
wären,  von  „Vezier"  abgeleitet  werden  müsste  oder  mit  „Azur"  zusammenhängt)." 

FREIBÜRG   (bREISOAU).  FR.   KLUOE. 


LlTTERATUß. 

DeutBube  vultBkuuile.    Vud  Kiurd  llo^o  Mejer.    Mit  17  ubbiUiuit-en  luiil  i:iu<3 
kiirto.    Strasabui^,  Karl  J.  Triibnur.  I8ü8.     VUl,  362  b.     li  m. 

Das  svhüite  liucb  E,  H.  Meyor«  „  bietet  sich  iaia  woclisendou  botriolH  ikt 
deuteoheu  voLtakunde  als  fülirL>r  ou",  und  wini  übunül  lioubwilUiummöo  aoin,  lUo 
lunggehügte  und  driiigiiiide  wünsubo  beTricdigt.  Abür  dieses  Uussura  vonliennt,  ü 
eiiiu  groEsa  KoitKtrüniuiig  fördernd  einzugreifac,  »oll,  ahne  es  luutitarscJiiLtxm,  niilrt 
in  den  vordorgnuid  gextullt  werden:  das  back  ktum  auf  ollos  lub  aua  diesem  geeicbto- 
punkte  verzicbltiu,  ohne  in  der  büwortung  zu  verlieren;  denn  es  ist  niubl  tinr  cbe 
dringund  crwUuBclite  und  anareicb^ndo  orieatiening  übor  deatsohe  Volkskunde,  wd- 
durn  Buvh  eiuu  durchaus  über  blosso  stofTvorurbcitung  siob  orhoUaidB  lejtitung  m 
liebevollor  wäi'nie  und  indlvidaellor  gestultungskraft,  ein  budi  uiebl  nur  mm  lemsaj 
lemoD,  BOQdem  auch  zum  geniessii'n.  An  der  klurea,  jeiles  üboimasä  meidoniiaB,  vi 
doch  auch  kleiuigkeiteu  Uebevolt  beachtenden  bcbandluiig  des  stoSes  merkt  nun,  dva 
liier  oiu  auBgerBiftos  work  vorliagt,  das  tougjälirigo  eiugutiende  besuIiöRigung  nut 
dem  gebiete  zur  vonLUSBetzung  bat. 

E.  H.  Moyor  nennt  seine  arbeit  «ciu  butb  der  beispiele  —  gleiclisiuii  «a  in 
die  ci'zAhleude  form  gegoaseuor  fragebogon".  Dio  anreganden  Wirkungen  ciow  wl- 
eben  weiiloD  vou  soinem  buche  guwiwi  auch  ausgehen.  Aber  es  ist  luubr  al»  m 
bohoglicb  anregender  wegweiuor;  iodem  es  diu  ersülioinungen  deB  vulkslubenn  in  üam 
geistigen  und  biatorischen  zusuunnienbauge  aioigt,  bietet  es  KugleicU  abgonindet«  dv- 
stellougon  und  gibt  somit  der  anre^og,  dio  es  weckt,  gleich  auub  ibnj  schiinala  nr 
tiefang  nod  oineu  festen  halt. 

Das  werk  ist  iu  sieben  kapitel  gegliedert:  dorf  und  Üxsr,  —  das  bans,  —  küi- 
porbsscli Offenheit  und  tracht,  —  eitto  und  brauch,  —  die  vulkssprocbo  und  diu  mund' 
arten,  —  dio  Volksdichtung,  —  sage  und  märclion.  Ein  starres  gloicIimiMigksit»- 
Schema  ist  nicht  festgehalten-,  neben  einem  kapitel  von  fast  200  seit«»  (IV)  stelm 
solche  von  nur  10  seilen  umfang  IlII.  VIT).  Deu  lüweiutrit«il  des  raiuuus  beanapnuhl 
das  kapitel  „ijitte  uod  brauub",  ein  gegenstimd,  ünr  dorn  vertaxser  s<.>bou  \aa  lumn 
mytboIogiselK'n  uutersuuhungon  nnd  forschuDgen  her  altvurtraut  ist  und  fiir  ihn  offrn- 
bar  besundetu  aniiehungskraft  gehabt  bat;  man  kanu  es  auch  als  einen  bühejiuoU 
dos  Werkes  bexeichnon,  Ahnt  nicht  [iiiuder  rühmenswert  scheint  mir  diu  kau*!  de* 
Verfassers  in  abschnitten,  bei  denen  es  weniger  damuf  ankam,  aus  dorn  alkuvigi»- 
BlcD  forsch ungsgebiete  fräobte  la  spenden,  als  aus  einem  wejtseliiehtigon  matedil. 
dos  verschiedenartigeD  fachzwecken  dient,  dio  wcsontlioben  tügo  au  Binem  I^w»- 
vollen  bilde  von  zusländeD  und  kulturformeu  hcinuszuarbeiten,  wie  in  den  b«idM 
,  ersten  abschnitten  über  dorf  nnd  haus.  Dio  elgenart  deutschen  bauenitaiui  mit  drr 
wunderbar  zähen  erhaltung  mancber  oltgomianischeo  zügo  ist  hier  ea  wischaulieii 
und  wirkungsvoll  gczeiclinet,  wie  in  gleicher  fris<^be  sonst  nur  dem  üichtenschvii 
aobuflün  und  den  poetischen  Mitteln  etwa  eines  Immermann  es  golungou  laL  Sil 
bietet  E.  11.  Meyer  weit  moht  ab  er  im  vorwoi-t  votspricht;  nur  in  einem  klci- 
noron  teile  des  bucbes,  deu  abschnitten  111  und  V — Vll,  lusammon  etwa  uiitna 
viertel  des  Werkes,  begnügt  er  sieb  mit  dem  jjrogrammo  dos  .in  ertaWoude  funr 
gegusAeneu  (raj^ebogena^;  diese  kapitel  wollen  den  leser  nur  rascb  ": 
ihm  nebenbei,  ohno  dass  er  die  absidit  merkt,  audi  olnigu  tiefergohi.' 
mitgaben.  Dass  oiu  altgomoin-volkRkundliuho«  bucli,  wolche»  vor  aL. 
und  geistigen  äussoruugun  des  Volkslebens  nachgeht,  dw  gebiet  ,fcaijw 
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und  tracht''  auf  10  selten  zusammendrängt,  ist  ganz  begreiflich  und  gerechtfertigt, 
obgleich  sich  selbst  innerhalb  des  engen  rahmens  noch  ein  oder  der  andere  hinweis 
empfohlen  hätte  (über  schnitt  des  haares  und  hartes  vermisst  man  jede  bemerkung; 
bei  den  trachtstücken  „mit  längerer  Vergangenheit  mochte  wol  auch  der  Tiroler  gür- 
tel  erwähnt  werden,  s.  lindenschmit,  Deutsche  altertumskando  I,  355).  Auffallend 
aber  ist  die  kürze  des  abschnitts  über  sage  und  märchen.  Der  Verfasser  weiss  in 
den  anderen  abschnitten,  z.  b.  in  sitte  und  brauch,  die  bloss  kritisch -theoretische 
Systematik  der  arten  so  anmutig  mit  dem  vollen  leben  der  volkspoesie  zu  verbinden, 
dass  der  leser  gar  nicht  merkt,  wie  hier  der  genuss  des  buches  zugleich  belehi-ung 
bringt;  schade  dass  er  hier  unterlassen  hat,  seine  seltene  darstell ungsgabe  zu  ver- 
werten! Die  wenigen  sfttze  über  sage  und  märchen  sind  sehr  mager  und  wirklich 
nicht  mehr  als  eine  art  fragebogenprogramm.  Was  £.  H.  Meyer  über  den  mangol  an 
weltschöpfungs-,  weltentwicklungs-  und  weltuntergangssagen  in  der  Volksüberlieferung 
sagt,  scheint  mir  aus  dem  tone  des  workes  zu  fallen.  Der  leser,  der  nicht  weiss, 
dass  E.  H.  Meyer  sich  bemüht  hat,  den  gelehrten  Ursprung  der  oddischen  kosmogonie 
und  eschatologie  nachzuweisen,  wird  diese  bemerkung  geradezu  so  verstehen,  dass 
das  fehlen  solcher  sagen  im  Volksglauben  ein  beweis  für  den  gelehrten  Ursprung 
älterer  Überlieferungen  dieses  Inhalts  sei;  wohin  würde  man  mit  diesem  kriterium 
geraten!  Die  indische  heimat  der  mehrzahl  der  märchen  wird  auch  hier  vorgetragen, 
ob  mit  vollem  glauben  an  dieses  dogma  oder  nur  in  ermangelung  besser  begrün- 
deter heimatstheorien ,  um  die  gähnende  leere  eines  non  liqtiet  zu  venneiden,  das 
doch  wol  kaum  zu  umgehen  ist,  geht  aus  den  wenigen  zeilen  nicht  hervor.  Wel- 
cher anschauung  immer  man  huldigen  möge,  so  schiene  es  doch  dem  zwecke  des 
buches  angemessen,  wenn  diesen  fragen  eine  etwas  allseitigere  beleuchtung  zu  teil 
würde  und  wenn  die  Weitverbreitung  der  märchen  an  einigen  concreteu  fällen  dar- 
gelegt wäre.  Gerade  in  diesem  abschnitte  fehlen  dem  „buche  der  beispiele*^  die 
beispiele.  Eine  zweite  aufläge  wird  gewiss  in  kurzer  zeit  notwendig  sein;  vielleicht 
wird  in  dieser  dem  stiefmütterlich  behandelten  abschnitt  sein  recht  zu  teil. 

Da  wir  einmal  beim  wünschen  angelangt  sind ,  sei  hier  noch  ein  weiterer  wünsch 
geäussert,  und  zwar  der  nach  kurzen  litteraturangaben.  Der  verzieht  auf  solche  war 
gewiss  wolerwogen,  und  die  Schwierigkeit,  das  richtige  mass  zu  troffen,  ohne  den 
Charakter  des  buches  zu  beeinträchtigen,  wird  niemand,  der  jemals  das  chaos  der 
volkskundlichen  litteratur  nach  irgend  einer  richtung  schaudernd  zu  durchmessen  hatte, 
unterschätzen.  Da  für  den  Verfasser,  dessen  ausgedehnte  litteraturkenntnis  keines  rüh- 
mens  bedarf,  nur  rein  formelle  Schwierigkeiten  in  der  auswahl  bestünden,  so  ist  zu 
hoffen,  dass  er  den  von  vielen  benutzem  des  buches  geäusserten  wünsch  doch  viel- 
leicht zu  erfüllen  sich  entschliessen  wird.  Das  gelingen  steht  von  vornherein  ausser 
allem  zweifei. 

Es  ist  ein  schöner  und  erfreulicher  zufall,  dass  unser  Jahrhundert  nicht  abge- 
laufen ist,  ohne  knapp  vor  seinem  ende  noch  diese  reife  frucht  volkskundlicher  Stu- 
dien zu  zeitigen.  Bietet  das  werk  eine  art  summe  der  forschung  unseres  jahrhundeiis, 
80  weist  es  anderseits  auch  der  fortschreitenden  arbeit  auf  diesem  gebiete  wege  und 
richtung  im  sinne  des  von  Weinhold  aufgestellten  programmes,  in  dieser  doppel- 
wesenheit  gleichsam  seine  entstehung  an  der  wende  zweier  Jahrhunderte  widerspie- 
spiegelnd.  Des  freudigen  dankes  aller,  denen  die  Volkskunde  am  herzen  liegt,  darf 
der  yer&usser  sicher  sein;  einer  anpreisung  bedarf  sein  wolgelungenes  werk  nicht 
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Etymologien  zum  gofloclitonon  haus.  Von  B.  Meringer.  Sa.  aus  den 
„AbhahdIuDgeii  zur  germanischen  pbilologie.  Festgabe  für  Richard  üeinzel. 
Halle  a.  S.  1898.     12  s.     1  m. 

So  klein  der  boitrog  Meringers  zur  Festgabe  für  Ileinzcl  auch  ist,  so  kann  man 
ihm  doch  eine  methodische  1>edeutung  zusprechen.  Es  handelt  sich,  wie  der  titol 
erraten  lässt,  um  eine  reihe  von  etjMnologicen ,  die  auf  der  grundlago  gedeutet  wer- 
den, dass  einst  die  wände  des  hauses  aus  flechtwerk  bestanden.  Methodisch  wort- 
voll ißt  dieser  et^^n elegisch e  beitrag  deshalb,  weil  sich  in  ihm  «eine  vollständige  Ver- 
einigung sachlicher  kenntnisse  und  der  Sprachwissenschaft  fmdet,  wie  man  sie  sich 
besser  nicht  wünschen  kann.  In  der  neueren  zeit  sind  gegen  die  indogermanische 
altertumskunde,  die  aus  der  spräche  Schlüsse  auf  die  kultur  der  vorzeit  ziehen  will 
—  kein  anderer  als  Jakob  Grimm  ist  ihr  begründer  —  starke  bedenken  geuossort 
Kretschmer  und  Kossinna  sprechen  ihr  allen  wert  ab.  Aber  man  darf  sicher  das 
kind  nicht  mit  dem  bade  ausschütten,  und  dem  urteil  jener  beiden  gelehrten  kann 
ich  für  meine  porson  nicht  beistimmen.  Das  allerdings  muss  jeder  einräumen,  dass 
es  mit  der  blossen  etymologie  ferner  nicht  getan  ist.  Erst  muss  die  antiquarische 
forschung  einsetzen,  d.  h.  die  regelrechte  durch forschung  der  quellen,  der  nachrich- 
ten  der  alten,  der  prähistorischen  funde  und  der  heutigen  Verhältnisse.  Dann  winl 
die  Sprache  das  erreichte  teils  bestätigen  und  sichrer  stellen,  teils  die  ausdohnun;; 
auf  gebiete  ermöglichen,  für  die  uns  sonst  naohrichten  nicht  zu  geböte  stehen. 
Andrerseits  aber  erhalten  etymologien  eine  ganz  andere  Sicherheit,  wenn  sie  konkrete 
anschnuungen  zur  grundlago  haben. 

Meringer  stehen  auf  dem  gebiete  des  hausbauos  reiche  kenntnisse  zu  geMe. 
Er  verwertet  sie,  um  eine  reihe  von  alten  etymologien  sicher  zu  stellen  und  neue 
vorzutragen.  Dass  die  „wände''  des  hauses  stellenweise  geflocht<?n  waren,  das  ist 
über  allen  zweifei  sicher.  Dadurch  erhalten  z.  b.  got.  tcaddjus  zu  tcei  flechten, 
unser  uand  zu  wimien  (got.  wamlus  „rute'*,  got.  gards  zu  geriet  ßot.  haurds  zu 
lat.  cratcs)  aus  dem  gonnanischen  ihre  erklarung.  Weiter  werden  aus  dem  germa- 
nischen auch  got.  fapa,  uhixtra  neben  verschiedenen  werten  anderer  sprachen  be- 
sprochen. 

Dass  diese  etymologien  für  die  germanische  altortumskimde  nicht  l)odeutungs- 
los  sind,  das  ergibt  sich  daraus,  dass  uns  nur  sehr  wenig  von  gormanisohen 
gofloehtenen  häuseni  überliefert  ist.  Gewiss  haben  wir  ein  recht,  das,  was  wir  bei 
ilen  nachbarvölkern  finden,  auch  für  unser  gebiet  voraussetzen,  aber  bt^wiesen,  dass 
es  vorhanden  war,  wird  es  einzig  und  allein  durch  die  spräche. 

Im  einzelnen  wird  man  natürlich  auch  anderer  ansieht  als  MeringiT  sein  kön- 
nen, und  ich  mix'hte  einige  beilenken  zu  einzelheiton  nicht  unterdrücken. 

"VVenn  iraddjus  auf  *traj/us  zurückzuführen  ist,  so  hätte  immerhin  das  seltene 
Suffix  {'Ju  oder  -u)  noch  einiger  bemerkungen  bedurft.  Ist  fcaddjus  durch  tcandus 
beeinflusst?  Man  kann  auch  an  gr.  Triv  ,der  kreis  des  rades,  die  feigen,  der  schild- 
rand*'  denken.  S.  0  ist  die  avestisehe  wurzel  rad  „sich  kleiden",  nach  dem,  was  ich 
Dtr.  23,  29')  l»emerkt  habe,  zu  streichen.  Obgleich  sieh  Meringer  Hei.  379  biwand 
ina  mid  tcadiu  hat  entgehen  lassen,  eine  stelle,  die  seine  annähme  von  dem  Zusam- 
menhang \on  tri nden  und  irät  schön  stützt,  so  kann  ich  doch  tcäi  mit  feinden  mdbi 
verbinden,  ich  halte  vielmehr  an  meiner  Dtr.  23,  295  aufgestellten  erklämng  tat, 
die  Meringer  allerdings  noch  nicht  kennen  koimte.  S.  8.  Lit.  razdis,  pronss.  MfA 
kann  ich  nicht  für  lehnwürtor  aus  slav.  ir///// halten.  Bei  der  frage ,  ob  abolg.  fffV^IK 
aus  dem  germanischen  entlehnt  ist,   kommen  doch  auch  rinogradU  und  «r 
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in  betracht.  Meringer  hnt  nichts  vorgebracht,  um  die  jetzt  verbreitete  ansieht  der 
entlehDung  zu  entkräften.  Germ,  tun,  kelt.  dünum  habe  ich  Btr.  23,  310  anders  als 
Meringer  erklärt.  Jedesfalls  ist  auch  die  bedeutuugsentwicklung,  die  ich  annehme, 
von  haus  zu  gehöft,  das  was  das  gehöft  umgibt,  zäun,  möglich. 

Um  die  herleitung  der  bedeutung  von  got.  haürds  aus  ^flechtwerk"  zu  begrün- 
den und  es  zu  erklären,  wie  sich  haürds  neben  daür  stellen  konnte,  hätte  Meringer 
wol  auch  auf  den  im  gotischen  bestehenden  unterschied  der  bedeutung  hinweisen 
können.  Schon  Schulze,  6oi  glossar  sagt:  haürds  „die  tür,  nicht  sowol  die  öiTnung 
als  das  sie  verschliessende'',  was  für  alle  fälle  zutrifft,  daür  ist  dagegen  die  „tür- 
Öffnung*^.  M.  7,  13  heisst  es:  Inn  gaggaiß  ßatrh  aggwu  daur.  Da  kann  man  haürds 
natürlich  nicht  gebrauchen.  Ebenso  J.  10,  7.  9;  Mc.  1,  33;  2,  2;  11,  4;  15,  46: 
aiwalmda  stain  du  daura  ßis  hlaitois;  L.  16,  20;  7,  12;  M.  26,  71;  J.  10,  1.  2. 
Eigentlich  müssten  wir  also  daur  mit  cingang  übersetzen.  Ich  führe  dies,  was  wol 
manchem  bekannt  sein  wird,  an,  um  daran  die  berechtigung  von  Meringers  etymo- 
logie  von  lat.  porta  zu  prüfen.  Er  möchte  es  zu  lat.  p^tica  „rute,  messrute"  in  be- 
zieh uug  setzen.  Porta  bedeutet  aber,  was  ein  blick  ins  wöiierbuch  klarstellt,  das- 
selbe wie  got.  daür,  d.  h.  die  Öffnung,  vgl.  z.  b.  portae  fores  obicere.  Es  wird  also 
wol  zu  unserem  „fahrt**  gehören,  eigentlich  die  „einfahrt",  und  daher  auch  mit  por- 
ius  zusammenhängen. 

Meringer  verweist  verschiedene  male  auf  die  höchst  altertümlichen  Verhältnisse 
auf  der  Balkan hal binsel ,  besonders  in  Bosnien:  das  ist  ganz  richtig.  Meine  eigenen 
reisen  in  Bosnien  und  Serbien  haben  mein  Verständnis  der  germanischen  altertümer 
mehr  gefördert  als  das  Studium  von  büchem.  Dort  sieht  man  eben  mal  geflochtene 
häuser  vor  sich.  Es  gibt  auch  bewegliche  hütten,  also  fast  domus  plaustro  imposi- 
tos  u.  V.  a.  Ja,  es  wird  einem  dort  das  ganze  altertum  lebendig.  Aber  man  muss 
sich  doch  davor  hüten,  alles  für  alt  zu  halten.  So  ist  der  serbische  maisbehälter  der 
öardak,  ein  länglicher,  hoher  korb,  auf  pfählen  mit  Strohdach,  doch  eben  für  den 
mais  da  und  den  besonderen  bedürfnissen  der  maisaufbewahrung  angepasst  Er  kann 
also  sehr  wol  jung  sein.  Man  kann  den  leuten  dort  die  konstruktion  dieses  ge- 
bäudos  zutrauen,  haben  sie  doch  die  aus  dem  Süden  neueingoführten  fruchte,  vor 
allen  die  tikva,  den  llasclienkürbis,  zu  äusserst  praktischen  gofussen  umgewandelt 
Der  menschliche  geist  ruht  eben  nicht,  und  wird  immer  die  praktische  lösung  für 
die  notwendigen  gebrauchsgegenstände  finden. 

Die  etymologien  zum  geflochtenen  haus  nehmen  wir  also  mit  dank  an.  Wir 
bedauern  nur,  dass  Meringer  seine  forschungen  nicht  noch  weiter  ausgedehnt  und 
uns  etwas  mehr  geboten  hai 

LEIPZIQ-GOULIS.  H.   HIRT. 


Oull-toris  saga  eller  I*orskfirdinga  saga,  udgiven  for  Samfund  til  udgivelse 
af  gammel  nordisk  litteratur  ved  Kr.  Kaiund.  Kopenhagen,  1898.  IV,  XXIII, 
72  s.    8.    2,50  kr. 

Vor  reichlich  40  jähren  habe  ich  diese  saga  herausgegeben  (Leipzig,  J.  C.  Hin- 
richs,  1858),  auf  gruud  der  einzigen  membrane,  welche  von  ihr  erhalten  ist,  und 
von  welcher  auch,  unmittelbar  oder  mittelbar,  sämtliche  bekannte  papierhaudschrif- 
ten  abstammen.  Zwei  spätere  ausgaben,  von  I^orleifur  Jönsson  (Reykjavik,  1878) 
daam  Yaldimar  Äsmundarsou  (Islendinga  sögur,  nr.  17;  Reykjavik,  1897)  be- 
wngt,   sind  wesentlich  auf  neuere  papierhandschriften  gestützt,   und  darum  kritisch 
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ahne  wort.  Jetzt  kmii]  ich  cndliuU  das  eJ'BcboIiK'ii  t<Lucr  uciuim  nua^ho  i 
die  wir  Er.  Kalutid  verdankon,  wdchei  boreits  dio  lUtigere  Di'0]iLu 
nnil  die  Ludicla  für  diesclbo  gcsellachaft  bemuggeguben  baltn,  vou 
torBkürdiDg»  saga  veröllüntlicht  wird,  und  ich  fruuii  mich  sagriti  xu 
iiesa  ausgäbe  fdleu  inäiif^ln  der  meinigfD  abhilft  und  idn  guradozii  in 
büxeichsen  iai 

Der  erliebliubste  matigel  meiner  ausgäbe  hattu  in  derua  uiivollBUindi^ 
itaudcn.  Die  ihr  xu  gruuje  liegende  membnme,  AM.  5(11  in  4°,  über  w 
bei'eits  in  seinem  Katalog  over  den  Aniatnagntimn.ske  h&ndHkriflüainItDg,  i  _ 
(bd.  I,  a.  712— 13)  auBgiubigen  sufsuhlußs  gab,  war  im  horbate  I8fi7,  nlit  ich  «u- 
lienntzto,  in  drei  hefte  zerlegt  genoüen,  von  wekhun  uur  das  mittlere,  AM.  501  B 
auf  die  hier  in  frage  atehende  sage  liezug  xu  bahon  Butiien.  Dieses  beFL  ootbäll  den 
Bchlius  der  in  5€1  A  vorangehenden  ßeykdntla,  und  Kssi  auf  ilietio  die  I'urakfitAo^ 
saga  folgenj  aber  in  der  mitte  dieser  letttereo  ist  auf  Kwoi  soiton  die  alto  Mobnfi 
abgeschabt  und  von  s|iatorer  band  ein  sttiok  der  L'lfhamsrimiir  üborgpacbriebra. 
und  nicht  minder  ist  auf  der  letxten  seite  des  hefies  die  eubrift  beeeitigt  Aunef' 
dorn  findet  »Ich  noch  in  AH.  495  in  4*  eine  von  Ami  Hagni'issou  eigenhüiidiK  gr- 
BChriebeue  copie  eines  kloiueu  stüclies  aus  dorn  sclilusso  der  saga,  weluliea  er  n»l 
teilweise  hatte  losen  kJinneu,  nud  auf  diese  liehelfo  stützte  aich  nieino  ausgäbe;  tnr- 
sohiedene  orglinzuDgen  der  in  der  menibnuie  vorhandenen  lUcbeu,  wie  ai6  sieb  ia 
neueren  [lapierhandschrjf teil  finden,  Hess  ich  als  nueebt  unl^erüuIcsiehtigL  ScboD  bald 
nach  dem  erachoinen  meiner  ausgäbe  wurde  nun  aber  üio  Sachlage  verUuiJcrL  C>vS- 
brandur  Vigfusson,  nelcher  im  jahro  1S59  üoh  abeminls  mit  d^r  itiennhraue  ü> 
ihren  divi  teilen  beschiUtigte,  vermochte  nunmehr  auf  den  abgoaobabtto  seiton  oiniges 
lU  lesen,  wo»  zwei  jähre  früher  unser  beider  aiigeti  noch  uulesbar  ersi^liiptiun  wir. 
Bezuglieb  der  in  der  mitte  der  saga  klaHeoden  liicko  ergab  siih  dabei  fnälich  nui 
eine  wenig  TerU«acrte  leaung  der  wenigen  woite,  welche  ich  boreita  ontxilTurt  lioUe, 
Qod  unlösbar  blieb  auch  die  k-lxlu  Seite  von  AH.  561 B;  d>gt!gon  gelang  im  wcrnntUcbiw 
die  lesucg  der  ersten  soiton  von  .OCIC,  welche  den  scbluas  der  aaga  cnthüjL  Tl'n 
ei^bnisse  seiner  neuen  Untersuchung  der  bandscbrift  veröffentlichte  i> ad hraudar  sotoil 
im  21.  bände  der  Ny  fölagril,  b.  118—21  (1B61);  später  aber  bat  Er.  Külund  im 
oralen  bände  des  Arkiv  für  nurdiak  lilologi,  s.  179  —  91  (18S3)  sloli  nndiitiAla  aiii- 
gehend  mit  den  lesarten  iu  unserer  saga  bescbäftigt,  und  einen  rovidiorton  abdnui 
ihres  Schlusses  gogeboi,  welcher  im  weaeDtlichon  Oudbrands  lesung  bestätigt«,  äclbst- 
voistiLndlich  berücksichtigt  die  neue  ausgab«  der  sagn  diese  ueugowonnonen  stucL«, 
au  dass  Jene  in  ihr  so  vollständig  widergegeben  wird,  als  dies  tnr  zeit  übi>diwj[a 
möglich  ist  Die  in  der  mitte  der  saga  bestehende  und  vom  Schlüsse  doa  10.  kapitidi 
bis  zum  anfang  des  12.  reichende  lücke  bleibt  demnach  bis  auf  weiteres  noch  vtmt- 
sowul  offen,  als  die  spätere,  vom  anfang  des  20.  kapitels  bis  znm  nun  gläckUcb 
gelesenen  schlusaatücke  sich  erstre<:kende.  Die  eben  erwähnten  ei^linxnngna  nensnr 
liapierhandschrinen  hat  Kälund  aus  denselben  gründen  bei  seito  gvlnsseti,  tna  w^ 
ich  es  tat;  die  beideo  isländischen  ausgaben  dagegen  bringen  solrhe,  ohne  t 
Ondbnujd  VigfÜRSoa  gelesenen  atüolie  xu  borücksichtigen ,  und  aussonlem  i 
rio  auch  den  anfang  der  saga  durch  einige  sätxe,  welche  den  papiorbaudsohnl 
mittelbar  der  IjuidnAma  entlelint  sind. 

Ein    zweiter   mangel  meiner  ansgalie  mag  allenfalls  darin  getundon    i 
dasa  icli  den  text  der  saga  nicht  budistabengetreu  abgedTU':U  hatte. 
■ehr  schwankende  orthugrajibie  der  bondscbrifl  nnrmalisiert   nnd  dim  j 
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grossen  anfangsbuchstabcn ,  die  accentoierung  und  die  interpunktion;  ich  hatte  femer 
die  Id  der  handschrift  yorkommeDden  abkürzungen  aufgelöst,  und  zwar  alles  di&ses, 
ohne  dabei  die  Schreibung  der  handschrift  zu  verzeichnen,  soweit  mir  dieses  nicht 
in  einzelnen  ausnahmofallen  nötig  erschien.  Vor  40  jähren  waren  die  ansprüche  an 
philologische  akribie  überhaupt  noch  geringei^  als  heutzutage,  und  bei  einer  hand- 
schrift aus  der  zweiten  hälfto  oder  dem  Schlüsse  des  14.  Jahrhunderts,  wie  die  hier 
in  frage  stehende,  durfte  solche  überdies  ganz  besonders  wenig  nötig  erscheinen; 
auf  sprachlichem  gebiete  nicht  fachmann,  hatte  ich  meine  aiisgabe  ohnehin  nicht  im 
philologischen,  sondern  im  historischen  interesso  voranstaltet,  und  somit  möglichst 
leicht  lesbar  zu  gestalten  gesucht.  Auch  nach  dieser  seito  hin  schafft  nun  die  neue 
ausgäbe  abhilfe,  indem  sie  grundsätzlich  den  text  der  membrane  buchstäblich  treu 
widergibt;  doch  verfahrt  sie  dabei  nicht  völlig  consequent,  sofern  auch  sie  abkür- 
zungen auflöst  ohne  sie  zu  cursivieren,  den  gebrauch  der  giossen  anfangsbuchstabcn 
in  der  jetzt  üblichen  weise  reguliert,  die  interpunktion  wenigstens  manchmal  ändert 
u.  dgl.,  zumeist  ohne  hieiTon  im  einzelnen  falle  ausdmcklich  erwähnung  zu  tun. 
In  der  angäbe  von  lesarten  ist  der  neue  herausgeber  ferner  weit  genauer,  als  ich  es 
gewesen  war.  In  einer  langen  reihe  von  fällen  hatte  ich  ganz  unzweifelhafte  Schreib- 
fehler in  der  sehr  flüchtig  geschriebenen  mcmbiime  stillschweigend  berichtigt,  wo  nun 
Kalund  die  lesung  der  handschrift  sorgfältig  verzeichnet,  wälirend  er  doch  die  rich- 
tigkeit  meiner  correctur  anerkennt;  zweifellos  ist  auch  in  diesem  falle  sein  verfahren 
das  corrcctere. 

Endlich  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  neue  ausgäbe  in  gar  manchen  fallen 
meine  les«ng  des  textes  berichtigt,  sei  es  nun  dass  ich  da  imd  dort  falscli  gelesen 
oder  falsch  conjectuiiert  hatte.  Es  ist  natürlich  nicht  am  platz,  alle  einzelnen  fälle 
hier  aufzuzählen  oder  gar  zu  erörtern,  in  welchen  Käluuds  text  von  dem  mei- 
nigen abweicht,  aber  doch  glaube  ich  eine  reihe  von  stellen  erwähnen  zu  sollen,  an 
welchen  der  letztere  in  der  neuen  ausgäbe  entschieden  verbessert  zu  sein  scheint 
So  liest  K.,  s.  5,  z.  12,  Nculr  bio  i  Nadr-dal,  wo  ich  Naärsdal  gelesen  hatte,  und 
spricht  für  seine  lesung  die  jetzt  übliche  namensform  Nadddalr.  Richtig  ist  wol  auch, 
s.  5  z.  21,  die  fassung  Orimr  het  son  hans  in  cellri.  Die  handschrift  gibt  Orimyr 
Ä.  ma.  8,  hans,  was  ich  gelesen  hatte  Orimr  liet  maär,  —  son  hans,  indem  ich 
meinte,  dass  zwischen  maär  und  son  etwas  ausgefallen  sei;  dass  in  der  hs.  ma  aus- 
gestrichen ist,  hatte  ich  zwar  bemerkt,  aber  so  gedeutet,  als  ob  der  Schreiber, 'die 
lacke  nicht  bemerkend,  durch  die  Streichung  der  beiden  buchstaben,  die  ihm 
unklare  stelle  habe  verständlich  machen  wollen.  Dagegen  hält  sich  Eälund  an  die 
lesung  der  handschrift  und  die  Streichung  der  beiden  buchstaben,  versteht  die  stelle 
aber  dahin',  dass  Orimr  nicht  als  söhn  des  unmittelbar  vorher  genannten  J5drtr, 
sondern  als  söhn  des  EyjiUfr  i  Müla  bezeichnet  werden  wolle.  Stilistisch  ist  diese 
anslegung  allerdings  etwas  gezwungen,  da  nicht  abzusehen  ist,  warum  Eyjülfs  söhne 
erst  nach  dessen  tochter  und  tochtersohn  genannt  und  über  diese  hinweg  so  wenig 
deutlich  als  solche  bezeiclmet  werden  sollten,  aber  für  sie  spricht  doch  wol  entschei- 
dend, dass  hinterher  ün  cap.  9  Grimr  Eyjülfsson  ohne  weitere  einführung  genannt 
wird,  und  im  weiteren  verlaufe  der  sage  eine  wichtige  rolle  spielt.  Wiederum  liest 
Kalund  s.  26,  z.  5  Traustagata,  wo  ich  TrÖlla^ata  gelesen  hatte,  und  da  der  erstere 
name  noch  jetzt  erhalten  ist,  wird  jene  lesung  wol  die  richtige  sein.  Unzweifelhaft 
richtig  ist  ferner,  s.  27,  z.  10  die  lesung  i  Porska-firdi.  Botnn;  die  hs.  gM  porska- 
Botnn,  was  ich  gelesen  hatte  i  Porskafjaräar  hotni;  ebenso  s.  28,  z.  4— 5,  wo  Kalund 
liest  doitir  Varda  ofan  or  Vbrdufelli,  während  ich  gelesen  hatte  döttir  Vada  ofan 
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or  UaiidufeUi:  da  Kslund  auüdrüi'klicli  crkEii,  dasa  seioQ  let^iiui-  Jje  der  1 
und  Überdies  den  antncu  Vardufell  als  nouli  lit^utigon  Uges  üblicJi  nucliwcäst,  I 
ich  wol  falsch,  geleseu  haben.  Wenn  dagi'gen  Ellund,  dein  cap.  15  dio  ü 
gilt  Jiardagi  i  Krokt-firdi,  und  auch  s.  32,  J.  4—5  liest  Kroks-fiardar-tte*.  « 
ibt  zwar  beides  fiicberlidi  richtifi  berulit  abei  auf  oinei'  cotijeclur,  da  die  lui-  *  fori' 
kafirdi  und  porakaflardamet  lioEtt,  was  iub  beibehalten  halte,  jedocfa  uidit  ohm 
2Ur  iiweiteu  stelle  jene  l)eiü'hliguiig  als  angezeigt  xu  bexeiuhoen.  OaOE  obooao  \a- 
bessert  EiUued  auch  s.  41,  z.  lÜ  Kroks-fiardar-ne»  (iir  fiorskaßardame»,  wu  itb 
ebenfalls  sclion  dio  bessoruog  nahegelegt  hatte.  Die  sehr  sehwer  xn  entziffEnnhui 
übersehiifteii  vüo  eaii.  1 1  und  12  batto  juh  gelesen  StehUilfr  t6k  hjat  un'l  Ptirhjürn 
»lakkr,  wogegen  E^und  liest  Stminolfr  tak  htuxl  und  /fin'r  drap  mmn  Slein^fi 
Die  Uberaehrift  des  ca|i.  10  hatte  ich  gelesen  Bardagi  l  Krökifirdi,  KSlund  tlagrjtm 
liCHt  sie  Bardagi  porit  ok  Sleinulfa;  beide  aber  beben  wir  die  sc^hwerc  lesbarknt  ibr 
1ut«tereii  werte  hei-vor.  Auf  a.  44,  z.  20  gibt  KSlund  die  »dil  XU,  wo  iob  XT 
gelesen  hatte,  und  x.  25  dio  zahlen  T  und  XV,  diu  ieb  uiulit  hatte  lesen  bQnnoD^ 
duoh  setzt  auch  er  beide  male  ein  ?  Solche  Tersclüedonheiten  der  leüang  wntlea 
niemanden  wuudera,  der  bedeukt,  dasa  abgeriebene  oder  selbst  abgcschat>tu  »tdlm 
einer  meuibiaue  widerholt,  zu  verschiedenen  jabres'  und  tageszeiten  und  boi  vcrsdoK 
doner  beloiiehtung,  dazu  mit  zahilfeuame  Lünstücher  hilfsmittel  vorgenonimen  nrr- 
den  niüsscn,  um  eine  cinigermat^en  sicliero  lesung  zu  gestatten.  K£lnud,  der  ak 
bibliotbekiLt  der  ÄiiianiagD3:ana  deren  hss.  jederzeit  zur  Verfügung  hat,  liefoisd  sieb 
neben  dadurch  in  einer  weit  günstigeren  läge  als  ieb,  da  ich  nur  während  einigw 
weniger  herbstwochen  die  mcinibrane  benutzen  konnte,  gaui  abgesehen  fon  soiant 
unvergleichlich  grösseren  Sicherheit  im  lesen  isländischer  hss.;  seine  lesunguu  inütit«ii 
aus  beiden  gründen  unbedingt  den  vorzng  vor  den  aieiuigen  behaupten.  Etwiw  atukn 
steht  die  sache  bei  s.  29,  z.  11,  wo  die  hs.,  wenn  auch  nndentticb,  roffr  gibt  U 
hatte  dafür  ünarr  gesetzt,  weil  ich  njit  dem  noi'le  uichta  anzubngea  inuste;  K&- 
luud  dagegen  halt  sieb  an  die  K-sung  der  hs.,  und  meint,  s.  VI  seine 
das  sonst  nicht  nachweisbare  wort  mit  dem  Zeitwerte  vai/a  ^=  irarkrln  ii 
briugen  zu  kennen.  Wider  anders  steht  es  endlieb  bezüglich  der  lesung  der  l>» 
fardu  adr  ffttu  aufs,  VZ,  z,  12,  dann  bjiiti  af  drekunum  ok  gulli  und  iirm  lang  itJr 
Privid  lariff&ut  b,  13,  z.  20  und  2C,  wo  E&tuud  durch  dtu<  t(ta  oder  ok  eine  oorrednr 
d«r  Torangebcndon  worte  durch  die  folgenden  angedealet  sehen  will,  wäbrand  tiSi  la 
den  Worten  dur  hs.  ini  zweiten  falle  keinen  a:istoss  genommen,  im  ervt^u  und  drit- 
ten dagegen  geglaubt  Ijatto,  dass  der  schieiber  zwei  vonchicdeucn  vorlagen  untaant- 
mene  lesartcn  zur  auswahl  nebeneinander  steilen  wollte. 

Auf  die  endgiltige  foststelinng  des  textes  der  saga  und  dessen  begleitung  ilaick 
teils  kritische,   teils  exegetische  bemerkungcn  beschränkt  aich  natürlich  rUc  iifistmic 
des  berausgebers  nichL    Er  schickt  vielmehr  seinem  texte  xuuüchst  eine  ■usfUhrlh.-he 
einleitnng  voraus,    welche  über  den  grundtext  der  saga,    deren  lacunon  und  dk 
versuche  ihrer  ausfulluug,  die  tuuidschriflen  luid  ausgaben,  dann  den  iulialt  iin<T  ifie 
beschaffenheit  der  saga  handelt,   wobei  auch  deren  Verhältnis  zn  di-u  ' 
stellen  der  Landu]iina,   der  IlAlfdaiisr  saga  Eysteinsiionar  und  der  S:... 
Gprocbcn  sind.    Andorersoila  gibt  ein  auhnng  einen  abdmck  der  bii-ili'  : 
stellen  der  Landn;iina  nnd  der  nnifdauar  saga,  dann  des  berichte«,  vuLi.^-^  ,.„. 
nason  in  seinen  „lalenilar   |ijüclsogar  og  wfintjri",  hd.  II,  85— 8ö  fibar  moi 
umlaufcndo  sagen  mitgeteilt  hat,   endliuh  eine  UUigore  orOrtorang  Über  n 
BDohe,  die  in  der  utembrane  fehlenden  stücke  i 
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»EE  scLIiosst  sodann  die  ausgebe,  der  ich  rooglichat«  vorbreituQg  nuter  den 
luden  der  iKländisube»  sagalittentur  herxlioh  wünsuhe,  indem  ioh  zaglmch  dem 
tdienten  heraosgcber  für  dio  freiuadlichLeit  meinen  wänuBtea  dank  &u&B[)reche,  mit 
loliei  er  meine  früliere  arbeit  behandelt«. 

uOncbin.  e-  iuubeb. 


iclit    in  neuhocbdoutscbor  übertragnng 
roQ  lUch.  Edaard  Ottmstm.    (HaUe,  Eeudel.) 


leiknderlied  deB  (ifaffen 
L  nebat  oioleitung  uud  konimcotar  t 
\  1,75  m.    geb.  2  ni. 

Bas  baub  enthalt  mehr,  als  der  titel  zu  veri^prochen  sebeiiit,  bei  dem  maa  an 
ein  |K)puIäres  werk  za  denken  geneigt  ist;  es  ist  Dicht  bloss  für  den  gebildeten 
leser  im  tdllgemeinoa  geschrieben,  sondern  auch  ganz  vorzüglich  geeignet,  durch 
griifidliche  lind  klare  Übersichten  über  dos  wissenschaftliche  material  in  anaülienid 
vollatändife'em  umfange  in  den  stand  der  oft  so  schwierigen  fragen  rasch  und  sicher 
eiuxutübien.  Stibon  aus  diesem  gnmde  wird  das  buch  anapnioh  anf  wiaseoBchaft- 
liehen  wert  haben,  selbst  wenn  der  Verfasser  eigenes  urteil  und  eigene  forschungen 
nicht  hinzugefügt  hätte. 

Die  einleitung  enthält  der  hauptsache  nach  zunächst  eine  besprechung  der  in 
cht  kommenden  griechischen  and  lateinischen  bearbeitungen  der  Alexandersage 
I  des  zeitlichen  vorhältoissea  des  Eolandsliedes  kq  Larapreohts  Alexander,   wobei 
r  varfiisBcr  sich  in  eingehender  begründimg  fUr  die  Priorität  Konrads  entscheidet 
a  gibt  er  eine  ausführliche  darstellung  des  bekannten  und  so  verwickelten  Streites 
r  den  wert  und  das  Verhältnis  der  handschriften  zu  einander,    die  er  zunächst 
r  beschreibt.     In  der  Streitfrage  selbst,  die  man  Wilmauns  contra  Kinzel  nen- 
m,  stellt  er  sieb  auf  die  scite  des  letzteren,  gibt  aber  auch  ein  genaueres  bild 
r  beweisfühi'ungen  des  gegners  und  seiner  suhüler.    Schliesslich  kommt  er  zu  dem 
altati  dass  S  eine  inassvolle  Umarbeitung  des  in  der  hauptsache  verloren  gegangenen 
e  darstelle,  während  V  selbst  für  den  teil  des  liedes,  den  sie  überhaupt  biet«, 
r  nispriuiglicber,  aber  nicht  so  un<prünglich  sei,  wie  es  Uarceyk  annimmt',   letz- 
9  wird  in  anm.  97  im  einzelnen  begründet     Die  genauen  litterarischen  nachwei- 
tBgen  und  die  klare  Orientierung  auf  diesem  für  hypotheson  so  günstigem  gebiete 
der  quellenforscbuogen  müssen  auuli   für   den   recht  daiikenswoil   sein,    der  nicht  so 
entachieden  parte!  zu  nehmen  vermag.    Sind  denn  nicht  auch  andere  möglichkeiten 
denkbar?    Kann  denn  nicht  die  vorläge  Lamprechts  oder  dieser  selbst  plötzlich  abge- 
brochen Ilaben  auch  ohne  einen  durch  den   iubalt  des   gediobtee   selbst  gegebenen 
grund?    Hierfür   und   für   die  beurteilung  der  sonderbaren   schlussversc  von  V  ist 
-rlelleicht  nuch  die  tatsache  nouh  niebi  zu  berücksichtigen,   dass,   wie  Werner  nach- 
,   fast  joder  einzelne  dieser  verae  nicht  nur  in  S,  sondern  auch  schon 
ler  einmal  iu  V  vurkonimtl  —   Es  folgt  eine  mehr  im  sinne  von  Gervinus  als 
I   gehaltene   Charakteristik    des    liedes,    eine    besprechung    ausserdeutscher 
jsianderdiohtangen  und  eine  Würdigung  Weismanns,   des  einzigen  bisherigen  über- 
B  nebst  biographischen  nodzen  über  dessen  arbeits-  und  mühevolles  schnlmei- 
Den  Bcbluss  bildet  eine  rechtfertigung   der   neuen  Übertragung  und   der 
1  angewandten  metiischen  regeln.    Jeder,   der  sich  einmal  mit  der  übersetEung 
altdeutscher  diohtungen  befasst  hat,  wird  die  dabei  entstehenden  scbwieiigkeiton  ver- 
stehen,  die  m  der  einen  frage  gipfeln:    wie  kann  des  modernen  lesors  beKohtigten 
ansprüchen  an  flüstigkoit  des  stil.s  und  regelmiLsEigkeit  des  versbaus  rechnung  getragen 
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nrast&udcn  &ber  i.st  die  nbortragung  c 


und  dabei  doch  iDgleich  ein  bild  der  oigentiitnliolikottL'n  des  Originals  gegtbn  «er- 
den? ßeldea  iflt  dem  Terfasser  nur  in  dem  einen  punkte  weniger  gtüaai^,  iat 
hBufig  der  hochtonige  oingaog  beibehalten  ist.  Dnrcb  (lieseii  wetliae]  v 
und  iiunbiachea  rbythmus  wird  die  leichte  insbarkeit  boeinti11>:htigt  und  I 
wenn  der  lers  mit  zwei  gering  betonten  Silben  lioginnt,  x.  b.  .und  er',  RaM  non 
erat  iH'im  zweiten  lesen  die  erforderliche  ti'oebilische  hetOnnD)^-  8.  z.  b.  v.  5,  39,  76, 
77,  180,  185,  214,  238,  243  (vgl.  241  und  346),  301,  337  (vj-I.  338)  nsw..  iiibteoi 
man  zanächat  versucht  ist,  einsilbigen  uder  xwei.iilbigen  anftakt  anxnnchmen.  Di« 
er  letzteren  nur  bei  dem  worto  „Alexander"  luläiaf,  steht  auch  im  widcrRprucbp  mit 
der  in  A.  139  von  ihm  selbst  aiifgei^tellten  regel,  eine  solche  ausnnhms  nicht  ii 
metrischer  Vereinzelung  dasloben  ku  lassen;  so  wird  denn  dio  varsuciiUDC,  tw«isd- 
bigen  anftafct  anzunehmen,  hinter  einem  mit  „Alojci'uider"  beginnenden  verse  dappdi 
gross,  2.  b.  V.  731  und  892.  Zu  einer  andeutung  des  eigentüni[i<.-hen  vorshouns  Utit 
inkuiig  u.  ä.  wol  besser  geagneL  Unter  ollaa 
1  grosser  fortschrrtt  zu  nennen  uml  du  tun  « 
I  man  hinter  der  glatten  Stilisierung  die  grosse  mnbc  knum  botnerfcl,  dit 
dabei  aafgewandt  sein  muss.  Durch  dio  unter  den  8-texl  gesetzte  Qberautinog  nn 
T  wird  der  unterschied  zwischen  beiden  fassungen  boodgreiilicb  gemacht 

Die  anmorkungen  bekommen  durch  Torgloicbende  heran  zieh  ung  vgo  ilbonc, 
Kourad,  Bibel,  Ilistoria  de  proeliis,  Psoudokallisthenos,  It«r  nd  paradJnua  a.  L 
einen  reichen  inhalt.  Dabei  sind  historische  tritik,  der  s|irftchgobrancli ,  ovt«^ 
sucbnngen  über  sage  und  gcsuhicbte  u.  a.  m.  uivht  vemaehiasBigt.  Ats  aaUtflP- 
digc  Stücke  finden  sich  darin  die  völlige  Übersetzung  des  Atberii.'brachstückM  mM 
textprobe  (s.  257),  eine  Übertragung  am  ßomnns  d'Alixandre  über  die  blnnHBWM 
(s.  3G5),  längere  excurse  z.  b.  iiiier  das  griechische  feaer  (8.293),  Apollonlua  (t.  tHRt, 
aosgestalhing  der  Bilde -Gudrunsage  (s.  305),  das  einbom  (s.  379).  die  anknon  im 
paradiesQ  (s.  403).  "Weaa  wir  nun  noob  hinzufügen,  daas  der  ausgäbe  bcigt^hoi 
»nd:  eine  nachbildung  der  anfangsseile  von  V,  vergleicbende  texliiroben  ans  T  md 
8,  eine  soi^filtige  güederung  des  gediohtes  und  ein  nwnenaverjteii^bnie,  so  wird  micAA- 
tich,  warum  wir  die  tüchtige  und  reichhaltige  arbeit  nicht  nur  zu  populärem 
emprebleu  können,  sondern  auch  ta  wisseoaehaftlicher  eiuarbuitung;  für  di<««a  « 
ist  sie  geradezu  mu.sterhafl  zu  nennen.  1 


Die  nnfUnge  des  deutschen  minnesangs.    Kine  Studie.     Von  A.  P.  MM- 
bwili.    Orax,  Leuscltner  und  I.uliensky.  1898.    IX,  IJO  s.    3  m. 

Das  hüiililein  enthält  mancherlei  anregende  neue  gndankcn  zur  grsrhielrtP  d* 
minnesaags.  Die  ersten  abschnitte  erörtern  die  fiiige  nach  der  vnTkslümTichon  dtnl- 
seheti  lyrik,  zu  der  weder  die  Küren bergerstropben  noch  die  namenlosen  ctnfto 
der  Benedikibeorer  handschrift  gczüblt  werden  dürfen,  da  sie  bereits  minnedicnM  mJ 
somit  ft'nmdo  uinflüsse  aufweisen.  Dngegeu  wird  unser  blick  auf  die  «objnktiTeD* 
gnttungen  der  volkstümlichen  Ijrtk,  d.  h.  anf  stroilgedichte,  wcolisel,  tagrlicdff. 
tanzlledor  gelenkt,  aus  denen  viojieioht  die  poetische  spräche  dns  ritterlich -hfAsiJui 
niinnesanga  schöpfte.  Nur  liegt  auch  hier  bereits  (eil weise  verdacht  rnw".,;.,.!,.!- r-n 
Wirkung  vor.  Die  bekannten  formelsainnilungen  R.  M.  Mojers.  .tj- 
vnlksliedchen  erweisen  sollen,  sind  durch  veigluich  mit  di-n  tonnelii.il: 
der  geistlichen  und  weltlicheu  epik  des   II.  and  12.  jahrhundurta  v 
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^^Pt  beoTteilen.     Die  objektivea  ßattungen  sind  also  in  ibrem  letzten  arsprung  toU>b> 
I      t&mlich  nod  einheimisch,  die  Babjektiren  dagegen  Ininstgedichte^  nachbilduiigea  frem- 
dw    vorlafjeo.    Mit  recht  nioht  Schönbach  die  neusten  forscbangen  nnd  orgebiiiase 
I      der  roiiiauisclken  pliilologie  ixix  klärung  henra. 

^H^         Über  den  weg,    auf  dctu  der  Fremde  eio&uss  vordrang,   xtellt  Sctiänbach  eioa 
^^fens  Sneprechende  vermutuDg  auf.    Wir  wisEen,  dass  die  uordfranzösischen  trouvera 
^^■tli  Flandern  and  den  Rhc  in  landen ,  über  I/itbrtngen  auf  das  Elsaaa,  die  pröven:»- 
PHnhen  troabadours  aber  aut  die  obere  Rheingegend   und   die  Schweiz   unmittelbar 
"     einwirkten.    Die  provenzalische  jjrik  griff  selir  rasch  anf  Oberitalien,  Tenedig  nnd 
Frinal  über.     Durch  vennittloDg  dos  deutschen  adels  in  Friaul  eröffnete  sich  aber 
weiterhin  Kärnten  und  Inneröstreicb.    Scliönbach  glaubt,  der  minnesang  sei  auT  die- 
sem südlichen  zngang  im  12.  jahrhondert  unmittelbar  in  die  inDeriistreicblBcheo  lande 
eingedrungen.    Der  hoho  stand  der  rittorUcheii  gesellschoft  in  Kärnten  nnd  Steiermark 
zeugt  dafür;   die   litterarischen   verhüitDiiise  von   Friaul   erhellen   sich   aus  Thomasins 
Welscheu)  gast     Schönbach  teilt  einiges  ans  seinen  eingehenden    forschungen    über 
Thonusins  lehrgodicht  nnd  dessen  quelloD  mit,  vor  allom  aber  rückt  er  die  be- 
»ichnngen    zwischen    Thomasin    und   Walther  von   der    Vogelweide    in 
überraschend    ueae   belenchtung.    Schon   Burdach    ikWg.    deutsche   biogr.  41, 
US  fg.)   wies  darauf  hie,    da-is  Walther  n-ohrsch einlieh   lungere    zeit  im  festen  dienst 
des  Patriarchen  Wolfger  von  Aqniieja  stand  und  die  mantelpbo  eben  als  dienstent- 
lobnnng  empGcng.    Dadurch  nird  ein  anfeuthalt  Walthers  in  Friaul  und  pcrsijnlicher 
■  mit  Tliomasin  aehr  wahrsuheinlich.    Aus  der  gegen  Walthers  papstaprüche 
tiichtoten  stelle  dos  Welschen  gastes  pflegt  man  immer  nur  ein  paar  sitze  heraus- 
,   ohne  den  ganzen  Zusammenhang  zu  erwägen.    Mit  recht  zieht  Sohönboch 
t  verse  11091  — 11268  vollständig  heran  und  erklärt  sie  im  einzelnen.    Ohne  jeden 
{  wird  plötzlich  alles  schärfer  nnd  peraönlicher,  und  auch  sonst  tauchen  anspie- 
]  auf  Walthors  Sprüche  auf.    Wirkliche  freundschafl  scheint  eine  Zeitlang  beide 
r  verbunden  zu  haben,   so  lange  sich  Walther  im  Süden,   in  Aquileja  und  in 
Friaul  in  Wolfgers  diensten  aufhielt.    Wer  weiss,  ob  nicht  gar  Walthers  „klösenaere" 
auf  diesem  wege  noch  gefunden  werden  kann  (s.  71).    Sclionbaclis  gedanke  verlangt 
freilich  noch  nach  zw«  seiton  hin  eingehender  forschung,   um  volle  beweiskraft  zu 
Wir  müssen  nns  davon  überzeugen,   dass  Thomasin  von  Provenzalen  und 
mbarden  unmittelbar  minnewesen  und  hofzncht  erlernte.  Dann  aber  ist  er  das  loben- 
B  beispiel  der  südromanischen  einflüsse  auf  die  deutsche  litteratur.    Schade,  dass 
ISO  bervorntgondcu  innerostroichischen  Vertreter  von  des  minnesangs  frühling  vorhan- 
B  Bind.    Aber  vielleicht  finden  sieb  noch  mit  der  zeit  unterschiede  zwischen  west-  und 
jutschem  mianesang,    die  auf  selbständige  aufnähme  und  furtbildung  beiderwits, 
lebt  anf  blosse  entlelmung  und  uberrübruog  westdeutscher  kunstlyrik  nach  dem  osten 
hindeuten.  Endlich  bedarf  die  Waltberforschmig  gründlicher  durchsieht  auf  die  möglich- 
keit  des  Frianler  anfenthaltes.    Bnrdaoh  a.  a.  o.  61,  Ü5,  67,  73  war  schon  von  selber 
ZOT  ansieht  gelangt,   dass  Waltber  Wolfgers  dienstin&nn  war,   nicht  bloss   flüchtig 
eiumal   in  Zeiselmauer   mit   dem   patriarchen  zusammentraf.     Vielleicht   lassen  sich 
Waltbcrs  waoderjahre  noch  besser  nnd  klarer  übersehen,   zumal  wenn  wirklich  das 
dieostverhü'tniB  10  jalire  währte  (SchÖDbach  s.  64).    Wir  stimmen  Schönbach  zu,  wenn 
^M  lue  bedontung  seiner  ergebnisse  s.  77  dahin  zusammenfosst:    „nach  alledem  woge 
^■k  meiner  aitsicht  gemiiss  nichts  mehr,    wenn  ich  behaupte,   der  Welsche  gast  sei 
^^p  «n  Ntterarhistorisch  ungemein  wichtiges  deukmol  aufzufasran,    das  sowol  Friaul 
^Hk  gBstatStte  deutscher  hofpoesie  orweiso   fauch  Walther  und  Neidhart  waren  bis  an 
■  33* 
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duu  Po  gekomiitäD),  als  auch  in  sieb  selbst  die  raclitt>  Verkörperung  e 
bauges  darstetlä,  der  über  die  Lombatd»  und  Vciieiieii  her  der  provnnulla* 
den  eingaug  in  die  deutschen  Alpenlander  ersohlosBeii  balie." 

In  deu  tet;iten  abschnitten  beluindelt  Schönbftch  not-h  den  inhalt  das 
Hangs,   wie  weit  er  biographische  talaachen  überliefere.    Da  wir  die  minneliea 
phaDtosLegchildo  nach  fretndeu  mustern  anzusehen  haben,  so  enthalten  ilio  goRchildor- 
tOD  vurgtinge  schtvcrllch  tatHSchllche  eriebniase.    Die  slimmangen  aber,  die  in  dlfot-o 
lleiicm  znni  ausdiuek  gelaugten,  mussten  bei  echt«D  dichtem  auch  eetit  sein,  ! 
lioh  wird  nuuh  auf  die  bodcutuiig  der  musik  hingewiesen.     'Waltbi^r  dsrf  , 
ente  der  grossen  uiiiaiker  bezeichnet  worden,  die  Ofitroich  hervorgebncht  1 
diesem  sinne  pries  ihn  Oottfriod  von  Strassburg.     Wir  aber  müssen  b<>daa«t 
der  bnuptsnche  im  niinnesang,   von  der  musik  und  ihrem  Vortrag  gar  nlfdits  4 
Ktt.    Denn  nus  dem  blossen  te^t  einer  nnaem  modernen  empfindnngen  tum  i 
ten  zeit  erahnt  niemand  mehr  don  nmsikalisfhen  stimmangsgehult. 

Schönbadis  studio  Keicbnet  sieb  dur<.'h  das  emate  bestrebm  objektiv 
lieber  betmchtung  uns,    so  wenn  er  s.  50  den  modernen  masaslnb  oin«  urb^h  öbw 
Thomnsiii  tadelt,   s.  94  die  zu  weit  gebende  kanenisebe  sutotiULt  des  HF.  bokSm^n 
und  überhaupt  die  romaniseben  vorlagen  des  deuUeben  miiuiesangM  wider  i 
den  Vordergrund  rüokt. 


goRchildor< 
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Oosehichtc  dos  minnesangs.    Von  E,  8ttlsebau«r.    Weimar,  Fel))er.  1 

398  B.     Dm. 

Der  Verfasser,  prlvatdocent  an  der  Biiivenität  Lausanne,  besitzt  kdd 
stttndigen  germauiatiscben  keiintnisse.  Silin  bouh  ist  datier  auch  ohoo  Jedn 
8.  27Ü  [gg.  stehen  bibliographische  anmerkungon,  dio  siub  auf  üocdckes  Onnf 
1884  „stützen",  d.  h.  geistlos  und  kritiklos  einfach  daraus  abgeschrieben 
gesamte  litteratur  naeh  1884  ist  dem  Verfasser  mit  ausnähme  von  MF*,  Keini* 
hart  und  Bartseh  SMS.  gänzlich  nnbokanut,  und  natürliuh  hat  c^r  aiieh  von  lioo'f 
Ooedeke  veraeichneteii  ecbriften  unr  wenige  gelesen.  Und  aut  dieser  gmndUip 
schreibt  StJlgebauer  eine  „geschiobte  des  minnesangs!"  Wen 
wenigstens  irgend  welche  Vorzüge  häth>!  Aber  nur  die  gangbarsten  und  ( 
alleten  reden  Sorten  über  dio  einzelnen  minnosünger  werden  vorgetragen, 
eine  spur  selbständigen  nachdenken».  Der  stü  ist  naoblissig,  dio  mlid. 
wimmeln  von  fehlem.  Die  Bieralioli  verworrene  einteitong  wirft  ein  seIt«amebT 
anf  die  keuntnissc  dos  verftissers;  wir  hSren  z.  b.  von  dem  alid.  „schlutnoierliedch«!* 
S.  G  wird  von  der  ahd.  sait  gesagt,  es  seien  damals  „wenig  mehr  als  bibel^ 
gesetibücher  u.  dgl.  in  deutscher  spräche  geschrieben "  worien.  Hit  Nott 
8.  8  „die  bedentung  der  klöster  für  die  litteratur  des  mittelolfers  zu  gr&ba  g 
Es  ist  überflüssig,  in  fachkreisen  mehr  über  das  buch  zu  sagen.  Bebe  « 
liehe  gruudinge  ist  durchaus  ungenügend,  die  dantctlung  xeigt,  dass  wir  «a  I 
neod  mit  dem  vnrtesungsbefte  eines  anf&ngers,  der  vor  wenig  anspruchsvul 
rorn  vortrtgt,  zu  tun  haben.  Druckreif  ist  eine  selche  stiKze  wi^rlinh  n 
altdeutsche  saobou  popul&r  lu  behandeln,  niössto  Stllgobauer  inolietiRt  I 
etwas  davon  lernen. 

(tOeroGK,  NOT.   I8S8.  W.  OULTHU. 
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DrToxtkritiaube  uatprsuthaugen  EU  den  liedern  Heinrichs  tod  Morun- 
k  Ben.  Von  E,  Lemcke.  Jena  uad  Leipzig,  0.  Bassmano.  IHUT.  8.  110 s.  ],ßOm. 
|l  UntersueliuDgea  za  Ueiaricli  von  MoraDgeo.  Ein  beitro);  zut  gestAhiotilo 
fi  luiiineBaugs.  Von  Oll«  RSssner.  Berlin,  WeidrutuiD.  1898.  8.  %  s.  2,40  m. 
1)  Lemclies  sdirifl  beh&tidelt  divjeDigon  sti'g])ben  Monmeens,  die  in  motireraii 
■IdfolirifteQ  üborliefsrt  siivi,  am  feste  taxtkritisclie  ^rmidgütze  zu  gewiunou.  Haupt 
fit  alle  bandschriftea  für  glcicb  unzuverlässig  uud  gostaltete  iu  doppelt  libtirliefer- 
1  liedern  seiueu  tcxt  bald  nauh  den  lusorten  der  eiuca,  bald  nuuh  denen  der  andern 
sutirifL  Bei  dreifacher  überliefenuig  bevorzugte  er  die  lesart,  welche  in  zwei 
tdachrifteu  bezeugt  war,  also  fiC  vor  A.  Pfeiffer,  Bai'tsoh,  Paul,  Gottsehau  sauh- 
B  gelegeuUiub  dieses  subjektive  verfaliron  duich  objektive  kritik  zu  ersetzen.  Leiuctu 
l^ratet  auf  dieser  bahn  weiter,  wobei  er  uameuüich  gegen  äcbutxes  (Die  liodi'r 
1  Uojungeo,  Eie!  1890)  eklektischen  Standpunkt  Stellung  nimmt  Das 
laptargubois  ist,  dast;  in  A  Horungens  lioder  uuvorßLIsuht  erhalten  und  demnach  die 
,  stn)]ihenfo!ge  und  strophenzahl  von  A  massgebend  sind,  während  BG  reep. 
i  gemeinsame  vorläge  uud  vollends  die  jüngeren  baadäübriften  E  e  uud  p  violfaube 
Q  Überarbeitung  uud  tiefer  greifender  verdorbnia  auTwcisun.  Uat«r  diesem 
bjoktspunkt  guninnen  die  lieder  ein  völlig  neues  ausceben,  denn  MF.  gibt  fast 
ubweg  die  beacbultung,  nur  in  vereinzelten  fällen  das  original.  Am  nieisten  ge- 
il soheiuen  mir  die  §§  ö  (HF.  131,  25)  uud  9  und  18  (MJ'.  136,  25).  Ursprüng- 
1  bestand  das  letzterwähnte  liod  aus  vier  atrophen,  von  denen  die  vierte  (MF.  28ü, 
i  l,emcke  s.  tiO)  als  geleiUtruphe  nur  in  losem  EusammoDhauge  mit  den  drei 
anderu  stand  (A).  [talil  wurde  dieses  geleit  woggelasseu,  die  urspriluglich  dritte 
Strophe  an  eine  zweite  stelle  gerückt,  sowie  der  text  an  einigen  Stollen  geluidert  [C). 
Dann  aber  fiel  auch  die  nunmehr  letzte  Strophe  weg,  an  deren  stelle  ein  schwacher 
uachdicbttfr  ans  eigenen  mittein  eine  neno  stroph«  setzte  (p).  Der  teil  vorsuhleuh- 
lerte  sii^h  iu  der  zweiten  hälfte  des  14.  Jahrhunderts  erheblich.  Die  Benedi ktheurer 
handsebriit  (M),  diu  vereinzelte  deutsche  stiopben  und  auub  eine  Morungens  (HK. 
142,  19)  enthMt,  steht  trotz  ihrem  alter  au  wert  hinter  A  zurück,  weil  sie  aus 
nündliuber  Überlieferung,  d.  h.  aus  mannigfauh  zersungener  tcxtgestalt  schöpft. 
Soweit  die  bandaebrift  A  reicht,  ist  sie  allein,  naub  abxug  der  offenbaren  scbreih- 
fehlor,  zu  gründe  zu  legen.  Die  jüngeren  handschriflen  enthalten  zum  teil  iutoiiio- 
liorte  uud  bearbeitet«  teste,  wie  der  vergleich  mit  A  lehrt.  TVie  weit  nnd  tief  die 
bearbeituiig  in  den  durch  die  jüngeren  hauibuhi-iften  allein  gebotenen  texten  geht,  ist 

firlidi  nicht  zu  bestimmeu.  Unzuverlässig  sind  alle  texte  ausser  A,  Aber  damit 
nlobt  gesagt,  dass  alle  diese  Strophen  gleich  starke  beaiboituug  erfahren  bähen 
MO. 
Lemokes  Untersuchung  ist  sorgsam  imd  klar  geführt,  sein  ergebnis  ansprechend. 
Der  Verfasser  ist  sich  wol  bewusst,  dass  seine  Uoruugenkritik  der  bostütigiuig  von 
andrer  seite,  d.  h.  durch  die  auf  ühulicbe  art  überlieferten  Strophen  andrer  lioder- 
(liuhter  bedarf,  also  einigermassen  vom  gesamturteil  über  das  Verhältnis  der  grossen 
liederhaudsuhriften  abhängt.  Wirklich  haben  aber  auch  andre  forscher,  z.  b.  Boothe 
über  Reinmar  von  Zweter  s.  144  dieselbe  beobachtung  gemacht,  dass  A,  obschon 
nicht  fehlerlos,  doch  den  ältesten  and  echtesten  text  enthalte  und  daher  zu  gründe 
t  legeu  sei,  wShn-iid  ü  und  die  andern  haudschiifton  sich  bereits  ziemlich  weit 
TVprüugUobun  wortlaul  entfernen. 

2)  ßtisBuer  will  aus  den  liedern  anbaltspunkte   zur  genaueren   kenntnis   der 
UwhUttüsse  Heinrichs  gewinnen,  insbesoadero  die  tatsüchlichen  grundlü^cn  der 
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nünDeliedQT  fegtätelleD.  Die  anfgal«  ist  uicht  Icictit,  denn  einerseits  arbeite 
rieh  nach  dem  vorbild  der  troabadouis,  andrerseits  dichtet  er  sohr  lebend^ 
anschaulich.  Seine  plastiaiiben ,  raalerisclien  schildereien  müssen  keioeewegs  b 
dig  in  allon  xbgea  wirklich  erlebt  sein.  Ein  phantRsievoller  dichter  kann  solcfl 
Ectheiten  ebensowol  et^nden  und  lobeodig  anBmaleu,  das»  sie  auf  deo  hörer  dsn 
druck  des  erlübten  machen.  Wo  die  urkundlichen  beweise  fehlen ,  bleibt  j«de 
biographische  Verwertung  lyrischyr  gedichlB  Busiierst  Tragwürdig.  VerliSltnisinlisdg 
einfach  ist  die  Scheidung  der  liettcr  in  die  gnippoii  der  hohen  nud  niederen,  <1.  h. 
nnorreiclibaren  und  erreiobburen ,  eingebildeten  und  wirklieben,  gedachten  und  empfun- 
denen minne.  Diese  beiden  grupiien  sind  für  viele  dichter  geradettwegs  typisch.  Udg- 
licb,  dase  die  forderungen  des  herzens  gegen  die  des  Verstandes  muichmftl  biobei  so 
ihrem  recht  gelangen.  Ausgehend  von  MF  142,  19  stellt  Kössner  ab  liedor  .ma- 
derer"  minne  130,  31-,  139,  19;  U3,  22  fest.  Was  Büssner  s.  3  fgg,  und  40^. 
ftber  die  eusammengchörigkeit  von  142,  19  und  142,  26 — 143,  3  zu  eineni  Ued. 
vielleicht  einem  oraprOnglich  viorstrophigen  Wechsel,  beibringt,  halt«  ich  für  riehtig: 
8,  &1/&T  sucht  Bössner  durch  Umstellung  der  zwoitoD  Strophe  hinter  die  drltlv  du 
lied  139,  19  versländlich  tix  machen.  Was  s.  54. über  die  dann  zu  tagw  tretemb 
Steigerung  gesagt  ist,  wäre  annebmbar,  wenn  man  nur  der  vorgeachlagcnen  sudegnng 
der  verae  139,  30—36  boipHithten  kijunte.  Kemiet.ie«  mag  hier  , falsch  menen* 
bedeuten.  Der  dichter  fimd  sein  lieb  einsam  in  träbnen,  da  sie  morgens  ibo  tot 
gewähnt  halte.  Aber  was  beisat  das  folgende:  ,ilu  baas  ist  mir  lieber  als  d« 
bocbste  licbesgenasa" ?  Von  Heinrichs  lebensumsttindan  vermutet  ßäesner,  er  a«  r1)i 
altersgenosg  seines  spateren  herni ,  des  markgrafen  Dietrich  am  meissnisctien  hnh 
erzogen  worden  und  habe  schon  als  knappe  einer  der  l«iden  Schwestern  Diiririeha 
dienste  gewidmet  Diese  blieb  auch  die  herrin  seiner  hohen  minnelieUer,  Heinrich 
tat  dem  markgrafen  diplomatische  dienste,  die  alta  merita,  die  Dietrich  tn  iln 
bekannten  Urkunde  mit  der  jahre^rente  zu  Leipzig  belohnt.  Die  problsmalische  nator 
dieser  ergebnisse  gesteht  der  Verfasser  selber  zu.  Einige  flüchtigkeiten  und  fMitar, 
Eumal  in  eigeunameu  (Herbert  vou  Fritzlar  76,  Hansen,  kfälverstedt  s,  Ql ,  hoiid- 
achrift  p  statt  H  s.  10  anm.  1)  sind  zu  rügen.  Teldecke  wird  auch  als  Voldagge 
und  Yeldcgge  gcBchricben.  Eilbard  von  Oberg  eischeiut  s.  76  als  Verfasser  ein» 
Ueds  von  Trqjn'  Ganz  unginckhch  ist  die  behauptuug  s.  80  anm.,  der  naine  Asoho- 
loie  (3IF.  s.  28G)  sei  verderbt  aus  provonzalischem  solelha  und  altfi^ni^isisch«!!!  nül 
Eünen  methodischen  erkbirungs versuch  des  vorzweifelten  namens  inaclit  IiOinchtt  L^. 
fgg.,  wodurch  die  aucli  von  Rössner  s,  76  vermuteten  unmittelbareo  kift 
dien  Heinrichs  bestätigt  würden.  Übertrieben  ist  der  satz  s,  21 :  , 
sittliche  nivoau  des  riltertums  nicht  tief  genug  denken." 


Der  Übergang  vom  mittelhochdeatsoben  zum   neuhoubdeu 

spräche  der  Breslauer  kanzlei.    Von  Bmno  Arndt.    (Germantstische  ij 
langen  herausg.  von  Fr,  Vogt  IS.)    Üreslau,  Marcus.  189S.     US  a.    ö  m..| 
Arndts  arbeit  will   den  Übergang  von  den  mbd.   dialektfoiman    : 
Schriftsprache  in  der  Bredauer  kanzlinsprache  feststellen  (s.  1)  und  bedient  ■ 
des  gewöhnlichen  grammatischen  scIicuiBs  mbd.  Untersuchungen  sehr  tn  üirairi 
teile.    Erscheint  dadurch  schon  jede  der  vier  gruppt-n  von  handsohriftcn , 
n  gründe  legt,   als  etwas  in  sich  geaohlosseoes,    was  sie  tabüchlioli  ntoh  il 
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d  «otatobune  gar  nicht  siiiii,   so  biotot  eine  derartige  auordoiuig  boi  eiuäi'  unk-i- 

i^uog  KubrifbpraübliulieD  mtiteriali   oCt    wie   hier   gerüige    übersiuhtlichkoit.     Das 

niltot  löst  sidb  in  einxeloe  ttbiii'  doti  ganze  buub  biagei^traatv  lieiTiorkuugon  auf  und 

rd  auch  duruk  die  gunt  kuize  iünattxmealassaag  auf  a.  117  durchaus  ninht  deutücb 

nug  horvorgohobDu.  >-    l)ie  eatwiclduug  uuserür   nUd.   suliriitspracbe  gubt  keiiica 

wlen  weg,  gruBH  eiud  die  krüiiiiuuiigäa  iiud  zablioich  die  Seitenwege,  die  einmüii- 

I.    Daher  ist  es  zu  allererst  nätig,   die  berkuaft  der  verschiedenen  scbriftstüoke, 

tu  gründe  gelegt  werden,  so  weit  es  müglich  ist,  feslzuelellon.    DaruuE  hat  Arndt 

I  so  wenig  wert  gelegt     Ea  fehlt  die  streng  duixihgeführte  Scheidung   zuiscben 

jioul  uud  kopie,  ferner  eine  ^Icbe  nach  dou  vcrscbiodenen  adressateu,  eine  tren- 

lag,   die   bei   Bcbiiftspracblicbeui   tnatemle   ven  allergiüsster  bedeutung   ist,    weil 

rrh  kreise  der  verschiedenartigsten  entnicklung  geschieden,  bei  einer  niobtbo:wh- 

ing  aber  lusaminenga werfen  werden.    Kanu  doch  die  sprauhlicbe  entwiukluug  einer 

Uzl«i  nach  aussen,  aus  dem  kieiso  der  engeren  provine  hinaus  ins  reich,  eine  gans 

Miere  entwioklung  nehmen  als  in  der  luadsohaft  selbst,   wo  die  urkuudeudeu  uua- 

eller  oftmals  bereits  die  geschriebene  Urkunde  nur  zur  ausfertigung  in  das  kan/Iei- 

r  briogcD.    Derartige  unters uubungen  lassen  sieb  freilich  mit  einem  so  zusam- 

rogewärfelten  moteriole,  wie  es  Arndt  blutet,  nicht  exakt  führen.    Arndt  siiheidet 

>gnin<flQ  und  benutzt,    was  anerkennend   hervorgehüben  worden  soll,   nur  baud- 

1  für  seine  Schilderung,    selbst  da  wo  daneben  urkun  den  publik  aticueu  vcrlle- 

wie  s.  b.  von  ätobbe  in  der  Zeitsubrift  für  geschiuhte  und  oltertum  Subleslens 

—  10.     Die  grujipe  A.   besteht   nber  auffuHendor  weise   uus    zwei    vereinzelten 

tuiiden  von  zwei  getrennten  jähren  (,13ä2  und   13Ö!)),  die  in  dem  Bruslaiier  eopial- 

Iph  [St'O.  D2)  enthalten  sind.    Dass  die  hieraus  gezogenen  Schlüsse  keinen  bin- 

ien  wert  haben  kennen,    liegt  auf  der  band.    Man  weiss  weder  ouBstellungsort 

]  Bussteller,    weder  adressaten  noch  art  der  Urkunde,   von  der  eine  gleichzeitige 

incliriCt  (!)  zugrunde  gelegt  wird.    Dier  wdre  es  gewiss  dem  forscher,  dein  dieBres- 

t  artbive  zur  vorfugong  stehen,  mijglich  gewesen,  aus  oiiginaluikTindflo  der  stadt 

1  deutlicheres  bild  dieser  gruppo  zu  zeicbueo,   auf  das  sich  die  der  folgenden  auf- 

len  konnten.    Geben  doch  sngar  die  urkundenpabtikationen  schon  anderes  nmterial 

r  beaütwoitung  dieser  frage  au  die  band.    8u  wird  z.  b.  die  haudsckrift  des  grossen 

ttBkatolegM  im  Bivslauer  Stadtarchive  {Bieslauer  stadtbuch  von  Markgraf  uud  Freu- 

lel  im  Cod.  diplom.  Bilesiae  11)  gewiss  uiehretes  enthalten,  was  wichligkeit  hat    Die 

dort  e.  154  (or.  13)  abgedruckten  eide  ungefähr  von  1344  zeigen  sogar  Inder  spi'ocbo  der 

ileivorwaltnng  bereits  spuren  der  neuen  diphthooge  (seist  2  nebou 

k  uytgulen  u,  a.)  in  sensit  durchaus  mitteldeutscher  Umgebung.    Es  würe  zu  untur- 

a  das  stadtbuch  sieb  sprachlieh  weiter  zeigt,  und  oh  dies  die  einzigen  spu- 

I  (on  neueimigen  sind,   die  die  interna  konzteisprache  Breslaus  in  doi'  mitto  des 

L  Jahrhunderts  gezi^ligt  hat     Daneben  erhebt  eich  eine  andere  wichtige  frage:  wie 

a  spräche  der  fUrstlieben  kauülei  zu  Breslau  ausgesehen,  die  doch  durchaus  an 

ite  der  städtischen  orwUnung  verdient    Hat  diese  fiirstlidie  etwa  die  cntwick- 

;  der  Stadt  Braslau  lieeinflusst,    wie  es  später  in  Köln  zu  beobachten  ist,   oder 

Auch  hierfür  bieten  gewiss  die  Originalurkunden  der  Breslauer  archiva 

un  geuiigoodeü  matorial,    wie  schon  aus  Korns  Breslauer  urkundeubuch  borvorgobt. 

^Hsinriob  Tl.  verkündet  132T  den  Breslauer  zollta^rif  noch  in  streng  mitteldeutsclier 

^wnche  [Original  St-a.  A5,  Eurn  122),    ebenso  verkehrt  Boloslaw  111.  von  Uegnitz 

Us^  dein  Breslauer   rat  1333   in    durchaus  mitteldeutscher  spräche  (Uriginal  St-a> 

^■20't  Kofu  14&J  usw.    Gewisa  Hesse  sich  an  der  band  der  originale  auch  eine  ge- 
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schichte  der  oatwicklang  fündlicber  kaDzIeisprache  in  ^chlesinu  iin<l  vonA^ 
Breslau  geben.  -~  Mit  deui  obea  boechriebeDoa  inateriitl  der  ^iip[«  K  i 
es  non  Arndt  (s.  112  tg^.)  iinchsnwi^isen,  dass  dio  (;ltiiohiieitige  Icaiserlidie  kiui^n 
EotIb  IV.  keinen  einftitss  auf  Breslau  und  seine  sprachliobe  entwiuklang  goluüii 
haben  kann.  Es  ist  doa  wichtigst«  problem  der  ganzen  uhd.  sprachen twiuUmtg,  w» 
hiomiit  angerührt  nird,  die  austireitung  der  spräche  jener  Prnger  kiuizlei  Karis  IV^ 
die  den  grandstock  unserer  nhd.  spräche  gelegt  hat.  Ist  schon  a  priori  a 
lieb  unwahrecheiulich ,  dass  das  wichtige  Breslan  so  ganz  von  dem  nahen  c 
der  neuen  sprauheutwicldung  ignoriert  worden  wäre,  so  erweist  lävh  Arndts  fa 
tnng  schon  dadurch  als  sehr  hedenUieh,  dassdie  gmudlago  seiner  Tergleiuhnqi 
lauischer  und  buhmisclier  kanzleisprsohe  nicht  sicher  ist  Er  wird  seine  g 
erst  noch  genauer  charakterisieren  und  auch  die  böhmischei)  Urkunden  (Arndn 
auf  ihren  urapnuig  untersuchen  müsaen,  ehe  ein  solches  resultat  glaublich  enchirinl. 
Burdaoh,  der  die  gegooteiligo  hehaaptang  aufgestellt  und  den  Diothmar  v.  HuckeWb 
als  bindeglied  bexeic;hnet  hatte,  hat  jüngst  (Dcutsclie  litteraturzeituog  161)1)  s.  60  — 
68)  anch  aus  sachlichen  gründen  Arndts  bobauptungen  eurüokge wiesen. 

Die  folgenden  gm ppeu  B,  C,  D  bieten  zwar  reicheres  matorial,  geuiigen  jedodi 
nicht  allen  an  sie  zu  stellenden  anfurde rangen.  Gruppe  B  wirft  fnmttiehe  und  süil- 
üscbo  kanzlei  lusainmen,  grnppe  C  lässt  die  ;iQT8onliohkeil  das  Nicht -SebUuien 
E^henloer  zu  sehr  hervortreten,  ohne  den  strikten  uachweia  xu  bringen, 
bohauptnng,  seine  spräche  ordne  sich  in  die  ontwickluug  lu  Breslau  ein,  in 
Seiten  hin  gerechtfertigt  wäre.  Qruppo  D  endlich  umfosst  signaturbtieher 
Jahren  14!K> — 1560.    Hiermit  ist  ein  allgemeiner  absvhluss  erreicht. 

Die  ootorsucbung,   die  sich  darauf  aufbant,    behandelt  im  wesouÜJuh«^ 
und  &cxionslehro;  nur  als  anhang  si[id  auch  zusanimonstellungcD  ülMf  den  « 
unter  benutzung  der  handschriftlichen  Wortregister  dos  kgl.  staatsarchives  eq  I 
gegeben  worden. 

vEOiM-simaua. 


Spraobleben   und   sprachachSdeu.     Ein   Führer  durch   die    sohwankunii 
Schwierigkeiten  des  deutschon  sprachgebranclis.    Ton  Theodor  BUtUihM.   ' 
VQrbesssrte  und  vermehrte  auQago.    Leipzig,  F.  firandstetter.   1^97.    XI T,  1 
5,50  m. 

Ein  schöner  erfolg,  den  Uatthiiu  mit  Beiuem  gediegenen  buche  darongettl^ta 
bat!  Im  gegensatz  zu  manchen  verwandten  Schriften,  die  vor  allein  von  d«r  rtct- 
siclit  auf  das  unterbaltungsbedurfuis  der  leser  geleitet  sind,  steht  hioT  die  bolohranf 
im  Vordergrund,  und  ihr  dietit  nuch  von  Anfang  bis  ende  dio  daratellung.  Um  lo 
erfreulicher,  dosa  das  buch  tnitzdem  so  msch  einen  weiten  lesorkrois  erobttrt  lut,  >o 
dass  nach  &  jähren  eine  neuauflage  notwcudig  wurde.  Bei  dem  ornstiia  ('  ~  ~ 
liehen  streben,  das  Matthias  bekundet,  war  vorauszusehen,  dass  die  leicfahaftjgl 
litteratur  der  lotxteu  jähre  ausgiebig  heningezogoa  wurde,  es  tisst  rieh  in  i 
kaum  eine  einscIiUgige  schritt  ausfindig  machen ,  die  nii^ht  wenigstooa  c 
Dadurch  ist  nun  freilich  manches  neue  gut  in  dns  buch  geknmutun,  vi 
die  empfindong  habe,  als  oh  es  in  die  Umgebung  nicht  immer  gont  passe 
Schon  die  erste  aufläge  hatte,  wenn  man  mitngel  an  dieser  auf 
gezeigt,  dass  die  dat^lollung  nicht  durchweg  auf  ehien  tou  aligestimmt  > 
fülle  des  dargebotenen  legte  in  der  aoordnuug  wie  in  der  beurtoUang  g 
bewe^icbkeit  der  gesamtauffassung  am  vetlassor  bloss,  die  nunmehr  ii 
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rteii  Riitlago  ooeti  aasuLaulicher  hervortritt  Dm  bnuL  fuhrt  eioan  iiopp<!Uit<>l  und 
idbt  schon  tu  (l«r  äaaserliohen  BQeiuanderreiliuug  tu  bekiindcii,  dasu  es  zvisi  rich- 
ngen  in  bIi^L  Tercioi^u  möthte,  Jio  in  der  sprach hetncbtung  Rnuat  goTu  aiiscriDaa- 
rr  streben.  „Sprachlobeu  und  Ecbwüen",  als  baupttitel  weist  auf  dio  wissen- 
hafUicbg  forscbuniS  hin,  dio  an  der  manuigfalh');küit  dor  oiaielneu  sprauhfreübei- 
ingen  ihre  fteudo  hat  und  die  in  jedt-r  eiD/ubien  form  cinon  «iliallapunkt  gewinnt, 
n  Ana  wirkenden  träfton,  den  bestinimendKQ  (.'^aetzun  unserer  sprodie  uliher  zu 
immen.  Der  ,fü]irer  durth  die  schwaakun^n  nnd  Schwierigkeiten  des  doutaithen 
inchgobnxuchs''  dagegen  erinnert  an  diu  Tornirrung,  dio  die  ungebundene  inaniitf;- 
Itlgkeit  der  fonneo  im  sprach  gebrauche  anrichtet,  er  Igsst  da»  bedürfuia  bervoi- 
ttea,  fUr  den  praktischen  gebrauch  grendinien  zu  fiudon  und  das  gebiet  des  2ubis- 
ffia  «niuEcbränkeD. 

Matthias  gehört  zu  den  wenigen ,  die  Über  ihre  feslaetzungoD  mit  deia  leser 
^  veratäadigPQ.  Er  gibt  nicht  oigentlicli  gesefze,  Eondem  er  gewinnt  seine  ent- 
heidnsgen  aus  einer  sorgfältigen  abwägung  dor  einzelnoD  in  frage  koninienden 
Und  den  kreis  der  zuständigen  instauzen  zieht  er  unbefangen  soweit  wie 
linor  seiner  vorgHnger,  er  übertrifit  diese  namentlich  in  dem  bemübeu,  der  wittson- 
A*ftlicheli  forscbuDg  die  gebührende  stellnng  einEurBOmen.  Aber  gerade  diesem 
■mnben  stellen  sich  hemmniase  und  scbwierigkeiteu  entgegen,  deren  anob  Hatlbios 
ioht  immer  berr  gowonleo  ist.  Das  mag  an  einem  beispiel  aufgezeigt  werden,  dos 
118  wenige  in  die  gegensätze  zwiHcben  der  gesohichllicb  rei'gleicheodeo  und  der 
wet^benden  spracbbetraohtiing  einführt. 

Der  sogenannte  artikel  wird  vom  sprach historiker  tds  pronomen   aufgefasst 
bd   erklärt,    dem    sprachrichter    ersoboint    er    als    geschleobtswurt,    das    dasn 
nsersehen    ist,    als   unzeitrennlichor   be^luiter  des    hauptwortos    allmählich    alle    die 
obliegeoheiton  zu  übernehmen,   deren  das  hauptwort  langsam   sich  entledigt.     r>em 
Spnahforscher,    wenn    er   den    arbkel   darstellt,     wird    die    pronominale   natur   des- 
den  ansgangspunL't  der  darstellung  abgeben,   er  wird  bemüht  sein,    vi  zeigen, 
IIB  mit  dem  stArkercu  verbrauch  eine  mlndorung  der  bedentungsenergie  und  der  ton- 
te am  pronomen  auftritt,    nnd   wie   von   hier  aus  eine   ontwieklnng  beginnt,    dio 
tat  völligen  loslösiuig  ans  der  gruppe  der  pronomina  führt    Bosoodero  frciido 
ea  dem  Sprachforscher  bereiten,    wenn  er  die  Schwankungen  im  artikelgobrauch 
auf  diesen  outwicklungsgang  zurückführen    kann,    er  wird   immerhin   aber 
ifangeo  genug  sein,  da,  wo  dor  historische  Standpunkt  vet^gt,  die  tatsachoo  neuerer 
lung  fmzuerkennon.    Der  sprachrichter  wird  an  diese  letzteren  anknüpfen  nnd 
bot  ein  gutw  reubt,  auf  ihnen  eingehend  und  in   vuller  breit«  zu  verweilen.     Nur 
für  ihn  die  gufahr  nahe,   dasa  er  die  neuesten  erecheinungsformen  auch  zum 
itab  für  erscheiniingon  macht,  die  von  älteren  sprachstufen  aus  aufgehellt  wei- 
mössen. 

Matthias  ist  nun  mit  der  historisoheo  syntai  vertraut,  er  verkennt  die  pronominnlo 
r  des  artikels  nicht,  aber  er  zieht  dooh  nicht  genügende  folgemngen  aus  dieser 
ontnis.  Die  fälle,  in  denen  der  srtikel  nicht  eintritt,  behandelt  er  als  „wogfall 
I  vtikels'^,  während  in  v^rkliohkeit  doch  nur  fügungen  vorliegen,  dio  dorn  oin- 
IngeD  dea  artikels  widerstand  leisteten.  Die  art  und  weise  dieses  Widerstandes, 
meoUich  das  formelhaft  gescblosseuo  der  Verbindungen,  dio  sich  gegen  den  ai'tikel 
,  tritt  bei  Matthias  nicht  hervor,  ubwol  gerade  eine  xuRommeii fassende 
■riegung  di^er  Verhältnisse  den  ausführnngeo  des  Verfassers  ein  einheitlicheres 
•  gegeben  hätte.    An  der  einen  stelle  werden  „formelhafte  Verbindungen"  auf- 


geführt  nie  „wnrt  balton",  „frieden  schUeseeii''  (e.  83)   and  dabei  wird  als  gm 
den  „Wegfall '  dos  artilccls  die  allgameirihoit  Dud  Unbestimmtheit  der  naaugaJ 
geben.    Eine  ähnliuhe  erkl&nuig  wai'  scbon  vorher  för  eyndetische  verbindni 
„hkus  und  bof,    „uUdl  und  taud"  n.  h,  gcgubea  {b.B2),    während  für  pr& 
Terbindungea  wie  „über  land  geben",    ,z<x  tal  faliren'^  (b.  8-1)  ge§chtchtliohe 
lagen  angedeutet  weiden.     In   Wirklichkeit  ist  die  Sachlage  doch  in  gJteii  1 
gleiche.    Bei  dieaon  Verbindungen  lag  weder  für  ein  doiktisohea  Dooh  tüi  e 
{ihotisuhes  {irenoDien  irgend  wi^lrhes  bedürfnis  vor,  auch  tu  einer  icdeÜnitet 
nung   (unbcaümmter  artikel)   war   kein   anloss   gegeben    und  so   iiiulten    i 
rü(!ungen  all«  auf  der  früheren  ontwieklnnggatuTe   uhno  prünominnies  nitributi 
dann  die  susdeluiung  des  artikelgebtauohee  von  beiden  Seiten  um  sich  gegriften  1 
naroD  sie  durch  das  formelhaft  abgeschlossene  der  Verbindung  vor  dem  siBdt 
geschützt,   und  heutzutage  erweisen   sie  sieh   wie  iaolieitu  grup[«n,   die  1 
geeetxeB  der  anatogie  gelegentlich  tHtgar  neue  Verbindungen  in  thten  kriria  xiohoj 

In  gleicher  veifte  führen  die  anscheinend  unentwirrbaren  widL-nj|irÜL-h»  | 
brauche  des  artikela  vor  perBonennamen  und  eigennonien  auf  gimi  bestimi 
gungen  der  Umgangssprache  zurück,  sobald  man  eich  dazu  onlschtiesst, 
pronominalen  natur  dos  arükela  auszugehen.  Aul  das  bekannte  und  vettmute  d 
mau  mit  den  fingern  und  weist  man  mit  dem  praoemeu  hin,  das  fremdartige  dagig»a 
und  das  n)R|>ekt  heischende  wird  ohne  weitere  zngabe  in  die  rede  eingeführt  Ich  hab« 
in  meinem  „Satzbau"  dargelegt,  wie  sich  hieraus  der  artikel  bei  tluiuamen,  oiiabex-ich- 
nungon  \tävi.  erklärt,  wie  sich  andererseits  das  wegbleiben  dos  artikals  bei  den  abtiirak- 
ten  ländemamen  und  bei  den  erzeugnigsen  der  urkundetis|>raehe  sowie  der  googrm{Ji>L' 
rechtfertigt  Dazu  kommt  eine  beebachtung,  auf  die  ich  in  meinem  uufsatze  ■Uai 
aprachloben  in  der  luundart*  (WissenschafÜ.  beihefte  des  allg.  d.  sprachve 
49)  anfraerksam  gemacht  habe,  dass  die  mittelhochdeutsch on  diuhter 
die  oinheintischou  mit,  die  lehuworte  ohne  ailikol  einzuführen  lielieu. 
kommt  hier  nicht  weiter  mit  seinem  versuche,  die  widerepruche  auf  logische  ei 
zurückzuführen.  Ex  bleibt  bei  seiner  erklarnng  nach  wie  vor  ein  rutsel,  ■» 
sagt  „die  Wartburg"  und  „bürg  Niedock",  „das  Breisgnu"  und  ohn«  artikel  aÜM 
„in  Wostphalen'  aber  ,in  der  mark  Brauduabui^*.  Den  tatsacheii  aber  wird  f 
angelsn,  weno  Matthias  angibt,  vor  perisuoennauieu  sei  das  unterbleiben  des  a 
älter,  die  eiosetzung  des  urtikels  jünger.  Hier  war  vielmehr  von  anfaug  an  a 
nominaler  hiuweis  nahe  gelegt,  und  er  findet  sich  iu  der  zwanglos 
deutschen  roundarten;  erst  ant>  dt.'r  gehriftspi-aeho  ist  hier  die  bewt^ung  t 
Schwund  auch  in  die  uorddeutsche  umganirapracbe  ühergegnogen,  Dio  beweguagd 
von  der  gerne  sseneren  und  feierlicheren  sprechart  aus.  Keapektspersunen  wunleB 
proueminalen  hinweis  eingi-tübrt,  die  kauzleisproehe  tat  das  ihrige  und  « 
von  späteren  grammatischen  theorien  unterstützt 

Man  kann  nun  einwenden,  dass  wir  oe  beuta  mit  den  talsilohliclmi  i 
niason  zu  tun  haben,    die  vun  den  eben  erwähnten  geechichtl leben  erwttgongeas 
mehr   beeinlliisst  worden    könnten.     Das  trifft  jedoch    gerade  im  Torli^ndea 
nicht  zu.    Dio  bewegung  ist  lange  uo<^^h  niclit  an  ihrem  ziel  angekommen, 
dem  laufe,  den  sie  sugenblieklich  darbietet,   trutcu  so  viek'  seltsame  «J» 
auf,  dio  nur  im  Spiegel  der  gesuhichte  ihre  erkläruDg  linden.     Vor  allem  bUt«  i| 
stdluog  nicht  nur  an  oinheitlichkcit,  sondern  noch  mehr  od  anrogiing  gowonnen,  J 
der  Standpunkt  der  wissensehafllichen  fursebnog  den  ausgaugitpaiikt  uuil  niali 
den  hintoiipniiiil  dargeboten  hätte. 
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Ualthios  vcmpricbt  sich  hii?r  gcrnde  für  die  Etreite  aufläge  ei 
nrloD  von  den  ändemngt'ii ,  die  er  im  goisfo  von  J.  Kies  vorgenommen  hat.  Ich 
nube  nicht,  dass  die  anreganf,'en  des  buohes  „Was  ist  syntax?"  ein  ßrisses  verdienst 
)  dsD  Vorzügen  der  zweiten  anfinge  faaben.  Es  ist  zwaifelhaft,  ob  diu  trcnnang  der 
mtaktisnhen  erschcinangen  in  das  liapitel  der  würtfügung  und  dasjenige  der  sstz- 
Igung  nbeihaujit  praktischen  wert  hat.  Mir  scheint  es  alleixlings  notwendig,  dass 
einem  syntaktischen  lcbrbu<;he  diu  grenxliniec  zwischen  wortfuguDg  und  satzfüguug 
Sq  principielle  crörlorung  finden ,  was  ich  in  meinem  ^jSBtzbau"  versäamt  habe.  Es 
ast  fflcb  nnch  (m-  bestimmte  syntalitiscfao  erschein ongen  feststellen,  dass  sie  nur  der 
ftüfügnng  angehörten,  so  t.  l.  gehört  die  anaphorische  wutecI  nnseres  heutigen  aitikel- 
ibtancbes  gant  aliein  in  die  Batsliiguug.  Bie  deittisohe  gmndlage  dessellwit  kann 
Wr  aaoh  der  worlTiigang  schon  angehören,  eti  ist  in  den  einzelnen  lälien  bald  lejcb- 
ir,  bald  schwerer,  jeweils  die  grenze  zu  ziehen,  für  die  beurteilung  der  erscbeinuog 
dbst  bleibt  die  abgrenzang  ohne  jeden  wert,  Aach  die  suhjoktpronomina  beiin  vei- 
un,  die  Matthias  unter  der  satzfiigung  bespricht,  gehön.'n  eigentlich  nur  für  die 
innen  der  dritten  person  dorthiu.  Ob  man  sag^  „'"h  gehe"  oder  „gehe",  ^du 
jmmst"  oder  „kommst"  ist  im  gründe  mehr  eine  frage  der  Wortfügung,  tcilwciäe 
Bgar  eine  solche  der  Wortbildung. 

Es  iut  aber  überhaupt  notwendig,   dass  dos  systom  nnd  die  gliederung  eines 

iches   nach  den   zwecken  sich  richte,    die  es  verfolgt,  und  hier  wird  sii^h  leicht 

dass,  was  sich  vielleioht  für  eine  wissenschaftlicbe  nionographie  scbickt,  nouh 

icbt  fiir  ein  handbuoh  pnssL  Als  einfaches  nachschlsgebuch  wäre  der  „Führer  durch 

ecbwankunj^en  und  Schwierigkeiten  des  dautscben  Sprachgebrauchs''  auf  die  alphn- 

ache  anordnung  angewifsen,   wie  sie  Sanders  durchgeführt  hat  und  wie  sie  das 

Eiigliche  rogister  ancb  bei  Kstthias  ermöglicht.    Das    buch  soll   jedoch  anoli  der 

lektüre  dienen;   diesem  ziele  scheint  mir  jcdocb  die  neue  ausgäbe  eher 

■gerückt  als  näher  gekommen  zu  sein.     Für  den  ersten  augenschcin  sind  allerdings 

le  einzelnen  beobachlungen  in  den  passenderen  susammenhang  gerückt,   aber   für 

lesenden  erscheint  dieser  neue  Zusammenhang  doch  nur  als  äusserlich.     Denn 

was  uns  das  bnch  darbietet,    besteht  doch  in  erster  linie  aus  einer  reihe  von 

;en  dafür,    das»  das  sprachloben  beim  einzelnen  (und  bei  ganzen  gruppcn)  wege 

Irrwege  einschlägt,  vor  denen  die  gusamtlieit  dos  deutseben  aprachtreises  gewarnt 

In  jedem  einzelnen  falle  enthüllt  sich  uns  hiebei  ein  besümnites  motiv, 

tr«bende   kraft,  und  wenn  wir  die  ganze  ausserordentliche  fülle  der  ersohei- 

glücklich  durchgemustert  hal)en,  macht  es  uns  den  oindmck,  als  ob  einzelne 

Icho  motive  in  immer  neuer  verwandlang  widerkebren ,  wir  aeben  ein  und  dasselbe 

ens,  das  uoh  in  erscheinuogen  der  Wortbildung  betätigte,  auch  in  der  wortableitiing, 

der  tormenlebre,  in  worl-  und  satzfügang  wirksam.     Wilre  es  da  nioht  vortoil- 

fter  gewesen,  solche  immer  widerkehrenden  motive  zam  gliedoningsgrond  zu  wählen 

id  die  fülle  der  eischeioungen  so  auf  einige  wenige  grundursachen  zurilokzufüliren? 

w  loser  wäre  dann  nicht  so  leicht  durch  den  bunten  Wechsel  ermüdet  worden,   er 

itte  den.  ftberbhck  über  das  ganze  immer  fest  Im  äuge  behalten  und  hätte  bei  jedem 

ozdfalle  den  massstab  für  die  beurtellnug  scheu  vorgefunden. 

An  diese  allgemeinen  erörterungen  mügen  sieb  noch  ein  paar  beobachtungen 
LöpFen,  die  sich  auf  einzctfälle  stützen.  Manche  spruchscbiiden  2.  b.  hätten  wol 
ahr  milde  in  der  beurteilung  erfahren,  wenn  die  zwaagslage,  in  der  ^ch  der  spre- 
londe  befindet,  den  gtiederungsgrund  abgleiten  hatte.  Wenn  jemand  z.  b,  schreibt 
}io  luiterzoicbneten  geben  sich  die  ehre,  die  Verlobung  unserer  kinder  aniuzei^n* 
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SO  ist  stituhe  aulireihoDg  allurdiogs  zu  vemrtoilen,  denn  C3  stondon  für  dio 
die  dritte  person  die  wego  offen.  Wenn  aber  ein  andrer  die  visitonkiute  nla  mii 
puukt  tür  kurzo  subrifüicho  uiitteiluDg  välilt,  so  ist  ilira  dio  luhrung  des  satiM  in 
der  dritten  person  aufgedningon.  Woin  das  auf  dio  dauer  ku  nnpurBünlicb  wird,  An 
bat  dus  gute  roubt,  Eur  ersten  persun  xurüciuukulircn.  Eiuu  andure  autl^;v  Iforut«! 
uns  das  pnrtioip,  dos  fiic  dos  prSseos  alitiTiache,  für  dos  Präteritum  pnsaiviitcbu  brJnti- 
tung  nabelegt.  Die  „molliendo  Inh",  „der  abgenommene  moud"  sind  vorlegenhoitaliil. 
düngen,  aber  es  sclieint  mir  fast  als  ob  unsere  verlcebrssprauhe  scliIioBslich  doch  auf 
HusdruolLsmittol  für  das  passiv  des  präs^ns  und  fUr  da»  aktiv  des  präteritunis  drängi^ 
Matthias  hat  hier  aus  cinigon  boispielen  wie  „fahrende  habe"  solivn  für  dio  ttltmn 
Sprache  solcbe  mittel  als  erwiesen  angenommen,  die  neueren  bestrebungm  »cbi 
jedoob  gerade  hier  mehr  aus  der  outlago  abi  aus  der  anknüpfung  na  Utera 
stufen  EU  antsprbgon. 

Hier,  wie  in  einigen  andoiun  beispielon  tritt  die  noiguug  zu  tage,  aus 
selten  eracheinungen  der  älteren  zeit  stUlitpunkta  zu  {^■uwinuen,   diu  für 
doch  eigentlicb  veisngon.    Ra  wenn  die  fügung  ^auf  es"  (s.  T&)  auf  IturlbnU  tw 
liegensburg  gestützt  wird  u,  a.    Umgekehrt  sind  diu  geschicktliuhon  vediiiluiisso  lu 
wenig  beachtet  bei  «sngen  mit  daliv"  [h,  VM),  bd  „nun*  als  unterordnender  paitikiil 
(b.  278),  bei  der  angeblichen  Vieldeutigkeit  von  „üni*  (b,  276}  und  der  congnienx 
„als"  (s,  225).     Anoh  dass  für  ,iob  habe  nivbl  f^hva  inügon*  keine  orllärung  geg«- 
ben,  sondern  in  der  fussnote  auf  Herkcs  verwiesen  ist,  kana  ich  nicht  hUtignu.    Ut 
Daueate  erklilrung  syntaktischer  etseheinuogen  int  nicltt  in  ollen  fällon  die 

Mit  recht  spricht  Matthias  8.351   von  einer  .haiiptwörterkrankheit' 
deutschen  stils.    Es  mag  ihm  dabei  zugeslanden  nei'duu,   dass  er  als  ^tiUiKr' 
Tor  allem  die  polomische  seite  hervorkehrt,   aber  von  der  duistellung  doH 
lebens*  bitte  ich  doch  gerne  auch  andere  wurseln  dieses  sprachsobwleos  mf| 
gesehen,  die  sieb  namentlich  bei  Bisinarck  beobachten  lassen. 

Es  wäre  noch  nianehc  kleinigkeit  aoEufüIireu,  das  würde  (edoch 
all  EU  weit  ausdehnen.  Umsomehr  halte  iub  es  für  geboten,  die  kritik 
Bobränkcn,  als  es  mir  audorerseits  auch  nicht  möglich  ist,  die  vorläge  di-t  buirbw 
enchöpfend  bcrvonukehrcn.  Nirgemls  anders  findet  sich  wider  oiae  solche  tliOo 
schlagender  beispiele,  unmittelbar  aus  dein  sprachverkehr  unserer  zeit  zusaiunit»- 
getrogen.  Dem  schreibenden  werden  sich  alte  diese  mögliubkeiten  der  Mpnubenl- 
gleisuQg  wie  warn ungslaf ein  eutgegenbtcllea,  die  auch  auf  die  irrginge  swiooH  wgMHt 
spracblebens  biuzcigen.  L>or  sprauhfcrsuhei  luidererstritü  wird  unter  all 
Ungen  die  spraohtriebe  gerne  bolaiisi^hen,  wenn  sie  s»  ungehemmt  ihr  s| 
Manch  ein  entwicklangsprocess,  den  wir  für  die  ältere  zeit  hypothetisch  vei 
widetholt  sich  hier  vor  unseren  äugen  im  vollen  lieble  dt«  tage«. 

UBIDZLDXBO,   JAÜ04JI    1S99. 
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)  par  F.  Plqoet.    Paris,  Ernest  lyeioas.    1896.  : 


Etüde  sur  Elartmaaii  d'A 
385  s.    8. 

Zwei  gründe,  sagt  der  verfa>sser  im  vorwurt.  Bind  es  i 
wosen,  die  ihn  zur  abfassung  seines  bucbcs  bestimmt  iuiben.  Einmal  das 
mann  im  gvgonsalze  zu  allen  anderen  klaanscben  werken  der  nlldenl»Acii  U 
dun  fraUEÖsischen  puUitnm  noch  durch  keine  eingehende  bcarbeitung  n 
wurde,  obwol  gerade  er,   ,le  ptos  pur  repnsootant  de  notre  geois  ii 
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ken-orrageiid  gweignet  erscheint,  sodann  dass  «jlbst  in  Deutsdiland  uoch  kpiae  zn- 
munenraasende  darslellung  vnn  HartmsDDS  leben  nud  dicliten  versucht  wnrden  ist. 
Der  Tcrhaser  ist  übvre^ugt,  dass  eitio  solche  aofs  ganxe  gerichtete  hearbcitung  eine 
Infhelloiig  mnocher  duaLlea  {)Uii)fte  in  Hartmanna  tütigk'it  bringen,  sowie  eine  ge^ 
wÜTdtgQii^  seiner  poetischen  begabimg  craiüglicheD  müsse;  es  liegt  ihm  dabei 
Msonden  am  heriten,  des  dichters  Verhältnis  ku  seinen  französischen  qaelten,  das 
nsher  gcwühiiüeh  verbannt  Verden  sei,  ins  rechte  licht  zu  setzen. 

Die  absieht  oineR  baohes,  wie  es  der  Verfasser  im  sinne  hat,  konnte  natnigumäsH 
sehr  dahin  gehen,  aPae  antersiichungen  vorznlegen,  als  die  ergehniiwe  der 
isherigen  furschung  iibürsiclitlich  insammeninrassen ,  kritisch  zu  siebten,  wo  es  not 
Lt  weiter  ku  bilden,  und  nun  ans  düui  vollen  heraus  ein  anschaulicbos  bild  von  der 
rt  niid  kunBt  luiseros  dichters  Kii  entwerfen.  Hquet  ist  nicht  unvorbereitet  an  diese 
icliöne  und  dankbare  aufgäbe  herangetreten.  £r  hat  sich  sowol  mit  dem  dichter 
[ehürig  vertraut  gemacht,  seine  werke  nach  allen  gesiobtspunkten  darcligeorbeitet 
ind  für  eine  soi^'fältige  Charakteristik  aiisgost^biSpft,  als  auch  die  recht  unfangreidhe 
fittenitur  über  Bartmann  gTÜndlidi  au^enützt  und  ihre  resultato  in  geschickter  und 
lebbaffer  darslellung  ^ischaolich  vorgetragen.  Uebrfach  hat  der  Verfasser  auch  in 
CS  bisherigon  oder  im  widerspmehQ  dazu  elgooe  neue  anslchtutt  vor- 
[Strogen;  diese  werden  wir  iifiher  aal  ihre  haltbarkeit  zu  prüfen  baben,  wenn  wir 
rersncbeo,  das  buch  im  nachfolgenden  in  seinen  eioselheiteo  zu  charakterisieren. 

Das  erste  kapital,    li'homme  betitelt,    behandelt  dtm  äussere  leben  Hartmanns. 
Wie  die  dinge  einmal  liegen,  galt  es  hier  beinahe  nur,  eine  verstiindige  auswahl  unter 
vorhandenen   hypothesen    zu   Ireften.     Betreffs   Harttuauns   beimat  entscheidet 
piipMit  sieh  wider  für  das  Au  bei  Rotteubavg.    Die  freiheit  der  entscheidung  kann 
kaum  l>estreitea,    aber  man  muss  auch  erkennen,    dass  keine  dieser  bypotbesen 
taugliühe  grundinge  abzugeben  vennag,    von  der  ans,    wie  hier  gelegentlich  ge- 
Rjileht,  andere  fragen,  die  Hartnianns  leben  betreffen,  entsehieden  werden  könnten. 
In  dam  einzigen  cbronulngiach  fassbaren  datum,   das  uns  durch  USF.  218,  19  gebo- 
wird,   entscheidet  Piquet  sich  wider  für  Haupts  auffassung  der  stelle  und  Idite 
her  Salaitln  und  ai  ttu   her,    dietibrirklen  mich  von   Vranken  niemer  einen 
:,   damit  also  Rir  den  kreuxzag  von   119?  —  nicht  eben  mit  guter  begründung. 
n  ea  iHt  unerlaubt,   diese    wichtige  stelle   nach  äusseren  gründen  zu  textieren, 
a1  wenn  diese  so  problematisch   sind  wie  die  von  Piquet  augefnhrten;    hier  kbn- 
nar  innere  gründe  massgebend  sein  nnd  dos  allein  enlscheitlende  ist  der  gedan- 
twgang  des  gedichtes.    Diesor  gibt  Piquet  freilich  recht,  denn  er  verbietet,  wie  mir 
iheint,  bestimmt  die  anffassung  von  Grimm  und  Paul.     Ka  kommt  allen  darauf  an, 
was  mit  dem  worte  tninne  gemeint  sei;   denn  Paula  textierung  ist  nur 
;lioh,  wenn  der  dichter,    wie  Paul  eben  annimmt,   die  von  ihm  gehegte  liebe  lu 
em  hertn  als  die  höhere  nnd  stärkere  preist  gegenüber  der  von  den  niinnealngem 
moiesenen  fraueitlieba.     Scheint  mir  nun  schon  zwischen  diesen  beiden  orten  von 
■diseber  liebe  kein  gegensatz  zu  bestehen,   der  eine  so  emithatiacbe  betonung  dessel- 
lea   und   eine   so    xu versieb tliche,    überlegen  sluhere   hoherschätzung   der  einen  zu 
isgnnsten  der  anderen  rechtfertigte,  wie  unser  gedieht  sie  vertiitt,  so  scheinen  mir 
onwintlioh  die  positiven  angaben  der  3,  atr.  über  des  dichters  tnimie  nicht  verständ- 
lab,  wenn  nian  darunter  Hartmanus  nnbSngliohkeit  an  seinen  herm  verstehen  soll. 
bh    halte  daher  au   der  zuerst   von   Wilmiuins    uüher   begründeten   anschauung  feet, 
Hartroann  hier  hiuimlisclie    und    inhsche   liel«    zu   kontrastieren   beatisicbtigte. 
IS  Stellung  (B.  v.  Aoe  s.  24  tgg.  und  modifidert  PBB.  23,  26  tg.),  die  beide  auf- 


bsRUDgeo  verbindet,  vermag  ich  mir  uicht  aozueigneti.  8anui  tuit  gans  riclitif 
heobocbtet,  nie  Hartmoon  seta  gedieht  dahin  pointiert,  dosa  dor  hürer  erst  ^ttnötiiinb 
merkt,  weiclie  minne  der  dichter  im  mnoo  hat;  dosa  Eartmnnn  aber  mit  drei  Lciloa- 
tuDgen  dos  wertes  spielte,  acboint  mir  aiiHgesuhlosseD.  Es  würde  dann  eben  in  dnr 
2,  atr.  der  franeuroinne  die  liebe  zum  )ierra,  in  der  3.  alier  die  sn  gott  KCgouübor- 
gostellt  und  der  ainheitliebe  sinn  des  g-inxen  gienga  veriuron.  Ganx  richtig  siud  I*ud8 
einwendnngen  gegen  zvei  erklfimagen  von  Hanpis  lesart  Es  kann  üolbatrMknJ 
nicht  geineint  Bciu ,  daas  (wie  Foraah.  %.  d.  geM-li.  10,  1 18  erklüit  wiid)  dem  dii^trr  Si- 
ladiuä  ongrifTe  anf  golles  land  gloiuhf(illig  seien,  da  er  doch  eben  die  liebe  su  gotl. 
die  sidi  beim  ritter  in  ritterlicher  kriegalat  betätigen  muss  |MSF20S,  ''^7  ^.))  *l* 
aoSHciiliesilichea  metiv  seiner  falirt  neiint.  Aber  auch  die  erkiäning  von  WilmanHi 
(Ztschr.  f.  d.  a  U,  14Ö),  der  dichter  meine,  «nicht  die  pracht  Soladins,  nidit  di* 
aossiclit  auf  rühm  und  abonteuer"  ziehe  ihn  über  meer,  kann  nicht  das  roditr 
treffen.  Mn^  daa  verlangen  nach  der  praclit  des  urienbi  auch  manoben  abentourvr 
aur  die  gefährliche  fahrt  gelockt  haben,  ein  besonders  und  allgemein  nirktuunns  mabv 
war  es  doch  Dicht  nad  dalier  untauglich  zu  der  scharfen  koutrastiening,  die  hiiT 
vcrloogl  wird.  Hit  der  Unmöglichkeit  dieser  erkläningen  ist  aber  Haupts  iuterpuil;- 
lieu  noch  nicht  nnmüglich,  denn  der  dichter  will  sagen:  meine  minne  ist  »ilark,  tie 
bringt  es  selbst  fertig  mich  aus  meinem  vaterlande  xa  vertreiben,  wau  sonst  nieman- 
dem gelingen  sollte,  nicht  einmal  herrn  Soladin  trotz  all  Hn'ner  macht  Bei  dieiwr 
erklärung  verstellt  man  sehr  gut  sowol  das  min  her  S.,  das  irirklicb  nicht  ^ini 
farbluH,  als  hier  unbagreiflicho  liöllichkeilafurmel .  sondern  leise  ironisi^h  gehraucbt  at 
ilhniich  dem  min  her  Seit  im  Iwein  (.monsieur  fl.  tiüllto  nnr  einmal  verimchcD, 
mich  fortxntreibenl"),  wie  anch  die  ausdrückliche,  mit  rücksieht  auf  dos  )iiädikil 
KOUgmatische  erwüUnung  von  Saladins  heer  (and  Ewar  nachdrüeklicli  al  nln  htri, 
in  dem  eben  seine  furehlbare,  lach  iionBt  fnst  sprich  wörtlich  verwendete  (SobOnbadi 
s.  Iü6)  macht  beruhte.  Übrigens  vorsteht  den  geilankcngang  der  Str.,  so  wie  eben 
angegeben,  auch  Saran  für  seine  abweichende  leaung  und  wie  es  sclieint,  auiili  Scbüa- 

Eine  grosso  rolle  spielt  bei  Piqoet  unter  den  ereignissen  ie  Hartraanns  lebu 
eine  reise  des  dichter«  nach  NoiHlfi-ankreiuh.  TVeil  entfernt  die  mügUclikeit  wt« 
selbst  walusch  ein  lieh  keit  einer  soldicn  reise  lenguen  xu  wollen ,  moSH  ich  d'xüi  iii 
abrede  stellen,  dusa  sie  durch  Hartmanns  andcuttiugeu  gesichert  sei,  wie  Piqnnl 
im  Bnacliluss  an  mehrere  vcrgfinger  lielianptet;  die  dafür  immer  angeaegeoe  stellr 
].  büohl.  1280,  wo  das  hers  von  seinem  liobeszauber  sagt  ick  brühte  in  ron  Sar- 
lingm  ist  für  eine  solche  ansdeutung  jedeslalls  utigeeignet.  Denn  erstens  liej««t  es 
dort  ausdrücklich,  das  heri  habe  den  uuber  aus  rmnkreicb  gebracht,  niuht  der 
dichter,  und  daa  ist,  da  doch  einmal  ilos  gan^ie  geilicht  auf  einer  von  nattir  und 
Wirklichkeit  abstrahiei-euden  fiktion  beruht,  nicht  daaiiellw,  das  herz  steht  dem  dich- 
ter hier  nicht  anders  gegenüber  als  sonst  eine  ügur  in  seiner  dichtong.  Und  dann 
verlangt  eb  solcher  zauber,  um  wirkliuUen  gl&uben  an  soine  wiikKaudieit  su  erweck«i. 
unter  allen  umständen  eine  solche  herkuuR  aus  nebelhafter  ferne;  daher  Waltim 
von  (Iriven  in  seiner  nachahmang  der  Uortmannschen  verse  eonseqnenter  wöbe  auefa 
diese  annähme,  der  er  das  ebenso  sacligemässe  als  nnpersünlicba  richtig  anl<Uil<& 
mit  uWnommen  hat,  sie  näher  auf  Paris  präuisierend.  Bandelte  es  eich  um  eiMk 
Zauber  anden-r  art,  xo  bütte  Hartrnann  waUrscheintich  Toledo,  den 
der  niffromami  (Jänioke  in  Bit.  70)  als  oisprungMort  gunaout;  für  oinvn  li 
aber  war  Ketlingon   das  gegebene   Innd.     E.  Schmidt  (Reinmar  n.  Boj 


latts  also  volloniRioQ  recht,  dieec  migabe  tue  reldame  ta  bcicichnnn,  Doas  die  an- 
üb»  mit  der  herkunft  des  «oITcb  noserer  dichtnni;  wirkiicb  in  «inltliuig  stehe,  ist 
mit  Doch  nicht  aoBgeachloitaon ;  es  winl  nuten  no«h  ausführlich  davon  ilie  rede  sein, 
a  mit  dieser  Stella  nichts,  sii  sehe  ich  auch  Diubt,  wie  die  angaben  über  den  „deebäi" 
;  Büchl.  :iüO  ige-  '"'t^  diesor  mse  zusnminoQhSn(;eo  sollten,  wie  Piqnet  nach  Saran 
ehanptet;  mag  man  die  stelle  wirklich  aiis  antopme  orkläii'n,  wofQr  iub  eine  not- 
rendigkeit  nicht  finden  kann  (denn  PiquetH  Übersetzung  von  v.  359  die  d/l  mite  ge- 
nen  »int  „cfUE  qui  y  nus»i  »mit  Hi"^  ist  nnrichtig:  Abu  wiuhtii;^  ausai  steht  nicht 
>),  00  kann  ioli  doch  nicht  erkennen,  wie  der  scbwabe  Hartmaon  anf  der  hin-  oder 
ickreise  nach  nnd  von  Franki'eich,  bi?s.  bei  seinem  aufeutholta  dort  notwendig  odor 
tfh  nur  wahrscheinlich  eine  seofaJirt  hätte  inaiihen  müssen.  Um  wirkliches  erleben 
ier  sache  aber  auf  einer  soefahrt,  nioht  um  beobachtung  vom  strande  ans  handelt 
:h,  nm  auch  das  noch  testzusletlen ,  nach  ausweis  von  y.  355.  35Q. 

Was  lUrünanns  dicbtcrisohe  tatrgkeit  anbelangt,  so  unterscheidet  Flquet  in  ihr 
exn  drei  opflchen,  die  er  nacli  den  sie  beherrscbenden  ideen  mit  den  schlagwör- 
Ämour,  Aretilure,  Edißention  charakterisiert  Diese  scharte  periodiaieruug  ist 
K  unhaltbar.  Sie  fliesst  ainurseits  aus  der  anrichtigen  ohrcoologie  der  epischen 
dichtungen  Hiirtinanns,  diu  Piqnet  Pich  Kurechtgelegt  bat,  worUber  später  ein  weiteres, 
iDdiBiseits  ans  der  vou  ihm  nach  anderen  widerboltea  beliauptung,  dasß  Eartmanns 
mute  lyrik  vor  seine  epik  falle.  Nirgends  ist  ein  haltbarer  grund  für  diese 
innahme  lo  entilocken,  lumaj  wenn,  wie  mir  sicher  scheint,  HSF.  21&,  5  fgg,  aaf 
L  kifiuzzng  von  1 107  zu  beziehen  ist.  Ja  es  uteht  ihr  direkt  das  bedenken  ent- 
;en,  dass  es  Hartmann  dann  entweder  in  seiner  lyrik  mit  der  Wahrheit  nioht  eben 
lan  genoDimi'n  haben  miisste,  da  er  (MSF.  210,  23  fgg.)  vorsichert,  der  tod  seines 
m  habe  ihn  im  innorsten  zerfiohmettart,  oder  aber  im  Oregor,  der  v.  TR9  fgg.  be- 
ichtet, doss  der  dichlei'  bisher  nie  rehie  licp  noch  herxekit  erfahren  habe.  Dass 
lartmanii  noch  mitten  im  liebcsleben  stand  als  er  seinen  Iwein  schrieb,  hat  SchOn- 
cb  s.  4(il  fg.  betont 

Die  bebandlung  von  Hartmanns  lyrik  im  2.  kapital  macht  sioh   eine  genaue 

^yae  der  gedichte  zur  aufgäbe,  wobei  denn  in  unglücklicher  anlehnung  an  Saraos 

nie  abhandlung  und  trilwoise  noch  über  ihn  binaos  fast  alle  touo  in  einxeistrophen 

I  werden.    Im  übrigen  sucht  Fiquet  bosondei's  Hartmanns  unselbstäodig- 

koub   in   seinen   liodern   tu   erweiüen;    er  verzeichnet  im  toxt  und  nochmals  zu- 

gengestelit  in  einer  tabelle  im  anbang  eine  grosse  zahl  von  entlehnungen  Hart- 

IS  aus   der  altei-en    deutächon  lyrik.    besonders  Reinmar,  wobei  nur  etwas  zu 

ghtteli  glwch  direkte  litteraiisohe  besinflussniig  constatiort  wird,    wo  öfter  die  ablei- 

ng  IUB  der  gem^nsamen  Sphäre  und  tradition  der  dichtungsgattung  die  berübrung 

Inreiobend  erklären  wird.    Borochtigt  iKt  dagegen  die  ablcitung  zweier  auf  die  krenz- 

hit  besügliober  Strophen  Hartmanns  (USF.  200,  37  fgg.  und  211,  20  Igg.)   aus  dem 

t  ({«Irackten  kreuezugsgedichte  Canons  de  Bethune  Äki!   Ämoure!    Q>m  dura  de- 

s  nsw.  (in  Walle Qsk öl ds  ansg.  ur.  IV).    Nur  ist  l'iquet  entgangen,  dass  er  nicht 

r  erste  ist,  der  den  Zusammenhang  bemerkt  hat,   da  wenigstens  MSF.  2O0,  37  tgg. 

eroits  Ifätzner  (Altfranz,  ticdor  s.  133)   mit  der  entsprechenden   Strophe   des  fran- 

1  diohters  zusammengestellt  hat    Abiebnen  dagegen  mnss  iuli  den  versuch 

wts  auch  MSF.  21S,  5  fgg.  auf  zwei  andere  strophen  Couons  zu  beziehen.    Denn 

I  der  iirst  angezogenen  Strophe  (Wallensköld  IX,  3)  Oame,  lonc  ten»  ni  fait  rattre 

,   Le  mtrehi  Deu!  e'or  n'en  ni  mait  tuletU;   Kn  m'ett  oa  rwer  «ne  nufre 

%  aa*im  nsw.  bändelt  es  sich  keineswegs,  wie  Piqnet  einen  Irrtum  Dinaux' 


6M  rasa 

(vgl.  Wallossköld  a.  173  a.  1)  widerhuland  behauptet,  wie  bei  Uurtmun 
gegcneBtx  irdiaober  ood  btmnilisuhor  liebe,  soDüeni  der  diclitpr  bjit  sich  s 
verlassenen  alten  eine  neue  geliebte  crw&bll.  lo  der  anderen  &tro|jha  nboT  ( 
sküld  V,  1)  lesen  in  dem  entscheidenden  verse  Que  je  faü  plux  por  IHnt  q 
mnans  andere  Iiea,,  denen  WallenBtÖld  sich  anschliss^t,  eertes  ätatt  por  1 
dasti  dies  nul  tür  par  Dieu  geschrieben  sein  möchte;  übiigiinH  sind  gedankt 
sitiintioQ  auf  jeden  fall  günzliob  verschieden  von  Hartmiuins  lied.  8ulilieBsli(dk  m 
übor  einen  punkt  noch  eins  bemerkung  gestattet.  l.Asst  sicli  die  festg« 
ahmung  Conons  vielleiolit  für  die  chronologische  featlegnng  ron  Bttrtir 
benutzen?  tjohüubach,  der  MBF.  218,  6  auf  den  krouimg  von  11ß7  i 
tsioh  doch  nicht  abgeneigt  {a.  361)  M8F.  209,  25;  210,  35  aiiT  die  Vnntki 
llOO  XU  bexiehon.  Nun  wissen  wir,  d&8s  Conons  in  einer  dieser  Strophen 
211,  10  nachgetthintes  licd  unmittelbar  vor  dem  3.  krenxiug  (sieber  nach  1IH7,  'igV 
Vallensköld  s,  170)  girdichtot  ist;  soll  man  ea  nun  wah  rauh  ein  lieh  Gndeo,  dasx  diu 
lied  des  Franzosen  so  früh  nach  Doiilscbland  gekommen  sei,  dass  Hartniana  bs  noch 
vor  1189  nachdichten  konnte?  Man  wSre  leicht  geneigt  das  tu  verueiDen,  «IM« 
Dicht  durch  Friedrichs  von  Hausen  üedor  M8F.  47,  9fg.,  48,  3  fg.  die  müglicUot 
einer  so  frühen  naebahmunt'  tatsächlich  erwiesen. 

Das  3.  kapitel  bebandelt  die  bächlein.     Das  3.  büchlein  wird   kur«  ahgntaa. 
Piqnet  stellt  sieh  auf  die  seite  derer,  die  Uartnianns  autorsobaft  leugnet: 
{innkt,  dessen  berechtigiing  durch  die  untersuchuug  von  Kraus  nnu  wol  eiidgiltig  a 
schieden  sein  wird.     Ausführliche  hehandlong  ertdlirt  dagegen  lias  soc.   1.  büfi 
und  hier  bringt  der  Verfasser  einige  neue  aarstollungen,    die  eine  kritisi^ba  I 
tung  fordern. 

Man  hat  längst  gesehen,  dasa  Hartnisnn  in  dem  aufbau  seiner  dicbta 
originell  ist  Er  bat  sieb,  indem  er  leih  und  bers  im  streite  mit  einandiv  anf 
lies.1,  uar  an  einen  gedaukenkreis  angesoUlosEen ,  der  seiner  zeit  sehr  vertnat  j 
sen  ist.  Bekantlicb  liebte  es  schon  die  antike  in  ausbaunng  eines  echt  grieo 
gedankens  l)egritre  nnd  dinge  im  agon  einander  gegen  übe  rauslellea,  ihr  «ebon  1 
die  objelitiviening  des  Widerstreits  in  der  menschliehen  brast  lu  «aer  disptUatinn 
Kwisohen  arete  und  k-okia  geläufig:  man  braucht  sich  nur  an  Herakles  am  schtidit- 
wege  nnd  die  grosse  berühmthcit  dieser  erzühlung  ku  erinnern  (vgl,  Honse, 
krisis  in  der  antiken  litleratar  1803).  Dem  mitlelalter  gieng  dieee  h 
veHoren.  Die  verschiedensten  conflictus  und  certamina  sehen  wir  iu 
vor  ^lem  aber  errang  sich  die  weiteste  belieblheit  der  Wertstreit  iwisohen  8 
leib,  der  gleichfalls  in  der  antike  scbon  bebandelt  war.  In  der  li 
tischen  form  erklang  hier  doppelt  tief  nnd  eindringt  ich  das  ijuälende  | 
mittetalterlicber  leben sonschauung  von  dem  verxwoifelten  widerstreite  < 
dieser  und  jener  weit;  kein  wunder  denn,  dass  dieser  disput  in  der  kirehlichiM 
ratur  eine  hervorragende  rolle  spielt,  frühzeitig  aber  aooh  bei  allen  kulborvfitfa 
mittelalters  vielfach  widerliolte  poetische  bearbeitung  in  IsteinischeT  « 
Dalsprachen  gefandcn  hat  Die  sacho  ist  oft  beimndelt  worden;  a 
Batlouehkofs  eindringliche  aUiandlung  (Rom.  20,  1  fgg,  513  fgg.)  ; 
nur  das  antike  el^ment  etwas  über  gebühr  ausser  acht  gelassen  sch«nL 

Es  ktnuite  nii^ht  Kweifelbatt  sein,  du»  tlarimauns  gedieht  in  dw 
von  diesem  anschauungskreise  ansgegangen  ist.  Rqnet  tut  nun  einen  sul 
und  hebau|ilet  anlehnnng  nartmanns  an  einen  ganz  liestimmton  typna  die» 
den  nltfranzSeiscJien  dehal:    Vn  »iimedi  por  tmit  (nach  mehreren  bas.  ( 


ä  genfigt  1 
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Vamhagen,  Erlanger  Beitr.  z.  engl.  phil.  I,  120  fgg.)*  Dies  gedieht  ist  nach  Suchier, 
Reimpredigt  s.  XXXVU  anfang  des  12.  jahrh.,  nach  P.  Meyer  Rom.  23,  10  mitte 
oder  2.  hälfte  des  12.  jahrh.  entstanden;  eine  benutznng  desselben  durch  Hartmann 
wäre  also  chronologisch  jedesfalls  möglich.  Die  vergleichungen  im  einzelnen,  die 
Piquet  s.  79  fgg.  gibt,  wird  man  zum  grossen  teile  als  unwesentlich  und  von  selbst 
aus  der  gleichheit  des  stofifes  entspringend,  ablehnen  können.  Es  finden  sich  aber 
doch  wenigstens  drei  stellen ,  wo  die  ähnlichkeit  in  wort  und  gedanken  allerdings  eine 
sehr  auffallende  ist;  ich  setze  sie,  da  ich  teilweise  andere  stellen  Hartmanns  als  Pi- 
quet  vergleiche,  kurz  hieher  (F  =  afz.  ged.  nach  der  Pariser  hs.;  H  =  1.  büchl.): 


F  799  Uolentiera  foehiroie, 
Se  faire  le  pooie; 
Gar  tu  es  l'achoison 
De  ma  perdicion, 

F  935  IST  est  drois,  qiie  te  maldie, 
Gar  pteeha  fus  m'amie. 

F  857  Fole  ame,  tu  m'eticuses, 

Et  tnolt  forment  m'acuses; 

Jo  t'eficus  ensemefit, 

Mais  ne  me  uaut  noient. 

Ceste  desputison 

Ne  nos  fait  se  mal  non. 


H  40    wcere  darxuo  state  mir, 

xwäre  ich  t<Bte  dir  den  tot 
und  gulte  dir  alsolhe  not 
die  du  mir  ofte  bringest, 

H  328  und  wcere  ex  niht  ein  unxuht, 
ick  schrire  wäfen  über  dich. 

UiOlb dm  unbescheiden  xorn 

der  ist  ouch  xewdre  verlorn: 
ican  sicer  da  xuo  nü  kame^ 
dax  er  dax  vemieme, 
ex  wcere  nitoan  stn  spot. 


Diese  stelle  wird  man  in  der  tat  schwer  mehr  auf  rechnung  des  zufalls  oder  des 
gemeinsamen  Vorwurfs  setzen  dürfen.  Sollen  wir  aber  Piquets  behauptung  glauben 
schenken,  dass  Hartmann  gerade  diese  afz.  fassung  des  oft  behandelten  motivs  benutzt 
habe,  so  war  da  doch  noch  eine  arbeit  zu  tun.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  das  afz. 
gedieht  durchaus  nicht  original  ist,  vielmehr  seinem  ganzen  gedankengange  nach 
gegeben  war;  der  Verfasser  hätte  sich  also  der  pflicht  nicht  entziehen  dürfen,  auch 
andere  bearbeitungen  des  gleichen  themas,  soweit  sie  zeitlich  vor  unser  deutsches 
gedieht  fallen,  auf  ihren  event.  einfluss  auf  Hartmann  hin  zu  prüfen,  vor  allem  das 
dem  afz.  aufs  nächste  verwandte  lateinische  gedieht,  die  sog.  Visio  Fulberti.  Die 
communis  opinio  setzt  sie  ins  XII.  jh.  (G.  Paris  Rom.  9.  314  ende  des  XII.  jh.),  eine 
benutzung  durch  Hartmann  wäre  also  wol  möglich.  Gehen  wir  an  eine  vergleichung 
des  1.  büchl.  mit  dem  lat.  gedichte  (es  ist  mehrfach  gedruckt:  Wright,  TValther  Ma- 
pes  s.  95  fgg.;  du  Moni,  Poesios  pop.  lat.  [1843]  s.  217  fgg.;  Karajan,  Frühlingsgabe 
s.  85  fgg.;  Bibl.  Casinensis  4,  253  fg.;  Brandes,  Potsdamer  progr.  1897;  im  folgenden 
als  L  citiert  nach  du  Mcril),  so  finden  sich,  wie  zu  erwarten,  zunächst  stellen,  an 
denen  H  sowol  zu  F  als  zu  L  stimmt,  indem  diese  zusammengehen;  daneben  aber 
begegnet  uns  eine  reihe  von  versen,  wo  H  sich  zu  L  hält,  F  abweicht  oder  über- 
haupt nichts  entsprechendes  bietet.     Solche  sind: 


F  183  Ne  te  poi  refrener 
Ne  de  mal  retorner, 
Ne  de  poi  conseillier, 
Dolent,  ne  castier. 
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n852  stces  ich  von  guoten  sinnen 
xe  fr  enden  gedenken  mac 
beide  nafU  unde  tac, 
dax   muox  ich  under  wegen 

läUf 
wan  ich  der  hilfe  niht  enhän, 
und  bllbet  unverendet 
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L221,  2  quidqunm  honi  facere 
non  me  permisisti, 
sed  scmper  nd  scelera 
pessima  traxisti. 
224, 15  restitisse  debut 


F  593  Car  onques  n'iert  eis  mals      H  535 
Ne  pechies  criminnls, 
Ains  ne  sott  engingnie, 
Q'il  ne  soit  cornmencie. 
Li  cfigtns  sort  de  toi 
Et  ta  maluaise  foi. 
Tot  le  mal  ensegnas 
Et  sei  me  cotnmandas. 
Tel  pensas  et  gel  fis 
Com  dolans  et  caitis. 

L223,  27  Caro  sine  spiritu 
nihil  innotescit 
[Karajan,  Brandes:  per  sema- 

lum  nescit]; 
a  te,  quidquid  fecerafn, 

H894  mtne  sinne  sint  so  gtiot, 
vil  bexxer  danne  dhi. 
du  muost  7fiir  gehörsam  stn. 

II  Ü53  Jane  mac  sieh  niht  geliehen 
unser  knmber  den  tcir  tragen. 


stca  es  mich  din  bosheit  wendet: 
tcan  du  bist  leider  unfruot 
niht  tcan  xe  gemache  stet  din 

niuot. 

tuae  volufUati; 

sed  tua  fragilitns, 

prona  voluptati, 

nugis  mundi  dedita, 

noluit  haec  pati. 

Dil  gißist  din  kumber  st  min  rät. 

du  teeist  tcol  tciex  darumbe  stät, 

dax  ieh  so  vil  niht  toixxen  ntae 

tcenn  ex  st  naht  oder  tae. 

ich  erkenne  übel  noch  guot, 

ich  bin  fro  twch  ungemtiot, 

tcan  als  mich  van  dir  toirt  anebräht. 

du  hast  dich  der  rede  niht  tcol  beddht^ 

dax  du  mich  darumbe  spriehest  an 

des  ich  schulde  nie  getvan, 

primitus  proeessit  .... 

Si  vohmtas  Spiritus 

in  aetu  dticatur 

per  cumem  pcdisequam, 

quid  caro  ctilpatur? 

L223,  12  Detts  ...  sensu  te  dotavit...j 
tit  ancilla  fierem, 
tibi  me  donavit, 

L221,G  nullae  linguae  saeeuli 
dicerent  pro  vero 
unam  poenam  minimatn, 
quam  i?ifclix  gero. 


Zu  dor  klago  des  hcrzens  H  838  fgg.  dannoch  ist  mines  scfiaden  me:  tean 
der  bluome  gedingcn  hat  . . .  dax  er  ircrde  erlöst  ...  so  ist  min  geftdde  die  ick 
hdn  kleine^  tcan  dtl  deheinen  trau  mich  last  xe  lieite  gewinnen  vgl.  L  221,  8  sed 
quod  magis  doleo:  vcniam  non  spero  (und  227,  5  tioji  est  spes  ulterius  de  redemp- 
tione).  Piquet  bemerkt  richtig,  dass  sicli  die  ganz  uumotivierto  einmischung  der 
seelo  H  1034  fgg.  nur  verstehen  lässt  als  reniiniscenz  an  den  ausgangspunkt  unseres 
gedichtes,  eben  den  streit  von  leib  und  seole;  man  darf  sagen  dass  diese  vorse  ge- 
radezu einen  kurzen  auszug  aus  jenem  eontlietus  geben ,  ähnlich  den  dem  lat  gedichte 
in  mehreren  hs.s.  (und  darnach  in  zwei  deutschen  übei-setzungen)  angehängten,  ursprüng- 
lich selbständigen  Schlussversen  (du  Meril  s.  22ü,  ü  fgg.,  Brandes  8.25  fgg.),  mit 
denen  sie  sich  wirklich  an  zwei  stellen  wörtlich  berühren: 


II  1037  die  [scle]  nimet  er  uns  stcamie 

er  teil: 
des  haben  tcir  kein  geicissex  xiL 


L.  230,  19  Untim  est,  quod  moriar 
sed  tetnpus  ignoro. 


Ober  piqüet,  habtmann  o'aük  527 


H 1043  80  ist  ir  Ion  bereite 
nach  unserm  geleile. 


L.  230,  12  Cuiqtiam  tune  pro  meritis 
merces  sua  datur. 


Auch  das  verdient  zum  Schlüsse  noch  angemerkt  zu  werden,  dass  in  F  seele  und 
leib  nur  je  einmal  reden,  während  in  L  ein  wirklicher  disput  stattfindet  wie  bei  H; 
endlich  macht  F  schon  einen  anlauf,  den  streit  zum  allegorischen  procoss  zu  gestal- 
ten, in  dem  gott  als  richter  angerufen  wird,  H  aber  ist,  wie  unten  noch  gezeigt  wer- 
den soll,  das  ebenso  fremd  wie  L. 

Haben  wir  so  mehrfach  eine  sehr  enge  berühiomg  von  Hartmanns  büchlein 
mit  dem  lat  gedieh te  nachgewiesen,  die  über  das,  was  man  dem  zufall  und  allgemein 
verbreiteter  anschauung  der  zeit  über  das  Verhältnis  von  seele  und  leib  zuschreiben 
darf,  doch  wol  hinaus  geht,  so  bleiben  dabei  jene  oben  hervorgehobenen  stellen 
bestehen,  an  denen  H  zu  F  stimmt,  ohne  dass  L  entsprechendes  aufwiese.  Es 
bieten  sich  zunächst  zwei  möglichkeiten  für  die  erklärung  dieser  tatsache:  entweder 
hat  H  beide  dichtungen  benutzt  oder  aber  ihre  gemeinsame  quelle,  in  der  dann  alle 
die  stellen,  in  der  er  zu  einem  der  beiden  gedieh  te  stimmt,  gestanden  haben  müssten. 
Fassen  wir  die  letztere  möglichkeit  zuerst  ins  äuge.  Sie  zu  erweisen,  müsste  Hart- 
manns dichtung  zunächst  mit  der  norwegischen  homilie  verglichen  werden,  die  gleich- 
falls aus  jener  quelle  geflossen  ist;  ich  kann  das  hier  nicht  tun,  da  mir  Ungers 
Homiliebog  nicht  zur  Verfügung  steht,  bezweifle  aber  nach  Batiouchkoffs  angaben, 
dass  die  Untersuchung  viel  ergeben  wird,  da  die  nord.  fassung  von  F  sich  fast  nur 
durch  auslassungcn  unterscheiden  soll.  Ohne  ergcbnis  ist  jedesfalls  die  vergleichung 
der  armenischen  version  (Rom.  20,  550  fgg.),  in  der  nach  B.  ein  wesentliches  Cle- 
ment jenes  verlorenen  Originals  enthalten  ist;  denn  auch  die  vorwüiie,  die  die  seele 
hier  dem  leibe  macht  (c'est  toi  qui  mangeais,  qui  buvais,  qui  t'adonnais  ä  la  luxure 
et  ä  l'adultere)  stehen  von  den  äusserlich  ähnlichen  vorwürfen  des  herzens  an  den 
leib  bei  H.  v.  671  fgg.  in  Wirklichkeit  doch  zu  weit  ab,  als  dass  man  an  einen  Zu- 
sammenhang denken  möchte.  Dazu  kommt  dies.  Dass  dies  verlorene  original  in 
Frankreich  bekannt  war,  erweist  eben  der  dcbat  Un  samedi  par  nuit  (sowie  das 
lat.  gedieht);  anzunehmen  aber,  dass  es  auch  in  Deutschland  verbreitet  gewesen  sei, 
ist  bei  dem  maogel  jeglichen  Zeugnisses  ausser  H.  reine  wilikür.  Bleibt  also  die 
andere  möglichkeit,  dass  H.  das  franz.  und  lat.  gedieht  nebeneinander  benutzt  habe. 
Aber  auch  sie  führt  zu  Schwierigkeiten.  Die  aonahmo  einer  solchen  arbeitsweise,  die 
aus  zwei  parallelen  quellen  schöpft,  hat  immer  schon  an  sich,  als  zu  kompliciert, 
keine  sehr  hohe  wahi'scheinlichkeit.  Bedenken  machte  doch  auch  das  alter  des  lat. 
gedichtes.  G.  Paris  setzt  es  ans  ende  des  12.  Jahrhunderts.  Nun  ist  das  gedieht 
sicher  nicht  in  Deutschland  entstanden,  sondern  in  England  oder  Frankreich;  es  wan- 
derte allerdings  auch  nach  Deutschland  und  wurde  hier  verbreitet  und  beliebt,  mehr- 
fach sogar  ins  deutsche  übersetzt.  Keine  dieser  Übersetzungen  aber  weist  über  das 
XIV.  Jahrhundert  zurück,  sollte  es  da  H.  so  früh  zugänglich  gewesen  sein?  Und  wenn, 
wie  kam  er  dazu  den  franz.  debat  daneben  zu  benutzen?  Mir  wenigstens  will  es 
nicht  wahrscheinlich  dünken,  dass  ein  derai*tigos  gedieht  je  die  grenzen  seines  Sprach- 
gebietes überschritten  haben  sollte,  zumal  zu  einer  zeit,  wo  neben  ihm  ein  latei- 
nisches gedieht  ganz  gleichen  inhalts  bestand.  Hier  böte  nun  freilich  wider  die 
französische  reise  Hartmaims  ein  recht  bequemes  auskunftsmittel.  AVir  bleiben  aber 
doch  lieber  auf  dem  bodeu  der  tatsaohen  stehen  und  erlauben  ims,  die  entscheidung 
in  unserer  schwierigen  läge  zu  verschieben,  um  vorher  noch  einige  andere  selten 
unseres  gedichtes  zu  betrachten;  vielleicht  dass  dadurch  die  aufgeworfene  frage  in 
eine  beleaohtung  geruckt  wird,  die  uns  ihre  beantwortung  erleichtert. 
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Die  oben  gcifiihrto  mit^rsucbung  lint  uns  riijueU  unsiulit  beiitAtigl, 
1.  liüclileiii  in  der  tat  nielirfticli  io  einaelheiten  an  lion  nlton  streit  iwisahiin  It 
xeete  »eh  anlulint;  nmsomohr  aber  idubb  ich  gegen  liie  anacluinniig  iirotcstieren,  ■! 
Hwlraanni  gediulit  sich  darin  erediö[ife.    Wenn  Hquet  s.  75  fgg.  mit  allem  nai*- 
dmck  orklürt,  die  dichtang  sei  nichts  anderes  ah  ehea  ein  dubat,  so  sciiciot  u 
eine  ^Lndiche  verkennung  der  absieht    des   dicJitera  wia   dor   liitetarjf 
Stellung  seines  wetkes.     Piqnet  beruft  sich  für  seine  ansieht  anf  din  übenobril 
unser  büchleio  in  der  hs.  tiügt:   Ein  itliöne  diiputatx  mm  Her  tiiit  t 
dasB  cinzosehon  wäre,   was  damit  bewiesen  sein  soll;   denn  auch  Piqnot  wii4  fl 
titol  doch  ffol  ebonsuweuig  Hartmann  xuaclu'^ben  wollen  als  etwa  die  albemt'^ 
schrirt  über  dem  2.  bücbloin;    Bin  klag  einer  frawen  »o  ay  der  Uch  halb  fi 
vci-foHSCii  diescis  gediohtes.     Dia  entscheid img,   was  unaen  diübtang  c 
will,  kann  nur  ans  ibr  selber  genommen  wenlen. 

t)al)ei  foidurt  denn  cunfichst  beachlimg  und   erklitrüDg,   dass  Hutm« 
gedieht  V,  30  klage  genannt  hat    Piquet  sobeint  divs  wuoderliober  i 
KU  sein,  da  et  s.  75  behauptet,  dieser  nome  sei  dem  godioble  par  pluaicim  o 
allemonds   gi'gclien  worden.     Was   aber  beisst  nun   dies   klage?    Meint  ,' 
gWehklai'n''  oder  , anklage"? 

Bekauntlioh  hat  Schönbach  jüngst  das  IctEtero  behanjitot  und  ansßlirii 
begründen  veniucbt,  indem  er  die  ansiuht  antstellt,  unsci'  gedidit  sei  in  den  fonnw 
einer  iticblshaudluag  nurgebaut:  kla!,'e,  gegenklage ,  Verhandlung,  sulin«,  einlsuDg, 
vertrag  der  versübnten.  Piquet  verweist  darauf,  doss  die  oTe.  debats  talKÜehliofa 
BülehB  einkloidung  in  gerjehtüche  formen  liubtcn  (man  kann  binxafiigen,  doss  bernU 
Demokrit  den  streit  zwischen  seole  and  leib  als  regelrecbten  proooss  si>;h  absjirabo 
liess);  fSr  imser  gedieht  aber  lohnt  er  dos  ah;  Bchönbaoh  hal>e  violee  ohna  uot  au 
der  gerieb tsBpracJie  abgeleitet,  was  anob  der  uDigangssptacbc  angehüre.  Das  vnd 
seine  ricbtigkeit  bal<cn,  aber  es  ist  nicht  abinsehnn,  wie  damit  Sehuiiboohs  snsidit 
vom  aufbaa  der  dicbtnng  widerlegt  sein  sollte.  Oloichwol  holte  ich  l^'ineta  abUt- 
nende  hollnng  fär  borecbligt.  Da  Schönbachs  aatfossiing  bei  den  rachgeDOSSeD  iiMbr- 
fseh  beirall  gefunden  hat,  muss  ich  meine  abweichende  ttnsohanung  nlUier  U^^rfUidMii 
indem  ich  SchSnbaohs  interpretation ,  soweit  sie  sich  aut  den  aiifbaa  unaerw  gedkik- 
tes  l>e£ieht,  in  den  liauptjiuukten  als  nnzntreEFend  xu  erweisen  versnobe. 

ScbGnbach  bespriebt  s.  230  fg.  eunäohst  die  stellen,   wo  die  werte  k 
ktagm  vorkommen  und  Bcheidet  aie  nach  den  bedentungnn  .wehklage' 
kla^**,    Er  setzt  nrnnirbe  unter  die  zweite  ivedootung,  die  gewiss  unter  die  ertt 
r«in,  t.  b.  S50  and  654  („du  klagst  weil  du  solinieraen  hast,  hättest  aImt  n 
schweigen  Dnd  mli:li  klagen  zn  lassen,   denn  mobe  sorguu  und  grötwir")   i 
Ulx  ijJn  üpyige  khge,  das  nur  bedeuten  kann  „loss  dein  jammern'', 
pofdtivo  Wendung  des  gedankens  im  folgenden  veise  xoigt:    giek  Üf  undt  teü  f 
'Ülier  einige  sielicti  kann  man  in  EWeifel  sein,    al>er  im  ganien  ist  es  voUtemnwn 
siober,    doss  klogn,   ilagmt  in  beiden  bodentuugcu  vurkoninit.    D«nn  die  aatihtr  M 
eben  tibernll  die,    dass  dir  loib  seine  not  beklagt  und  xngleidi  das  heri  als  v 
dieser  not  anklagt;  aber  dass  Hartman»  sieb  die  scene  vor  gericht  gudaclit  li 
dem  klaren  Wortlaute  dos  gediobtes  nat^h  namöglioh. 

Sohönbaeb  nmschrelbt  s.  232  dio  eingangsworts  v,  33fgg.;    ,Dw  Mbi) 
das  ben  an  and  führt  klage  vor  nllon  usw.*     Aber  das  et<?ht  niofat  d«,  i 
Bngt  der  leib:    .hers,  da  Iiftttcst  vordiont,  daas  ich  dich  verklag  —  l    " 
dies  unmi%lich,  da  wir  beide  nur  eine  pcreoo  aiud";  damit  wird  £ 
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fassuug  gleich  Iq  don  ersten  werten  ausdrücklich  abgelehnt  Dass  überdies  gar  nicht 
an  ein  verklagen  vor  gericht  gedacht  ist,  zeigt  der  zusatz  allen  den  ich  des  getrüwe 
dax  st  min  schade  gerutce,  womit  in  erster  Linie  die  mäge  gemeint  sein  müssen 
(vgl.  316  fgg.)-  Biese  sind  ja  in  der  tat  die  geborenen  rechtshelfer  des  leibes,  aber 
nicht  der  richter,  vor  dem  doch  die  anklage  erfolgen  müsste;  und  wenn  der  leib  die 
or^'artung  äussert,  dax  si  mich  rächen  an  dir,  so  denkt  er  dabei  gewiss  nicht  daran, 
dass  sie  ihm  durch  ihren  rechts  beistand  zu  einer  gerichtlichen  bestrafung  des  hor- 
zons,  wol  aber  dass  sie  mit  handhafter  tat  zu  dessen  direkter  Züchtigung  vorhelfen 
sollen. 

Besonderes  gewicht  legt  Schönbach  s.  237  fgg.  auf  v.  328  und  tccere  ex  niht 
ein  unxtiht,  ich  schrire  teufen  über  dich,  die  beweisen  sollen,  „dass  der  rodende 
leib,  und  somit  doch  wol  der  dichter  selbst,  die  scone  seiner  werte  sich  wenigstens 
zeitweilig  vor  gericht  denkt,  wo  allein  der  Ifti'm  als  strafbare  unxuht  aufgefasst  wird.* 
So  unbestreitbar  nun  die  tatsache  ist,  dass  unxuht  „ungebühr  vor  gericht"  heissen 
kann,  so  wenig  ist  zuzugeben,  dass  es  das  hier  heissen  müsse.  Vielmehr  verlangt 
die  xuht  ihrem  ideale  der  mäxe  entsprechend  überall  lise  zu  sein  und  vcrpüv.t 
überall  jede  laute  gefühlsäusserung  des  Schmerzes  wie  der  freude,  lautes  schreien 
sowol  wie  lachen  als  unxuht:  es  genügt  dafür  auf  beispiele  zu  verweisen  wie  Oudr. 
1320,  1  ein  teil  üx  ir  xühtefi  lachen  si  hegan  und  ebd.  1474,  1  Si  vergax  ein  teil 
ir  xuhie:  wie  lüte  si  schrei;  vgl.  auch  A.  H.  1284. 

Besonders  klar  sprechen  gegen  Schönbach  die  vei'se  411  fgg.  Wie  könnte  eine 
partei,  die  mit  ihrejn  gegner  vor  gericht  steht,  sagen:  wer  sol  den  strit  nü  scJiei- 
den  under  utis  beiden?  oder  v.  417  und  rihte  selbe  über  mich  der  gegenpartei  das 
richteramt  anti'agen?  Der  leib  stellt  hier  vielmehr  nochmals  ausdiilcklich  fest:  „es 
ist  unmöglich  unsern  streit  vor  den  richter  zu  bringen.  Aber  er  soll  doch  geschieden 
werden:  ich  bin  zur  busso  bereit  und  du  selbst  sollst  sie  bestimmen,  sollst  richter 
sein  in  eigener  sache.^  Diese  verse  allein  müssten  genügen,  Schönbachs  auffassung 
als  unhaltbar  zu  erweisen. 

V.  501  fgg.  meint  gewiss  die  gerichtlichen  Verhältnisse,  die  Schönbach  s.  240 
fgg.  erörtert,  aber  diese  werden  vom  herzen  ausdrücklich  nur  als  vergleich  mit 
seiner  läge  herangezogen:  501  du  tuost  als  der  schuldi<i  man,  516  dem  glichet 
sich  dax  min  leit. 

V.  940  fgg.  soll  das  herz  nach  Schöubach  s.  251  sich  der  anklage  des  leibes 
gegenüber  zum  unschuldseid  erbieten.  Das  ist  aber  unrichtig,  denn  in  v.  940  doch 
sicax  iemen  7iu  sagt  kann  das  iemen  nicht  „auf  die  person  des  klägei-s*,  d.  h.  also 
den  leib  bezogen  werden,  sondern  es  ist  damit  derselbe  gemeint,  der  nach  v.  932  fgg. 
immer  dax  gesprichet,  sica  er  dinc  missetdt  gesiht,  dax  er  sä  xcliant  giht,  dax  ex 
ein  valschex  hcrxe  tiio.  Also  nicht  dem  leib,  sondern  solchen  louten  gegenüber,  die 
die  missetaten  des  leibes  dorn  herzen  aufs  kerbholz  schreiben,  ruft  dieses  gott  zum 
zeugen  seiner  Unschuld  an. 

Zu  V.  963  fgg.  e\n  sie  noch  an  der  hilfe  diu  so  müexen  wir  verteilet  sin 
eren  unde  guotes  bemerkt  Schönbach  s.  253:  y^  hilfe  ist  hier  der  hilf  seid,  der  dem 
eido  der  schwörenden  partei  zur  seite  tritt.  "VVofeni  also  der  leib  dem  anerbieten 
des  herzens  auf  den  cid  nicht  zustimmt  und  nicht  eideshelfer  sein  will,  sind  herz 
und  leib  verloren,  vorfallen  dem  uiteile  das  auf  die  treulosigkeit  gesetzt  ist,  der 
ächtung,  und  verlieren  ehre  und  gut."  Es  muss  aber  als  ausgeschlossen  gelten, 
dass  au  unserer  stelle  von  einem  hilfsoide  dit*  rede  sein  könnte,  denn  es  ist  eine 
unerhörte  und  unmögliche  sache,   dass  eine  i)artei  der  anderen  als  eideshelfer  gegen 
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sich  selber  diene,  hilfe  hat  hier  keine  andere  bedeutung  als  in  y.  824  und  856,  wo 
das  herz  ganz  ebenso  klagt,  dass  es  der  hilfe  niht  enhät  oder  1181,  wo  der  leib 
der  hilfe  begehrt,  verteilet  aber  ist  hier  wie  öfter  sonst  in  übertragenem  sinne 
gebraucht,  ohne  dass  an  ein  richterliches  urteil  gedacht  wird.  Die  versa  besagen 
also:  „Wenn  du  mich  nicht  unterstützest,  so  ist  uns  ehre  und  besitz  verloren.* 
Daher  denn  der  gegensatz  v.  906  fgg.:  „Willst  du  mir  aber  in  rechter  gesiunung  bei- 
stehen, so  vollbringen  wir,  was  wir  wollen." 

Auch  für  den  schliLSS  1645  fgg.  ist  es  zu  viel  gesagt,  wenn  man  ihn  als  ^in 
die  form  einer  rechtshandlung  eingekleidet*  bezeichnet.  Wäre  schon  das  voraus- 
gehende eine  gerichtsverhandlung,  so  hätte  dieser  schluss  doch  gar  nichts  mit  ihr 
zu  tun,  da  er  uns  in  eine  gänzlich  andere  scene  führt,  denn  der  vertrag  findet  ja 
nicht  vor  dem  forum  des  richters,  sondern  der  dame  statt  Aus  der  rechtssphäre 
stammt  überhaupt  nichts  als  die  bezeichnung  fürspreche,  die  hier  wie  öfter  sonst  auf 
aussergerichtliche  Verhältnisse  angewandt  ist. 

Endlich  steht  Schönbachs  auffassung  auch  mit  dem  in  den  eingangs\'orsen  aus- 
dfücklich  festgelegten  sinne  des  „büchloins*  in  Widerspruch.  Der  dichter  will  sein 
leid  nicht  öffentlich  klagen,  damit,  falls  seine  dame  ihm  doch  noch  liebesgunst  erwiese, 
dies  verschwiegen  bleibe,  nicht  vorher  schon  auf  das  Verhältnis  aufmerksam  gemacht 
sei  (Bechs  abweichende  erklärung  der  v.  20  fgg.  halte  ich  nicht  für  richtig)  *.  Statt 
also  öffentlich  zu  jammern,  beschränkt  er  den  ausdruck  seines  kummers  auf  eine 
Zwiesprache  in  seinem  innern,  zwisc^hen  herz  und  leib,  die  sein  irdisches  ich  zusam- 
mensetzen. In  Übereinstimmung  damit  wird  denn  auch  immer  wider  betont,  dass 
die  Sache  verschwiegen  bleiben  müsse:  307  fgg.,  313  fgg.,  333,  370,  723.  Oot  hat 
mir  leider  gegeben  mit  dir  ein  nnnütxex  leben  tcan  dax  ichs  tcol  helen  kan  könnte  wol 
niemand  in  einer  rede  sagen,  in  der  er  eben  dieses  lebens  wegen  öffentlich  vor  dem 
richter  klage  führt.  So  ist  auch  überall  ausschliesslich  von  einem  verkehr  der  strei- 
tenden Parteien  untereinander  die  rede  {sin  I7p  xuo  stnem  herzen  sprach  wird 
der  disput  v.  32  eingeleitet:  er  müsste  zum  richter  sprechen,  wenn  er  eine  anklage 
erhöbe)  und  nirgends  führt  auch  nur  eine  andeutung  auf  einen  zwischen  oder  über 
ihnen  stehenden  dritten,  der  vielmehr,  wie  oben  gezeigt,  ausdrücklich  ausgeschlossen 
wird.  Wie  ganz  anders  ein  gedieht  aussieht,  in  dem  wirklich  eine  processualische 
allegorio  l>eabsichtigt  ist,  darüber  kann  uns  Konrads  Klage  der  kunst  oder  um  in 
dem  kreise  der  dichtungsgattung  zu  bleiben,  der  unser  büchlein  angehört,  der  erste 
salut  Philipps  de  Beaumanoir  (Suchier  2,  107  fgg.)  aufklären. 

Hat  sich  Schönbachs  auffassung  nach  unserer  Untersuchung  von  allen  seiton 
als  unmöglich  erwiesen,  so  kann  klage  in  jem*ni  vei*se  nur  „wehklage"  bedeuten. 
Konnte  Hartmann  sein  gedieht  so  bezeichnen,  wenn  er  damit,  wie  Piquet  meint, 
einfach  einen  dobat  geben  wollte?  Vielleicht  würde  Piquet  unserem  einwände  gegen- 
über sich  darauf  berufen,  dass  auch  ein  werk  ITildeberts  von  Tours  (Migne  171, 
989  fgg.),  wie  schon  Boch  angeführt  hat,  den  titel  führt  Querimonia  et  con- 
flictus  carnis  et  spiritus.  Bech  bemerkte,  dass  dies  rücksiehtlioh  seines  Inhalts  wie 
seiner  einrichtung  mit  dem  1.  büchlein  man(5ho  ähnlichkeit  hat,  und  Schönbach  s.  229 
hätte  das  nicht  so  ganz  in  abrede  stellen  sollen,  denn  beide  sind  wirklich  auf  dem- 
selben boden  erwachsen.     Hildeberts  werk  gehört   zur  3.  gruppo   der  hier  in   frage 

1)  Vgl.  dazu  V.  1065  fgg.,  wo  den  frauen  der  Vorwurf  gemacht  Mrird,  den  si 
xe  gesellen  kiesent  tinde  i?i  xe  liebe  ertcclent,  dax  si  da  mite  enticdeni,  um  siekt 
diu  tcerlt  verstet. 
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stehenden  gattung  (Rom.  20,  562  fgg.),  in  der  der  streit  zwischen  soele  und  leib 
nicht  wie  in  den  beiden  ersten  erst  nach  dem  tode,  sondern  bereits  im  diesseitigen 
leben  stattfindet;  es  stimmt  in  diesem  punkte  also  sogar  näher  zu  Hartmann  als  die 
beiden  oben  besprochenen  dichtungen.  Man  könnte  Piquet  auch  noch  mit  dem  hin- 
weise zu  hilfo  kommen,  dass  die  zweite  deutsche  Übersetzung  der  sog.  Visio  Ful- 
berti,  die  Karajan  a.  a.  o.  123  fgg.  aus  einer  Nürnberger  handschrift  abdruckt,  in 
dieser  wol  Conflictus  ammae  et  corporis  moi'tui  in  vulgari  überschrieben  ist,  sich 
selbst  aber  in  v.  601  der  sele  klag  benennt  Gleichwol  kann  ich  nicht  zugeben,  dass 
Hartmann  mit  seiner  jbezeichnung  dasselbe  habe  sagen  wollen,  seine  dichtung  ist 
vielmehr  ohne  allen  zweifei  ein  liebesbrief  oder  „büchlein'^.  Das  geht  aus  seinem 
gedankenkreise  mit  voller  klarheit  her^'or,  denn  in  der  tat  fällt  der  inhalt  von  Hart- 
manns dichtung  vollständig  in  den  kreis  der  lettera,  des  brcu,  salut,  domnejaire  oder 
wie  sonst  Provenzalen  und  Franzosen  die  gattung  zu  nennen  pflegen. 

Ich  versuche  dafür  im  folgenden  den  nachweis  im  einzelnen  zu  geben.  Er 
wird,  denke  ich,  nach  zwei  Seiten  von  Interesse  sein,  einmal  für  Hartmann  selbst, 
indem  er  die  direkte  benutzung  einer  romanischen  vorläge  für  sein  gedieht  wahr- 
scheinlich macht,  sodann  für  die  geschieh te  dieser  dichtungsgattung  in  Deutschland 
überhaupt  (sie  ist  zuletzt  ausführlich  von  Ritter  behandelt  in  den  Grazer  Studien  z. 
d.  philol.  5,  66  fgg.  und  jetzt  von  E.  Meyer):  zeigt  sie  sich  in  ihrem  ältesten  aus- 
gesprochenen beispiel  so  eng  an  romanische  Vorbilder  angelehnt,  so  wird  man  kaum 
geneigt  sein  sie  mit  Haupt  (AH  u.  Büchl.*  s.  VII  fg.)  für  selbständig  aus  dem  deut- 
schen boden  erwachsen  zu  erklären. 

Über  den  franzosischen  und  provenzalischen  salut  d'amour  hat  P.  Meyer  aus- 
führlich gehandelt  (Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  28,  124  fgg.);  dort  ist  auch  eine  Über- 
sicht über  das  (seither  durch  neue  Veröffentlichungen  vennehrte)  material  gegeben, 
sowie  eine  grössere  zahl  altfranzösischer  saluts  abgedruckt.  Obwol  nun  eine  direkte 
litterarische  beeinflussung  Hartmanns  nur  von  Seiten  der  ältesten  provenzalischen 
letteras,  etwa  eines  Rambaut  d'Orange  (wenn  er  wirklich  der  Verfasser  ist),  Amaut 
de  Mareuil  und  allenfalls  des  Raimon  de  Miraval  denkbar  wäre,  so  nehme  ich  mir 
im  folgenden  doch  die  freiheit,  anch  die  jüngeren  provenzalischen  und  französischen 
saluts  zur  vergleichung  huranzuziehen.  Denn  der  gedankenkreis  ist  innerhalb  der 
gattung  ein  fest  geschlossener,  stückweise  immer  widerkehronder  und  so  können  die 
jüngeren  beispielo  vielfach  als  ersatz  der  zweifelsohne  in  grosser  zahl  verlorenen 
älteren  Vertreter  der  gattung  gelten.  Man  wird  auch  daran  keinen  anstoss  nehmen 
dürfen,  dass  ich  im  folgenden  öfter  dinge  aufführe,  die  nicht  ausschliesslich  dem  salut 
eignen  sondern  dem  niiunosang  überhaupt  angehören,  denn  der  salut  hat  natürlich 
nicht  einen  ganz  eigentümlichen  und  selbständigen  ideenkrois,  sondern  nur  eine  sei- 
ner eigentümlichen  Situation  angepjissto  feste  auswahl  aus  dem  allgemeinen  vorrate 
an  gedanken  und  bildern.  Im  folgenden  ist  gewöhnlich  nur  ein  citat  gegeben  für 
einen  bestimmton  go<lanken;  von  den  abkürzungen  meint  Arch.  Herrigs  archiv, 
ehrest,  die  4.  aufl.  von  Bartschs  Chrestomathie  proven^ale,  Rev.  die  Revue  dos 
laugues  romanes. 

Der  V.  67  fgg.  ausgesprochene  gedanke,  dass  der  tod  solchen  ewigen  schmer- 
zen ,  ein  ende  mit  schrecken  diesem  s^-hreckon  ohne  ende  vorzuziehen  sei  (vgl.  v.  394 
fgg.),  findet  sich  fast  regelmilssig  in  den  saluts,  vgl.  z.  b.  Arch.  35,  106'  cu  cuith 
auer  trop  peich  de  vtorty  Cktr  st  sol  riTHort  fiesioixta  Jatan  fort  nomen  plagncria : 
Car  qi  tot  tems  uto  ndolor^  Peix  a  demort. 
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Der  gcdanko  v.  112  ir  muot  xe  frömder  totse  stät,  mit  übel  giliet  si  mir 
guot:  da  tat  dax  reht  niht  wol  behuot  findet  sich  anders  gewendet  Jabinal ,  JongL  et 
Trouv.  8.  47  Je  vous  aim  et  votts  me  kaex.  Com  par  sui  ore  komme  faexy  Quant 
faim  cele  qui  ne  m'adaingfie;  M^  Sainte  Escripture  Vensaingne,  Con  doit  prendre 
bien  por  le  mal. 

Dass  der  mann  wenigstens  in  gedanken  alle  seine  wünsche  an  der  geliebten 
vollzieht  V.  136  fgg.,  weiss  auch  Amaut  de  Mareuil,  als  er  sich,  die  geliebte  umarmend, 
schildert  Chrost.  97,  18  una  vctx  sola  ai  parlat  So  qiiel  cors  a  lonea  temps  pensat. 

Dass  die  geliebte  die  schönste  aller  frauon  sei  v.  167  fgg.,  versäumt  wol  kein 
salut  hervorzuheben.  Auch  dass  der  liebende  bereit  ist  alles  zu  tun ,  was  die  geliebte 
hnmer  von  ihm  verlangen  mag  v.  181  fgg.  (vgl.  1061  fgg.)?  wird  regelmässig  aus- 
gesprochen, vgl.  z.  b.  Am.  de  Mar.  Rcv.  20,  61  v.  36  Mandatx  me  tot  can  vo8  vulhatx, 
Nom  recreirai  de  vos  amar;  Que  res  als  nom  podetx  mandar  Qu'ieu  no  segua 
vosire  voler,  Mas  so  don  non  ai  ges  poder. 

Die  sichere  hoffnung  auf  erhörung,  wonn  die  geliebte  nur  die  treue  gesionoog 
ihres  Verehrers  kannte  v.  207  fgg.  (vgl.  1397  fgg.),  äussert  ebenso  Amanieu  de  Sescas 
Appcl,  ehrest.  100,  48  Ai!  car  se  fos  midons  devina  D'aitan  que  saupes  tot  man 
cor,  Jeu  cossi  Vam  ni  en  cal  for,  Qi4e,  per  Dieu,  si  mon  cor  sabia,  S*era  la 
peier  qu'el  mon  sia,  Si'l  penria  de  mi  merces. 

Wie  V.  250  fgg.  die  falschen  liebhaber  verflucht  werden ,  so  ist  im  salut  die 
Verfluchung  der  Inuxetigiers  und  mesdisants  ein  st<?hendes  requisit.  Auch  uuterlässt 
es  kaum  einer,  die  physischen  Wirkungen  der  liebe  älinlich  zu  schildern  wie  Hart- 
mann in  V.  293  fgg.  Besonders  das  wandeln  der  vartce  v.  296  wird  oft  betont:  Am. 
de  M.  ehrest.  90,  36  quel  cors  me  falh  e  la  colors,  Meyer  IV,  Sd  palir  et  vermeillier 
et  taifulre,  Jubinal  a.  a.  o.  47  mult  sovent  color  muer.  Zu  297  fgg.  und  erxücket 
mich  ein  muot  . . .  dax  ich  niht  rehte  wixxen  mac  tvax  oder  tcie  mir  ist  geschehen 
vgl.  Arnaut  ebd.  96,  33  xidancs  remanc  si  csbaitx,  No  sai  on  vauc  ni  an  me  renc. 
Dass  den  liebenden  auch  unter  freunden  (geselle  v.  306)  sein  zuhtand  befallt,  der 
von  der  liebe  verwirrte  die  gescllschaft  flieht  v.  377  fgg.  sagt  ähnlich  Amanieu  de  Sesc 
Appcl  100,  16  Donay  mantas  vetx  van  pessan  De  vos,  quetn  sono  utias  gcfis,  Ä  «ijf 
sog  amicx  conoissens,  Q'ieu  no'ls  enlen  ni  n'ai  solatXj  Ans  m'en  rau,  cotn  trat- 
meliatx,  Pessieus,  cossiros  e  marritx,  Car  del  mal  d'amor  sog  feritx. 

385  fgg.  beklagt  sich  der  leib,  dass  das  herz  ihn  so  übel  behandle,  als  hätte 
er  ihm  den  vater  erschlagen.  Dasselbe  niotiv  findet  sich,  anders  verwendet,  in  einer 
vielleicht  von  Ainioric  de  Pegulha  vorfassten  lettera  (Suchier,  Denkm.  d.  prov.  lit,  1, 
313  V.  77):  anc  homs  non  fo  nax  de  maire,  que,  si  cl  m'agucs  mort  mon  paire 
e  vos  dissescs  qu'cu  l'ames,  quieu  nol  serris  e  nan  l'onres,  womit  wider  eine 
stelle  in  Ulrichs  von  Lichtonstein  zweitem  büchlein  genau  übereinstimmt:  Frauend. 
14(1,  12  ob  ex  min  eint  iccerc,  der  mir  herxensica^re  t<e(  an  alle  schulde,  dem  urold 
ich  durch  ir  hidde  erbieten  dienst  und  cre,  gcruochte  sis,  diu  hcre. 

Vcrgleichung  der  liebe  mit  einem  verzehrenden  brande  v.  472,  1655  fgg.,  1747 
ist  sämtlichen  saluz  j^elänfig.  Ebenso  Avird  überall  betont,  wie  Hartmann  v.  695  fgg., 
dass  das  herz  des  liebenden  stets  bei  seiner  danie  weilt,  son>st  zur  nachtzeit;  so  sagt ,  um 
ein  beispiel  für  viele  anzuführen,  Arn.  de  Mar.  Chrest.  05,  45  mos  cors  que  remae  lai 
Lo  premicr  jorn  que  anc  vos  vi,  Anc  pois  de  cos  no  si  parti;  Kon  si  parti  de  tos 
un  torn,  Ab  vos  sojorna  noit  e  jorn.  Ab  vos  cstai  on  qu'eu  estefa,  La  noü  d 
jorn  ab  ros  domnejn.  Sehr  häufig  werden  auch  ausführlich  die  liobesqml« 
schlafloser  nacht  und  das  erscheinen  der  geliebten  im  träume  geschildeit. 
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Zu  V.  1076  igg.  ja  troestet  mich  baz,  dax  ist  war,  ein  vil  Ungewisser  todn, 
den  ich  xuo  ir  minne  hdn  danne  ein  also  swachex  heil,  des  ich  xe  mäxe  wurde 
geil  halte  man  beispielsweise  Arn.  de  Mar.  Rev.  20,  56  v.  123  Qe  mais  am,  fe 
qeuB  dei,  Domna,  eom  quem  n'estei,  De  vos  lo  hon  esper  Qe  d'autra  tot  aver, 
ÄhDlich  sagt  Folqnet  de  Romans  in  seiner  epistel  v.  35  Qu'tfU  am  pro  mais  per  vos 
morir  Que  per  autra  domna  guarir. 

Wie  1418  fgg.  der  leib  dem  herzen  den  schwnr  leistet,  1659  der  dichter  der 
geliebten,  dass  er  es  treu  und  aufrichtig  meine,  so  beschwört  das  gleiche  häufig  der 
liebende  im  salut,  z.  b.  Arch.  34,  430*  una  re  puose  jurar  enuer,  Sim  lais  dieus 
far  uostre  plasxer,  No  hauesx  tan  eoral  amie  usw. ;  ähnlich  ausführlich  wie  Haiimann 
Arch.  35,  105*.  Auch  die  vorsichtige  beschränkung,  dass  der  mann  seine  herrin  über 
alles  setzt  —  nach  gote  v.  1448  begegnet  mehrfach  im  salut  z.  b.  Rev.  20,  65  v.  56 
Que  res  no  y  aia  pari  en  me  Mas  vos  sola,  foras  de  Dieu. 

Der  leib  stellt  sich  1443  fgg.  die  wonne  vor,  wenn  er  erhört  sein  wird,  unter- 
bricht sich  aber  selbst,  betroffen  über  die  kühnheit  seiner  gedanken  1457  Owe,  wax 
hdn  ich  getan!  ja  wane  ich  mich  vergähet  hdn,  dax  ich  so  nähen  sprechen  sol  usw. 
Auch  das  findet  sich  im  salut  vorgebildet,  vgl.  z.  b.  Amaut  Chrcst.  97,  S  Si  veira 
ja  est  fis  amans  A  son  viven  lo  jom  nil  ser  Que  a  celai  o  per  lexer  vostre  gen 
cors  coind*  e  prexan  Entre  mos  hras  remir,  baixan  olhs  e  hoca  tan  doussamen 
Que  sol  un  bais  fassam  de  cen  Et  eu  pel  joi  hla^mar  me  lais!  Er  ai  trop  dig , , 
Ebenso  unterbricht  sich  Folquet  de  R.,  als  er  sich  die  umarmung  der  geliebten  ge- 
wünscht hat  V.  177  A!  que  n'agaes  crebat  l'un  huelh!  Domna,  ben  sai  qu^eu  die 
orgudh  und  der  französische  dichter,  der  die  angebetete  (Meyer  V,  1)  seine  amie 
genannt  hat,  fährt  sich  selbst  zurechtweisend  fort:  M'amie,  Dex!  n'est  ele  mie; 
Si  fis  du  vanter  grant  folie    Quant  je  m'amie  Vapelai  usw. 

Die  behauptung,  dass  aller  bisher  erlittene  kummor  nichts  sei  gegen  die 
jetzige  liebesnot  1645  fgg.,  ist  häufig;  z.  b.  sagt  Rambaut  d'Or.  Arch.  35,  105  ane 
mais  no  trais  tan  dafan,  Anc  mais  nulla  mors  non  toqct  Lai  on  la  uostra  iram 
intret  usw.  oder  Hartmann  besonders  ähnlich  Folquet  de  R.  v.  101  altre  mal  mi 
semblaran  juec  Ihn  qu'eu  senti  d'amor  lo  fuec. 

Dass  die  liebe  eine  wunde  schlägt,  die  nur  die  geliebte  heilen  kann  1077  fgg., 
kehrt  in  jedem  salut  wider,  auch  das  hinsiechen  des  körpers  an  dieser  wunde  (1679 
1.  lip)  wird  betont,  z.  b.  Meyer  I,  36  vos  dous  regars,  vo  simple  chiere  M'ont 
navre;  Dieu^!  n'i  puis  garir!  Mon  cors  fönt  et  taindre  et  palir.  Zu  der 
widerholuug  desselben  bildes  1807  fgg.  stimmt  Meyer  V,  7  in  gedanken  und  Worten, 
selbst  der  syntaktischen  fügung  so  genau,  dass  ich  die  verse  hier  nebeneinander 
stelle: 


Ich  bin  ummaxeclichen  icunt: 

schaden  ich  eyiphinde 

geslagen  in  des  herxeyi  grunt, 

dax  ichx  niht  überwinde  . . . 

deheines  arxates  bunt, 

swie  rehte  wol  er  binde, 

mir  fr  um  et    niht,    gcnbe   ich   tüscnt 

phunt, 
dax  ieh  senfte  vinde: 
gdmUebs,  aber  dtn  roter  muiit, 
»9  genite  ieh  s winde. 


Au  euer  d'une  amoureusc  lance 
Sui  navrcx  si  tres  en  parfont 
Que  tox  cels  qiii  cl  monde  soni 
N*ont  pas  pooir  de  mi  saner; 
Mes  se  par  pitie  esgarder 
Voliiex  reson  et  mesure 
Tost  gariroit  ma  bleceüre. 
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Zu  V.  1817  mir  frumet  nihty  gäbe  ich  iusent  phuni  vgl.  noch  Moyer  VI,  7 
Dame,  sante  ne  puis  avoir  Por  ricliece  ne  por  avoir. 

Öfters  wird  gesagt  wie  1717  fgg.,  dass  die  hoffoung  allein  den  liebhabor  auf- 
recht erhält,  z.  b.  Meyer  VI,  3  JA  feus  d'nmors  m'esprent  et  iietU  Et  esperanet 
me  aoustiefit  Qui  ne  reut  pas  que  je  defaiüe.  Ebenso  wird  regehuässig  betont  wie 
1735  fgg.,  dass  die  damo  des  maunes  ausschliessliche  liebe  gewesen  ist,  seit  er  sie 
kennen  gelernt  hat. 

Der  liebende  vergleicht  sich  einem,  der  im  meere  draussen  schwimmt,  fem 
vom  ufer,  dem  ertrinken  nah  1762  fgg.  Vgl.  dazu  Arn.  de  M.  Chrest.  95,  16  Non  posc 
arer  joi  ni  depori,  Peritx  sui  si  non  vefic  al  port  oder  Bullet  de  la  soc.  d.  anc. 
textes  1887  s.  96  En  haute  mer  m'avex  gite  de  port,  besonders  aber  Meyer  I,  48 
Je  dl  ponr  voir  que  il  me  snmhle  Que  je  soie  enmi  la  mer  Et  ne  puise  ntä  port 
irover  oü  je  puisse  ä  terre  renir. 

Auch  das  bild  vom  geteilten  spiel  1005  fgg.  findet  sich,  allerdings  anders 
gewendet,  z.  b.  bei  Rambaut  d'Or.  Arch.  35,  IOC*  Qetis  am  etws  no  amax  mi,  Fori 
mal  ioe  pariit  a  aici;  vgl.  auch  Meyer  VII,  165. 

Der  ganze  schlass  unseres  gedichtes  1903  fgg.  ist  völlig  im  stile  des  salut, 
der  (ifters  so  mit  einer  ausdrücklichen  huldigung  des  liebenden  schliesst,  der  sich  der 
geliebten  als  lohcnsmann  aufgibt,  so  Amaut  Chrest.  98,  28  Domna,  mas  jointas  tos 
sopki:  Prcndes  m'al  rostre  servidory  E  promeies  me  vostr  amor  usw.;  Arch.  34, 
430**  schliesst  Ma  sperancha,  mo  cor  e  me  Laiss  totx  en  la  uostra  nicrce,  vgl. 
ebd.  432%  Meyer  VI. 

In  die  vorausgehende  Untersuchung  sind  auch  die  v.  1645  fgg.,  das  sogenannte 
„schlussgedicht",  mit  einbezogen,  die  Saran  bekanntlich  abgetrennt  und  für  uue^^ht 
erklärt  hat.  Piquet  verteidigt  ihre  ochtheit  mit  Vogts  gründen,  denen  ich  völlig 
beipflichte,  vgl.  auch  Schünbach  s.  378  fgg.  Hier  mag  nur  die,  wie  ich  glaube, 
recht  wahrscheinliche  Vermutung  ausgesprochen  sein,  dass  Hartmann  auf  den  gedan- 
ken,  dem  Schlüsse  seines  gedichtes  eine  vom  hauptteile  abweichende,  mehr  zum 
lyrischen  neigende  metrische  form  zu  geben,  widcrum  durch  romanische  Vorbilder 
gebracht  wurde.  Meyer  a.  a.  o.  120  fgg.  handelt  ausführlich  über  die  metrische  form 
dos  salut.  »Schon  bei  den  Provenzalcn  findet  sich  neben  dem  gewöhnlichen  epischen 
achtsilbler  die  Verwendung  lyrls(.'hor  formen ,  in  verstärktem  masse  ist  das  dann  in  Nord- 
frankreich der  fall.  Neben  sjiluts  im  ej>is<.'hen  vci*smass  haben  wir  hier  mehrere  in  Stro- 
phen, ja  es  zeigt  sich  eine  merkwürdige  mischung  beider  formen,  indem  etwa  der 
achtsilbler  in  regelmässigen  abschnitten  von  ritournellen  durchsetzt  ist  (Meyer  ur.  V), 
oder  eine  laisso  von  zwei  Strophen  eingerahmt  (eM.  VII 1),  oder  aber  dem  achtsilbler 
eine  art  niotct  angeschlossen  wird  (ebd.  III.  IV),  formen,  die  mit  der  von  Ilartmann 
gebrauchten  ebenso  deutlich  und  gewiss  nicht  zufällig  venvandt  sind  wie  mit  den 
von  Ulrich  von  Liclitonstein  verwendeten,  in  denen  Scherer,  A.  f.  d.  a.  1,  251  ^metrik 
des  12.  jalirhunderts"  sehen  wollte.  Übrigens  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  gerade  von 
Ulrich  von  Lichtenstein  aus  die  cchtheit  unsen\s  S(;hlussgedichtes  l>eweisen,  denn  der 
auf  bau  seines  ci"stcu  büchh^ins  (Frauend.  44,  17):  Zwiegespräch  zwischen  dem  dichter 
un<i  dem  brief,  sodann  51,  30  —  genau  wie  bei  Ilartmann  ohne  jeden  in  die  neue  Situa- 
tion überleitenden  vers  —  vertrag  des  letzt(?ren  als  beauftnigten  an  die  geliebte 
ahmt  deutlich  die  disposition  von  Ilartmanns  dichtung  nach,  nur  lässt  Ulrich  noch 
eine  naclischrift  des  dichters  folgen  (54,  23  fgg.),  die  aus  der  lebendigen  dramt- 
tischen  einkleiduiii,'  prosaiseh  herausHillt.  Dass  Ulrich  Hartmanns  büchloin  gekannt 
hat,    ist  vollkommen  sicher,    schon  Bech  hat  angemerkt,    dass  die  vorse  136  Igg., 
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303  fgg.,  1896  im  Franend.  50,  31;  39,  26;  45,  27  widerkehren;  es  bleibt  hinzuzufügen, 
dass  der  v.  207  fgg.  ausgesprochene  gedanke  Ulrichs  gefallen  dermassen  erregte ,  dass 
er  ihn  an  drei  stellen  widerholt  hat:  Frauend.  53,  16;  143,  8;  149»  26.  Auch  das 
Zwiegespräch  zwischen  leib  und  herz  Frauend.  34,  12  fgg.  wird  Hartmanns  dichtung 
seine  entstehung  verdanken. 

Haben  die  vorstehenden  ausfährungen  gezeigt,  dass  Hartmann  in  seinem  büch- 
lein  in  gedanken  und  ausdruck  mit  den  saluz  in  einer  weise  zusaramentrifift,  dass 
seine  bekanntschaft  mit  romanischen  beispielen  dieser  gattung  gesichert  erscheint,  so 
vermochte  ich  doch  keinen  salut  aufzuweisen,  der  als  die  direkte  und  alleinige  vor- 
läge unserer  dichtung  gelten  dürfte.  Dabei  bleibt  aber  natürlich  die  möglichkeit 
bestehen,  dass  es  einen  solchen  uns  nur  nicht  überlieferten  doch  gegeben.  Hartmann 
wirklich  eine  bestimmte  vorläge  in  mehr  oder  weniger  engem  anschluss  nachgebildet, 
vielleicht  sogar  übersetzt  habe.  Wollen  wir  es  in  dieser  sache  zu  einem  einigermassen 
begründeten  urteil  bringen,  so  werden  wir  uns  vor  allem  die  frage  vorlegen  müs- 
sen, wie  es  denn  mit  der  einkleidung  stehe,  die  Hartmann  seinem  gedichte  gegeben 
hat:  ist  sie  sein  eigentum  oder  fand  er  auch  sie  schon  in  einer  romanisclien 
vorläge? 

Den  saluz  ist  die  Unterscheidung  zwischen  körper  und  herz  ja  sehr  geläufig 
und  oft  genug  wird  ein  gegensatz  zwischen  den  beiden  darin  festgestellt,  dass  das 
herz  nicht  mehr  im  leibe  des  dichters,  sondern  bei  der  geliebten  weilt,  vgl.  z.  b. 
Arch.  34,  431^  Ni  mos  cor  nos  parti  deuos  Ansx  hai  puois  estat  scnes  cor  Perqe 
mos  cors  languis  emor,  Folquet  de  R.  v.  51  scnx  cor  rauo  e  aenx  cor  renk,  E  scs 
cor  ades  me  soatenh,  Qtie  de  cor  soi  tnondes  e  blos,  Bella  domna,  vos  n'avex  dos; 
Que  vos  avez  lo  meu  el  vostre,  Meyer  VI,  3  Mon  cors  ne  vaut  une  maaillej  Qtinr 
mon  euer  est  en  vostre  taille,  Querpi  fn*a  et  ä  vous  se  tient.  All  das  aber  ist 
nicht  mehr  als  ein  gemeinplatz  in  der  höfischen  lyrik  überhaupt  und  zeigt  nur  den 
ersten  keim  des  motivs,  von  dem  Hartmanns  künstliche  ausbildung  sich  schon  weit 
entfernt  hai  Dagegen  sehen  wir  sie  denn  wirklich  bis  ins  einzelne  vorgebildet  in 
einem  französischen  liebesbrief  Meyer  nr.  IV.  Hier  klagt  der  dichter,  dass  er  sich 
mit  seiner  liebe  an  eine  so  hoch  stehende  dame  gewagt  habe  und  schwankt  nun, 
wem  er  die  schuld  zuschreiben  solle  (v.  15  fgg.)-  Si  fis  que  fols  de  li  amer,  Mes 
je  ne  sai  lequel  hlasmcrj  Ou  mes  iex  qui  par  leur  veoir  I  fircnt  mon  euer 
asseoir  Ou  mon  fol  euer  qui  repentir  Ne  s'en  reut,  tant  puissc  sentir  Griex 
maus,  mes  com  plus  est  a  paine  Et  plu^  de  li  amer  se  pain^:.  Der  dichter  sieht 
sich  aber  doch  zu  einem  freispruch  genötigt:  Mes  par  m'amc!  qoi  que  nus  die, 
Les  iex  blasmer  n'en  doi  je  mie,  Quar  il  sont  droit  en  esgarder  . . .  Mes  qui  a 
droit  jugier  voudroit  Le  euer  de  droit  blasmer  porroit,  Quar  c'est  eil  qui  sent 
la  doleur  Par  qoi  le  vis  mue  couleur  usw.  In  dieser  anklage  des  dichters  gegen 
seine  äugen  (vgl.  dazu  1.  büchl.  545  fgg.)  und  sein  herz  ist  das  zusammen trefTen  mit 
Hartmann  nun  schon  so  genau,  dass  man  es  nicht  mehr  für  zufall  halten  kann. 
Man  wird  danach  vielmehr  zu  der  annähme  geneigt  sein,  da<?s  Hartmann  und  dieser 
jüngere  französische  salut  gleicherweise  aus  einem  älteren  beispiele  ihrer  gattung 
geschöpft  haben.  Man  könnte  sich  denken,  dass  hier  das  motiv  von  dem  streite 
zwischen  leib  und  herz  (und  äugen)  so  gostiltet  war,  wie  wir  es  in  dem  franzö- 
sischen gedichte  finden  und  Hartmann  hätte  es  dann  in  anlehnung  an  den  alten  con- 
flictus  corporis  et  animae  weiter  ausgebildet.  Es  lilsst  sich  al)cr  von  einer  anderen 
Seite  her  wahrscheinlich  machen,  dass  auch  die  hier  angenommene  Selbständigkeit 
Haitmanns  noch  weiter  eingeschränkt  werden  muss. 
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Im  liederbuche  der  Hätzlerin  steht  (in  der  ausgäbe  von  Haltans  auf  s.  211  als 
nr.  47  der  2.  abteilung)  ein  gedieht  betitelt:  Äin  mynn  red  von  hertxen  vnd  von 
leih.  Auf  die  ähnlichkeit  dieses  gedichtes  mit  Hartmanns  büchlein  ist  bereits  Jantzeo, 
Gesch.  d.  dtsch.  streitged.  s.  43  aufmerksam  geworden ,  ohne  der  sacho  weiter  nach- 
zugehen. Das  stück  zeigt  die  in  ungezählten  allegorien  dieser  zeit  widerkehrende 
einkieidung:  der  dichter  geht  an  einem  maienmorgen  in  den  wald,  trifft  dort  an  cinom 
quell  auf  blumiger  au  frau  Zucht  umgeben  von  frau  Minn,  Lieb,  Stät,  Tugend  und 
Scham  und  benützt  die  gelegenhoit,  frau  Minne  sein  liebesleid  zu  klagen.  Nur  von 
hier  ab  (v.  94  fgg.)  interessiert  uns  das  gedieht.  Es  war  nicht  schwer  zu  bemerken, 
dass  der  toxt,  den  Haltaus  hier  gibt,  nicht  in  Ordnung  sein  kann.  Ich  danke 
G.  TVolfTs  freundschaft  eine  collation  dieser  verse  nach  Cgm.  270,  der  auf  bl. 
152**— 158*  gleichfalls  unser  gedieht  enthält;  sie  ergab,  dass  bei  der  Hätzlerin  hinter 
V.  120  104  verse  ausgefallen  sind,  die  ich  nach  Wolffs  abschrift  (mit  Interpunktion 
vorsehen)  hierher  setzen  muss,  um  den  Zusammenhang  des  ganzen  verständlich  zu 
machen.  Der  toxt  der  Münchener  hs.  ist  schlecht,  wo  ich  ihn  mit  dem  der  Hätzlerin 
vergleichen  konnte,  fast  immer  schlechter  als  dieser;  ich  füge  einige  bosserongsvor- 
schlage  in  eckiger  klammer  bei;  zu  tilgendes  ist  in  runde  klammer  geschlossen.  Den 
dreireim  45  fg.  (und  vielleicht  96  fg.?)  wird  man  nicht  für  einen  fehler  der  Über- 
lieferung halten  müssen.  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  liebe  im  folgenden  immer 
von  jüngerer  band  auf  rasur  geschrieben  ist  an  stelle  des  offenbar  schon  anstössig 
gewordenen  tninne. 

bl.  154*  =  V.  120  Soll  ich  Dar  vmb  enphachn  tniet, 
120,  1  Ich  hett  ucrdient  reichen  sold. 

Dein  lieb  ist  mir  [1.  für]  alles  gold  [oder  dir  alleK  holt?] 

Dar  vftib  so  laüß  dich  nit  betragen, 

Ob  du  Jcht  macht  erjagen 
5  Bald  Ion  nach  liebes  sitten/* 

„Fraiöf  sol  u* sagen  man  solfeh]  pittE, 

Ach  fraw,  da  iiö  han  jch  laid, 

Oar  grossu  müe  vnd  arbait. 

Auch  riet  mir  mein  hertx  je, 
10  Das  jch  mich  an  Jr  hülffe  lie: 

Da  uö  han  jch  nii  ach  vn  we, 

Sol  jch  das  treiben  Jmer  mc(r), 

So  icerr  ffiir  ferrer  [baß]  beschechen, 

Das  jch  si  nie  han  geseclien; 
15   Wah  Jr  hertx,  ist  so  ueraint 

Vnd  gen  mir  also  erstaint, 

Das  ich  nit  tcaiß,  wie  es  mir  erg(i)e: 

Lange  piit  t/U  hertxen  we. 

Wie  wol  gemüt  sey  ain  man, 
20  Der  Je  hertxen  lieb  gewan. 

Der  waiß  es  wol  vnd  ist  auch  war, 

Das  lange  pit  stat  gar  xegefar, 

Sehmertx€n$  han  Jeh  uü  erlüien 

Vnd  lang  da  her  gettad  erbüten, 
25  Dar  x4  gMmit  nmnigen  tag. 
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Es  well  ir  Jmer  wessen  hold: 

Ir  huld  ich  gern  haben  woU." 

Fraw  lieb  sprach:  „was  xeichst  Dein  herix, 
bl.  155^   30  Das  es  leidet  laid  vnd  sehmerU? 

Dar  Jü  pin  ich  selb  gewesen 

Vnd  han  erfunden  vnd  erlesen, 

Das  es  py  jr  beleiben  wil, 

Wie  du  doch  clagest  wunders  uiV^ 
35  Das  hertx  antwurt  da  vnd  sprach: 

„Es  ist  noch  war  das  ich  da  Jaeh: 

Der  leib  wil  mich  xerscherben; 

Ee  wolt  ich  Jn  Jm  sterben, 

0  edlen  frawen  gehiür, 
40  Tund  mir  ewr  hilff  vnd  stiür 

Vnd  ratend  mir  gen  Jr  das  pest 

Vnd  send  an  mir  auch  stät  vnd  uest! 

Fraw  lieb,  piß  an  meinem  tau, 

So  hoff  ich  doch,  mir  uolg  nach  (l.  noeh\  hail. 
45  Oedenck  das  ich  han  gesworren: 

Zu  lieb  han  Jch  mir  auß  ercJtoren 

Ain  lieb  tum  chinthait  auff  gepom. 

Der  wil  ich  wonen  py 

Vnd  andre  lieb  laun  weßen  frey, 
50  Zwar  ich  wil  an  Jr  nit  uerxagen: 

Wer  sach  verxagtes  bejagen?*' 

Der  leib  sprach:  „ich  muß  dir  sagen. 

Was  mich  nachent  tut  uerxagen. 

Ich  hett  jr  auff  genad  gehart, 
55  Mich  vnd  Dich  jn  Jrm  gewaU  [gespart]. 

Da  ich  si  erst  xü  lieb  erchoß. 

Ich  wand  gewunfi€  vnd  uerloß 

Meiner  fraiidn  pesten  tail. 

Ich  han  glich  sald  noch  liail 
GO  Oen  jr  Jn  ehainen  dingen 

Wen  senen,  tobn,  leiden  vnd  xwingen,^* 

Nu  sprach  das  hertx:  „her  leib,  laut  ab; 

So  ist  ewr  not  mein  beste  lab. 

Wan  Jch  grünen  reht  als  ain  riß, 
G5  Das  aron  Jn  dem  paradiß 

Pracht  mit  so  schöner  plüd: 

So  ring  ist  mein  gemüt. 

Wan  ich  erplick  Ir  angesicht, 

ZA  hand  so  enxündet  sich  [1.  mich?] 
70  Ä*  süßer  rosen  varber  mund. 

Die  fraüd  macht  mir  ain  vnder  pund  [1.  der 

macht  mir  fr,  an  u,?]: 

Br  haißt  Inwendig  strämen  [?  an  fiicerramen?] 

Vnd  prent  natürlich  flamen, 
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Das  mich  Jn  abgrund 
75  Oar  minenclich  enxünd. 

Dar  xü  Jr  fraintlieh  lachn 

Tili  als  mein  trauren  swachn/^ 

Der  leib  da  hin  wider  sprach: 

„IVaistUf  was  her  Salotnan  Jach: 
80   IVclich  hertx  nach  hoher  liebe  stat, 

Vnd  der  Jm  nit  xü  efiden  hat, 

Der  törfte  wol  gelückes  uil, 

Ob  jm  die  lieb  vnd  frawen  spil 

An  seinen  sinnen  nicht  verkert, 
85  So  ist  Jm  seilten  uil  beschert." 

„0",  ruft  das  hertx ,  „was  sol  ain  man, 

Der  nie  lieb  noch  laid  gewan 

Durch  frawn  lob  vnd  durch  jr  liebin  [1.  minnen]? 

Wer  mag  Jmer  preiß  gewin [enj 
90  Vnd  dar  xü  ritterlichu  err, 

Er  hab  ain  lieb  xü  hoher  er  [I.  ler?], 

Von  dem  er  hoch  gemüte  trag? 

Villeicht  macht  cJiumS  [noch]  ain  tag, 

Das  si  sich  durch(t)  Jr  xucht  beddcJä 
95   Vtul  jm  ain  fraintlieh  grüssen  pracht 

Da  uoti  sein  leib  pas  wurd  gefräet,** 

Der  leib  spraeh:  „hertx,  la  dine  streit! 

Ich  waiß  wol,  was  mir  an  leit: 

Weil  JcJi  gedeiick  wen  ain  [1.  wan  an  ir?]jugent, 
100  Jst  [1.  ir?]  weiplich  pliid  von  rain*  tugefU: 

In  den  gedencken  Ich  u*har 

Vnd  stan  weißlos  als  ain  nar; 

Mein  fraüd  swelkt  vnd  uerdirbt, 
104  Dar  xü  mein  fryer  müt(e)  [er] stirbt." 

Das  hertx  sprach:  „laß  mir  die  schuld  usw.  =  Hätzlerin 

V.  121  fgg. 
Dio  aiisscrordeutliche  Verwandtschaft  dieses  teiles  unseres  gedichtes  mit  Hart- 
maiins  büclilein  springt  in  die  augon.  Nicht  bloss  der  aufbau  ist  beiderseits  voll- 
kommen  derselbe:  der  leib  klagt  das  horz  an,  dass  es  ihn  in  diese  quälende  liebe 
geführt  habe,  das  horz  verteidigt  sich,  nach  langem  hin-  und  herreden  unterwirft 
der  leib  sich  dem  herzen  und  gelobt  in  seiner  liebe  auszuharren  — ,  auch  in  den 
eiiizelheiten  der  gegenreden  beider  disputanten  finden  sich  vielfach  selir  bemerkens- 
werte entsprechungen.  Sucht  man  nach  einer  erklärung  für  dies  Verhältnis,  so  regt 
sich  uaturgomäss  zunächst  der  verdacht,  dass  das  jüngere  gedieht  einfach  aus  Hart- 
maim  entlehnt  habe.  Genauere  erwägung  aber  lässt  diese  annähme  bald  als  unrich- 
tig erscheinen,  denn  diese  mynnred  weist  einige  züge  auf,  die  sich  weder  aus  Ilart- 
mann  erklän>n  lassen,  noch  vom  dichter,  der  sie  sicher  nicht  erfunden  hat,  nach- 
tnigliih  in  Hartmanns  gedieht  eingefügt  sein  können.  Ich  rechne  dahin  nicht  das 
auftreten  der  frau  Minne,  das  vielmehr  den  Stempel  nachträglicher  einfügung  deutlich 
auf  der  stime  trägt  Wäre  diese  gestalt  ursprünglich,  so  müsste  ihr  in  dem  Streits, 
der  sich  vor  ihr  abspielt,   unbedingt  die  rolle  des  schiodsrichters  zogewieaen  sein. 


ÜBKR  PIQUET,   HABTMAtfN  d'aüB 


539 


Tatsächlich  aber  unterwirft  sich  der  leib  wie  bei  Hartman  n  freiwillig  dem  herzen, 
von  dessen  argumenten  besiegt,  ohne  jedes  eingreifen  der  Minne,  die  duichaus  die 
rolle  des  überflüssigen,  ja  störenden  Zuschauers  spielt;  sie  ist  eben  deutlich  erst  aus 
der  einkleiduDg  hineiogenommeu,  die  der  dichter  dem  ganzen  in  anlehnung  an  eine 
zu  seiner  zeit  überaus  beliebte  gattung  gegeben  hat.  Demnach  muss  es  sehr  wahr- 
scheinlich dünken,  dass  ebenso  die  guten  lehren,  die  v.  203  fgg.  dem  liebhaber 
gegeben  werden  und  die  eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  recepte  des  herzens 
bei  Hartmann  v.  1269  fgg.  (wie  auch  mit  der  belehrung  v.  607  fgg.)  zeigen,  auch  in 
der  vorläge  unseres  dichtcrs  noch  vom  herzen  gesprochen  und  erst  von  ihm  seiner 
frau  Minne  in  den  mund  gelegt  wurden.  Dagegen  finden  sich  nun  in  unserem  gedichte 
einige  stellen,  die  mit  gedanken  des  romanischen  salut  eine  so  schlagende  ähnlichkeit 
zeigen ,  dass  kein  zuf all  dies  zusammentreffen  herbeigeführt  haben  kann.  Es  gehören 
dahin  die  v.  137  fgg.,  die  die  liebesqualen  wählend  der  nacht,  das  beglückende 
erscheinen  der  geliebten  im  träume  und  die  enttäuschung  des  erwachton  in  einer 
für  den  salut  typischen  weise  schildern.  Ich  stelle  die  verso  im  folgenden  mit  zwei 
stellen  aus  provenzalischen  letteras  zusammen;  man  sieht  daraus,  dass  sie  geradezu 
als  Übersetzung  dieser  stellen  gelten  könnten. 

Arnaut  de  M.,  Chrest.  96,  40. 


V.  137. 

Als  ich  gen  nacht  aol  haben  rü, 
So  gat  mir  seneti  vnd  seüftxen  xü 
Und  vil  manig  angstlich  schtoaiß, 
Jetxund  kalt  vnd  dann  xe  haiß. 
Ich  wind  mich  hin  vnd  her, 
Oar  dick  ich  mich  vmbclier, 
Ob  mir  ain  clainer  schlauff  gepür: 
Dann  {Dar  in  M)  so  chmnt  mir  die  lieb 

für 
Mit  tceiplichcfn  schimpff. 
Ach  wie  guten  geli^npff 
Sy  dann  gen  mir  treibt/ 
Die  kurtx  fr  öd  mir  beleibt 
Nit  lengcTf  bis  ich  erwach. 
Ze  hamid  so  schrei  ich:  wee  vnd  ach. 
Wie  ist  verschwunden  mir  min  trost, 
Der  so  kurtxlich  mit  mir  koßt! 
Des  bin  ich  worden  eilend, 
Ich  rüff  US  laid  vnd  wind  mein  hennd 
Mit  vffgeworffeti  armen: 
Mynn,  laß  dich  mein  laid  erparmen  f 


can  me  sui  anatx  jaxer 

E  cuit  alcun  plaxer  aver, 

Adofie  me  torn  em  volv  ein  vir, 

Pens  e  repens  e  pois  sospir, 

E  pois  me  levi  en  sexens, 

Apres  retomi  m'en  jaxens  usw.  (ich 
schlafe  nachher  ein  und  umarme  dich 
im  träum ,  um  erwachend  doppelt  be- 
kümmert zu  sein). 

Folquot  de  R.  v.  21. 

Qiie  la  7iueit^  quan  soi  endurjnix, 
S' en  vai  a  vos  mos  esperix; 
Donna,  ar  ai  eu  tan  de  ben 
Quc,  quan  resvelh  e  7u'cn  sov&n, 
Per  pauc  nom  volhlos  olhx  crebar, 
Quar  s' entremctton  del  velhar; 
E  vauc  vos  per  lo  leich  cercJian, 
E  quan  nous  trob,  reman  ploran; 
Qu'eu  volria  tox  temps  dorinir, 
Qu'en  sonjaii  vos  pogues  tcnir. 


Auch  die  wendung  v.  140  yetxunt  kalt  vnd  dann  xe  haiß  ist,  pointierter,  dem 
salut  geläufig,  vgl.  Arch.  34,  431**  qu^n  plus  fai  chault,  trembla  e  glacha,  E 
trassua,  qan  plus  fai  f reich;  ebd.  35,  105**  en  granx  chalors  mi  dofia  fr  eich, 
Et  ab  granx  freich  mi  dona  chaut. 

Sehr  charakteristisch  sind  auch  die  v.  125  fgg.  Prüf,  wa^  man  grosser  lieb  les 
m^  laß  B)  Von  Plancheflor  {Planck  Eyfer  U,  parciual  M)  vnd  von  Floreß  {floies 
M)^  Von  Tristram  (tristan  M)  vnd  von  fraw  Eysal  {ysal  M)  Schreibt  man  tounder 
uberal,  Von  Pyramus  {pryamus  M,   Tramons  ü)  vnd  von  Tyspe  {tysetxe  M):   Die 
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liUn  alle  rechte  tfne;  ron  icerdrr  mijmie  not  iMg  yr.  ninn  für  dai  ander  tot.  Dl»» 
stelle  ist  gaux  gewiss  aus  amcm  salut  geuonimeii,  denii  dieser  tiubt  Aaxi  liinwnin  tot 
berühmte  liobespaore  (meist  iint«r  dem  gosichtsp unkte,  dasa  allci  lüu  niclil  m  tm 
geliebt  oder  nicLt  soldie  liebospeia  erlitten  liütb-'o  via  der  dichter)  uo-i  geiwto  dii 
hier  angeKugenen  begegnen  sehr  ott,  Tgl.  Arn,  ilc  M.  Cbrest  97,  34  E  RodoteaUi  m 
BiUis,  Blaneaflora  ni  Semiramii,  Tibea  ni  Leida  ni  Eietta  Ni  Anliyoua  m 
Etmena  Nil  bei'  Yseus  ab  lo  pet  bloi  Kon  agro  la  meUat  drjai.  Bot- 20,  11" 
V.  147  A'oti  fo  neyuns  ama'n  Qe  lanl  be  aes  tngana  Amt*  eont  eu  um  reu  üeA 
Leowler  Eras,  Ni  ParU  Eletion,  NtPirramu«  Tinban,  Nt  Flori*  Btimeku- 
flor  ...  Ni  anc  Yteul  Tristan;  Folqoet  de  R.  v.  135  Qm*  lan  rns  »oi  fermt  g  Igab 
Qm  Triitans  fo  etts  Ysoui  fals  Cottlra  mi,  e  eers  Blanthaflor  Florii  tr 
cor  galindor;  Arch.  34,  431»  Irauch  per  uo*  Irop  major  pena  Qo  no  fets  Parü 
per  Jleltua  Ni  Flori»,  Berte»,  ni  Tri»lanlx. 

Aauli  sonst  stimmun  einige  Ucine  zitge  mm  salut,  vgl.  >.  h.  v.  171  tV  ni» 
weiplieh  gelliß  Vnd  ir  xarle»  miindlin  röß  Muß  sein  vff  erd  mrin  tiimdraei  mit 
Folquet  V.  79  quan  vci  la  giiV  e  la  fasta,  e  vci  lo  menton  ben  aeai»,  ben  tttti 
tfacr  en  pnradis;  e  quan  rei  la  bocca  vcTTueüia  usw.  llervorhuhang  VF.nJient  tindi, 
doss  auch  die  wiUkfirliclio  benifoDg  auf  Bulorno  v.  120,  79  <lom  snlnt  giiUuflg  tK 
vgl.  Folquet  v.  122  nnd  .Suehior,  Donküi.  1,  315  t.  141. 

Ea  ist,  danke  ich,  auagoscliIosBeD,  doss  die  angesegeiiea  stellen  aotlera  üt 
dnrob  eiitlchnang  in  noser  gedictit  gokummen  sein  kütintcn.  Die  fmge  ixt  nur:  nf 
wclcht^m  wcga  ei-folgte  die.10  entli^hntmg.  Man  mlSchtu  sieh  den  hergung  lanicU 
wol  so  denken,  diss  der  dichter  dieser  mgnnred  seJDO  nllegnrie  unter  xiigmri<U'lrgnii£ 
von  HartmanDS  bücbkia  rorfaast  und  dabei  die  oben  beBprochencn  stellttn  dintkt  oto 
indirekt  sma  einem  salut  entlehnt  und  eingeschoben  liSttc.  Aber  diese  annaluno  dOntt 
mir  sehr  nnwohtscheinlich.  Es  will  vielleicht  nicht  viel  hesflgait,  dass  diese  «teUm 
hier  sehr  gut  im  zusammenhange  stehen,  während  sieh  (ms  oben  Ptne  zutat  ilt« 
dicbters  als  Btürend  erwiesen  hatte.  Dagegen  nraas  ioh  schon  für  recht  unwahnch^'n- 
halten,  dass  der  vorrasaer  den  Zusammenhang  von  ITiuimannB  büohleiu  mit  dtiu  ulni 
tchorTsinnig  erkannt  und  nun  Hartmanns  dichtung  aus  eben  der  quelle  weilore,  or;:!' 
DÜicli  mit  ihr  zusammonitiosscndo  elemente  zugeführt  haben  solltii,  aas  der  äe  ton 
anfaiig  an  geschöpft  hatte.  Ziemlich  ausgeschlossen  aber  erscheint  mir  diwe  aotiahni* 
endlich  auf  grond  folgender  Überlegung:  hätte  uneat  diubtoi'  wirklich  Bartmauns  ttüi4- 
lein  benutzt,  so  bestünde  dio  hauptsiichlichst«  Veränderung,  die  er  mit  ihm  TOtnalaa, 
gerade  darin,  dass  er  ihm,  um  ihn  für  seino  epische  allogisrin  zu  vnrwrrbio,  den 
lyrischen  cbarakter,  d.  h.  den  charak-tec  als  salut  abstreifte.  Mit  diesem  tAtsAclilii:}«!! 
verhalten  dürfte  aber  die  annähme  unvereinbar  sein,  dass  er  Hartmanns  didittinii 
nnn  auf  der  andren  seite  gerade  wider  bus  dem  salut  oufgepntxt  haben  sollte.  Bi 
bleibt  also  keine  andere  möglicbkeit,  als  dass  diese  besprocbi-'neD  Btellen  tn-rrits  (d 
der  (quelle,  die  er  benutzte,  mit  dem  streite  Ewischcn  leib  nnii  hcn  vtTciuigt  wsna, 
nnd  da  diese  stellen  nun  ganz  charakteristisch  sind  für  den  romaniscIiBn  salol,  i<> 
kaim  olieu  diese,  direkt  oder  indirekt'  von  ihm  benutzte  quelle,  nur  ein  salut  p- 
Wesen  sein. 

Die  folganingen  für  Hartmanti  liegen  auf  der  hond.  flali  os  wirUioh  aJoai 
derartigen  salut,  so  kann  das  genaue  zuaainmeiitreffoa  seines  Inhaltes  mit  1 

I)  Ich  glaube  eraten«  wogen  erbaltung  der  rnmanist^hen  fonnen  In  v 
vgl.  unten.  Sie  wftrea  b«i  dttnäigaug  durch  mehrere  huarbidtuugen  wabi 
•nfgogehen  worden. 
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lohleiu  kein  zaFall  sein.  Da  es  gloiciizGitig  als  ausgescUossen  betracLtot  werden 
(lass  UoFtmami  von  einem  Romaaen  uacbgeahmt  sein  sollte,  so  kann  jenot 
llut  lu  Hartmann  nar  im  Verhältnisse  der  vorläge  znr  Dachohmung  gesCandeu  haben, 
iob«i  xogleiob  die  mannigrocben  beiflhmngeo  Kwisaben  HartmatiDs  bücblein  and  dem 
Bdiulite  der  Hätzlerin  beweisen ,  dasa  der  anEcUuss  Hartaonna  an  Beine  quelle  ein 
(kr  inniger  gewesen  sein  muBs.  Es  wij-d  unter  solchen  amständen  auch  doi-  annähme 
ioige  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen  wordeu  müssen,  dass  wunigstena  ein  teil  der 
l>en  autgezeigten  beriihrungen  des  hüohleins  mit  den  verschiedensten  sali«  aus  ehen 
ioser  direkten  vorläge  Hartmanns  go&osson  ist. 

Darf  ich  duix^h  meine  auaführnngeu  als  nachgewiesen  erachten,  dass  Hartmaons 
die  nach  hü  düng  eines  solut  bt',  so  bleibt  doch  noch  die  fi«ge  zu  beantwor- 
D,  wie  dann  dar  dichter  dazu  kommen  konnte,  sein  büehleia  klage  za  uenneu.  Es 
i  zu  verwundern,  dass,  soviel  ich  sehen  kann,  nie  jemand  bemerkt  oder  doch  aos- 
ejirochen  hat,  dass  Hartmann  damit  nur  einen  auf  romaniscbeiii  gebiete  wol  bekann- 
n  terminns  tecbnious  für  eben  jene  dichtungsgattung  widergibt,  dar  sein  werk 
igehört;  frnni.  eomplaiiile,  prov.  eoniplainia  (mittelengl.  comphytUe).  Zwischen 
titplainU  niiil  inlut  besteht  keinerlei  piincipiellor  unterschied  (vgl,  Meyer  a.  a.  o. 
14  fgg,).  Man  kajin  nar  sagen,  dass  der  eomplainte  die  eigentliche  salutatiDa,  die 
iwöhnlicb  in  den  eingangs versen  enthaltene  ausdrückltobe  begrüssung  der  geliebten 
blt  nad  dass  ihren  inbalt,  dem  namen  entsprechend,  bauptsfichüch  liebesklagen  aus- 
üben: also  ganz  wie  in  unserem  gedichte.  Im  übrigen  aber  läufl  sie  überall  mit 
an  »oiut  zusammen;  die  handsuhriften  bezeiubnen  nicht  selten  ein  gedieht  zugleich 
i  m(u<  und  eomplainte,  ja  dassetbo  gedieht  nennt  sich  selbst  zugleich  mit  beiden 
unen  (z.  fa.  Meyer  nr.  IH.  YII).  Wie  bei  Uartumun  so  findet  sieh  die  ausdrUok- 
£9  heKeichnuog  des  gedithtos  als  eomplainle  überhaupt  ganz  gewöhnlich  in  den 
tnzöeischeu  gedicbten,  öftür  am  ende:  Meyer  ni,  19  A  ma  eomplainle  melrai 
•  1  VlI,  15  Im  pn  de  ma  einnphiinte  ferai,  aber  auch  wio  bei  Hartinann  in  den 
steil  Versen;  so  beginnt  der  salut  bei  Jubinal  a.  a.  0.  40  En  romplaignant  di  ina 
mphinte,  vgl.  aach  in  der  einzigen  proveazalischen  oomploiuta  Arch.  34,  430** 
II  und  14.  —  leb  muss  im  anschlusso  hieran  bemerken,  dass  unser  gedieht  nivbt 
B  änzige  comphiinte  ist,  die  Eartmann  gedichtet  bat;  eine  zweite  in  strcphon  steht 
BF.  206,  19  %g.,  wider  ausdrücklich  (207,  1)  als  klage  bezeichnet.  Gegen  Sarana 
iTBohneidang  dieses  liedes  b  drei  einzelstrophen ,  der  Bech  gefolgt  ist,  braucht  man 
cht  mehr  zu  polemisieren,  da  Saran  salbst  sie  zurückgenommen  hat  (Beitr.  23). 
dnor  ansieht,  dass  die  in  USF.  an  erster  stelle  gedruckte  atrophe  an  den  suhlusa 
Mit,  trete  ich  vollkommen  bei.  Das  ganze  bewegt  sich  wider  vollslÄndig  im 
idlnkenkreise  des  salut.  Dass  der  dichter  nicht  selbst  zur  goliebten  kommen  kann 
id  QiT  dosfaalb  mit  eani/e  klagen  muss,  wird  oft  als  die  veranlassung  des  solut 
sächoet,  vgl.  z.  b.  Äi'ch.  3ä,  100*  E  puois  anar  noilt)  pos,  per  ktre  Lail  uoil 
andar  que  smtenir  Li  deuria  del  genx  eeruir  usw.  Ebenso  wird  der  salut  öfter 
I  der  treu  voiBcliwiegeno  Iwte  bezeichnet,  der  den  Hebenden  nicht  verraten  wird, 
[I.  Amaut  de  M.  Cbrest.  94,  26  Messatjmt  Irnmet  mout  fixet:  breu  aagUat  de  mon 
<gtl;   No  sai  mematje  inn  eorlea  Ni  qtie  melha  celes  lola»  res;    Amnnieu  de  S. 

1)  Auf  reman.  Vorbilder  deutet  vielleicht  auch  sonst  dies  und  jenes,  das  sich 
cht  gerade  im  salut  belegen  lUsst.  Zu  v.  1531  «0  ftttnae  mir  dehein  nül  äne  den 
«uiuen  tut  dait  willen  erleiden  noch  minen  muot  geseheiden  kinnen  fiirder  von  ir 
^,  t.  b.  MiitznerXlX,  15  Ne  ja  sans  mort  deparltr  ne  tuen  hier;  wie  1S45  fg. 
gäken  so  wird  im  franz.  minnesang  öfter  das  ttop  haater  getadelt  u.  a. 
tmn  r.  imtiTscHn  puilolooie.    hd.  xitxi.  35 
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Jkpp«I  100,  153  Enletirlrli  m  vosire  eoraje  Man  Ufmt,  put  trulr*9 
pmso  enviar  pa»  euberi. 

Für  die  liezeichnong  voa  flnrtmanns  gedieht  wird  ea  ja  gewiss  dv  1 
sein,  bei  dem  namen  , klage"  zu  bleiboo,  den  es  sich  selber  t^bt,  ab«r  { 
Hanpt  ebeuBo  berechtigt,  ihm  den  gattaDgsnameii  eiuea  büuhleins  lu  igebeit. 
könnte  man  dagegen  noch  einwenden  wollen,  dass  unser  gedidit  ja  docb  siolwr  a 
als  eiD  an  die  dorne  gsiicbtetes  vertrauliches  schreiben,  Bündem  wie  deuUidi  dieä- 
loilenden  vcrse  nnd  die  anspruchsvolle  nennung  des  diebters  zeigen,  ala  da  (itr  ü* 
dffcnllichiieit  der  mit-  und  iiBühwelt  befitimmtes  werk  gemeint  ist  Diomir  tinvaDd 
kam)  nichts  besagen.  Es  ist  aus  ja  allerdings  —  in  Deutschland  besonders  uedm- 
lich  durch  Ulricli  von  Uchtenstein,  bei  den  Provenzalen  duroli  dun  mman  na  Fla- 
menca  —  aasdrUddii'h  bezeugt,  dass  jioctisclie  liebesbriere  wirkliob  von  den  Iiab> 
habem  angefertigt  und  der  dome  ihres  herzens  übersandt  wnnloti.  Bcstn^;«)  tsas 
doch  nicht  bexweitelt  werden,  dass  solche,  wie  ja  schon  dio  tatsoeho  der  fiberlt»- 
fernng  beweist,  znglorch  als  dichtungen  für  doR  pubtiknin  bestimmt  waren ,  Ja  gerä* 
Tielfach  ansschliesslioh  dafür  verfasst  wurden,  oliiie  daas  der  dichter  dani.'ben  ein«) 
privaten  gebrauch  davon  gemacht  hätte,  Für  diö  Provence  ist  übetdiea  tatMliJdioh 
beseugt,  dass  der  salut  2udi  repertorium  dos  spiolmannB  gebort,  da  ein  joglar  na* 
sichert  (Meyer  a.  a-  O.  129):  Setikcr,  ieu  Moi  ua  kam  actis  A  jnglaria  de  ctmtar  £ 
tai  romans  dir  e  eottlar  E  novas  motaa  e  salux.  Aach  dass  llortmann  seioeo 
natncD  nennt,  kanu  keinen  anstoss  erregen,  wenn  auch  dio  romaDisclieu  saloa  «in 
gleiches  durchweg  vermeiden  (die  einzige  ausnähme  bildet,  su^iül  iub  eehe,  AmniuiHi 
de  Seseaa  Lax.  Kuni.  1,  499),  ja  die  nennung  wol  ausdrücklich  und  mit  cingc-bondei 
begründnng  abgelehnt  wird,  wie  Mahn,  Ged.  d.  Ti'oub.  3,  IßS.  Sieb  als  rorfftWr 
za  nennen,  lag  Hailinana,  abgesehen  davon,  dass  dies  überhaupt  seine  konieqmnd 
geübte  art  war,  auch  deswegen  nahe,  weil  dem  gegenstände  darnh  die  episcbo  od*r 
wenn  man  will  dramatische  einkleidoug  ein  gut  teil  snines  subjektiv« 
abgcMtreifl  war.  Wo  dies  nioht  geschah,  wie  in  seiner  rein  lyrisclici 
HSF.  206,  ID  fgg-,  finden  wir  riditig  auch  den  namen  des  diohtora  nicht  gnunoL 
Eine  vollkummene  panJlele  itu  Eartmiuins  verfallen  bietet  Pliili|>pe  de  Tteauinaoair, 
der  in  seinem  einen  im  adifsilbler  verfaßsten  Salut  (Suohior2,  197  fgg.).  in  dum  ar 
seinen  liebeskummer  ähnlich  Uartmanns  bücUeiu  zu  einem  prouoss  vor  dem  forum 
der  frau  Minne  episieii  und  objektiviert  bat,  ebenso  seinen  namen  nennt,  den  w  in 
Eeiuem  zweiten  in  Strophen  gedichteten  salnt  (ebd.  2,  312  fgg.)  nnterdnickt. 

Vielleicht  wünschte  man  nun  noch  zu  wissen,  ob  Hartmanns  vorli^  ileim 
frsnzitsisch  oder  provonzolisch  gewesen  sei.  Die  frage  ist  nicht  gani  leicbt  n 
beantworten,  doch  möchte  iub  eine  fransösisohe  qnelle  für  wahrsoheiiiliotutr  htUM, 
trotzdem  überhaupt  kein  franzüsiseber  salut  überliefert  ist,  der  iUter  wtrt  ab 
Uartmanns  büchtein.  Nicht  aus  der  allgemeinen  crwägung,  dass  eine  solche  uinahmc 
an  sich  wobrscliciiilicher  sei,  weil  Hartmonn  sunst  immer  fmnii>sischeu  qacuUen  folgt 
nnd  diese  ihm  libetliaupt  näher  lagen,  denn  es  Ist  schliessliob  nicht  eiDsosebM. 
warum  üartinonn  provenzahscbi:  Vorbilder  weniger  zugänglich  gewesen  sein  KillUii 
lie  etwa  Friedridi  von  Hausen  oder  Heinrich  von  Uorungon^  wcl  aber  in  LTwäipag 
einiger  boaundurer  liczügo.  So  weist  der  titol  klage,  den  tlartmaun  seinujn  w. 
gibt,  auf  Fnuikreich,  da  nur  hier  der  name  eomplainln  nla  kunstausdnick  vierte 
tat,  wllhrrnd  im  provenwüiBchon  ein  einEigea  jüngeres  gediobt  (Arcb,  34,  43ö)  a 
plainla  (ui  der  hs.  wie  im  texte)  bezeichnet  wird  nnd  Uoyor 
sogar  als  lohnwcrt  aus  dem  trans.  Tierdäotitist.    Dazu  kumut  die  i 
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unseres  büchleins,  die,  wie  gezeigt,  im  französischen  salut  ihre  verwandten  hat, 
während  im  provenzalischen  eine  derartige  mischung  epischer  und  lyrischer  formen 
innerhalb  desselben  gedichtes  nicht  begegnet  Es  wird  mir  weiter  nach  meinen 
obigen  aasführongen ,  die  die  quelle  jenes  gedichtes  der  Hätzlerin  als  identisch  mit 
Hartmanns  vorläge  nachzuweisen  suchten,  erlaubt  sein,  eine  stelle  in  jenem  gedichte 
auch  hier  herbeizuziehen.  Es  weisen  nämlich  in  den  angeführten  versen  125  fgg., 
die  auf  berühmte  liebespaare  verweisen,  die  namen,  soweit  sie  durch  den  reim  fest- 
stehen ,  nach  Nordfrankreich :  Florea  (:  les)  erscheint  in  dieser  französischen  gestalt, 
während  die  provenzalische  form  stets  Floris  lautet  (vgl.  die  Zusammenstellungen 
bei  Birch- Hirsch feld,  D.  d.  Troub.  bek.  ep.  Stoffe  s.  31  fgg.).  Auch  die  form  Eysal 
darf  ich  anziehen.  Sie  zeigt  im  vokal  allerdings  einfach  Übereinstimmung  mit  der 
in  Deutschland  verbrei totsten  form  (Hertz,  Trist. '483)  Isalde,  halt,  aber  anlehnung 
an  die  deutsche  form  vermag  nicht  das  durch  den  reim  gesicherte  *  (:  überal)  fehlen 
des  t  zu  erklären.  Ich  verstehe  Eysal  als  falsche  auflösung  eines  franz.  nominativs 
l8aix\  diese  namensform  aber  weist  uns  (Muret,  Rom.  16,  296)  in  das  nordöstliche 
Frankreich.  Schliesslich  führt  nach  der  gleichen  richtung  auch  die  einkleidung  von  Hart- 
manns gedieht,  die  wir  in  einem  franz.  salut  bis  ins  einzelne  vorgebildet  fanden, 
während  kein  provenzalisches  ähnliches  aufwies.  Auch  die  tatsacho  —  und  damit 
kehren  wir  nach  so  langem  umweg  endlich  an  den  ausgangspunkt  unserer  betrach- 
tangen  zurück  —  dass  der  streit  ausgebildet  (oder  vielleicht  richtiger:  erfunden) 
wurde  in  anlehnung  an  den  alten  conflictus  corporis  et  animae,  erklärt  sich  besser 
in  Nordfrankreich ,  wo  dieser  nach  ausweis  der  zahlreichen  bearbeitungen  in  latei- 
nischer und  französischer  spräche  sich  frühzeitig  der  grössten  beliebtheit  erfreute,  als 
in  der  Provence,  aus  der  uns  nur  eine  einzige  jüngere  bearbeitung  des  motivs  über- 
liefert ist.  Was  nun  das  oben  dargelegte  Verhältnis  des  büchleins  zu  dem  debat 
und  der  Yisio  Fulberti  anlangt,  so  dünkt  mir  die  wahrscheinlichste  annähme  die, 
dass  der  Verfasser  jenes  franz.  salut  sein  thema  im  anschluss  an  das  lateinische  ge- 
dieht bildete,  wobei  ihm  leicht  begreiflicher  weise  einige  erinnerungen  an  die  volks- 
tümliche Version  des  debat  mit  unterliefen.  Möglich  wäre  natürlich  auch,  dass  die 
reminisccnzen  aus  dem  debat  von  dorn  französischen  autor  der  vorläge  Hai'tmanns, 
die  aus  dem  lateinischen  gedichte  aber  von  Uartmann  herrührten:  doch  ist  diese 
erklärung  woniger  einfach  und  es  stehen  ihr  die  oben  gegen  die  annähme  eines  so 
hohen  alters  bez.  einer  so  frühen  Verbreitung  der  visio  in  Deutschland  entgegen.* 

1)  Nicht  ganz,  wenn  dei  reim  120,  68.  69  nicht  bloss  fehler  der  überliefenmg  ist. 

2)  Vielleicht  hätte  in  den  vorgetragenen  combinationen  auch  der  „trost  in  Ver- 
zweiflung** mit  seiner  anklage  gegen  das  herz  eine  rolle  spielen  sollen;  aber  ich  weiss 
mit  dem  merkwürdigen  stück  und  seiner  merkwürdigen  boziehuug  zu  Hartmann  nichts 
anzufangen.  —  Hier  mag  erwähnt  werden,  dass  Piquet  für  das  1.  büchlein  auch 
benutzung  von  Ovids  Ars  ai*mat.  behauptet.  Seine  Zusammenstellungen  sind  kaum 
überzeugend;  das  auffälligste  zusammentreffen  —  anwondung  des  gleichnisses  vom 
tropfen,  der  endlich  den  stein  höhlt  auf  die  bemühungen  des  liebenden  —  verliert 
an  beweiskraft  durch  Schönbachs  beobachtung  (s.  218),  dass  Hartmann  das  Sprich- 
wort nicht  in  Ovids  fassung,  sondern  in  der  dem  mittelalter  geläufigeren  gutta  cavat 
lapidem  non  vi  sed  saepe  cadendo  citiert.  Piquets  behauptung,  Hartmann  habe  den 
Ovid  in  Chrestiens  Übersetzung  benatzt,  ist  natürlich  reine  willkür,  da,  wenn  einem 
mhd.  dichter,  so  Hartmann  das  original  zugänglich  war.  Will  man  die  benutzung 
Ovids  zugeben,  so  ist  noch  die  möglichkcit  ins  äuge  zu  fassen,  dass  sie  aus  Hart- 
manns quelle  stammen  könnte.  Es  ist  bekannt  fDiez,  Poesie  d.  Troub.  s.  111  fg.), 
wie  eifrig  die  troubadours  Ovid  eitleren;  für  Franlcreich  genügt  es,  eben  auf  Chre- 
stien  zu  verweisen. 

35* 
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Nach  diesen  etwas  langatnifgea  au»fühningoQ  »>i  Dur  zntn    sog.  2.  I 
noclt  eine  bDÜäufige  bemorkung  gestattet  in  rücksiebt  auf  die  tun  Saiau  in  i 
erschienencD  fortsetzang  seiaei  HurlmaniiBtudien  (Bcitr.  24,  t  fgg.)  auegeBpro 
inointiiig,    da£s  wir  es  in  diesom  godichte  im  grnnda  wol  nnr  mit  einer  in  il 
eines  liebesbriefes  geMeideten  rbctorischen  sdlübaog  KU  tno  htttten.    1 
e§  ist  eine  durchaus  ernsthaft  gemeinte  diehtung  und  wirklich,   me  d 
811  tgg.  ausdrücklich  äusfiom,  als  liebeagmss  an  die  geliebte  gerichtet  —  oder  g 
gedaaht;  denn  das  ist  nnentBcbetdbar,  ob  ein  nitUiobes  oder  nur  fingieites  ver 
tu  gmndo  liegt,   die  diohtung  tatsächlich  ala  „brior"  in  anserem  siuuu 
im  |irivat^-orkohr  mit  seiner  geliebten  voi-wandt  oder  nbor  von  anfang  ii 
werk  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  war,   soviel  wabrsoh ei nl icher  man  dns  Irt 
auch  finden  mag.    Tu  dieser  ansieht  können  mich  auch  die  v.  507  fgg.  nltrht  c 
tem,  die  Surau  als  für  seine  auEfosaung  dorebsehlagead  ei'USrt,  da  dei^elobea  i| 
liama  xu  sulireibun  vollendete  robboit  ivttre.     Für  nusern  gescbmack  gawiee,  ( 
auch  für  den  jener  zeit?    Ich  kann  nicbt  finden,  dass  unsere  stelle  ai 
als  wenn  es  etwa  (Judr.  667  bcisst,   da  Herwig  die  ihm  eben  verlobte  Gndruo  i 
sogleicJt  als  guttin  heimfüliren  soll  Mntt  riet  üertctsm.  dax  er  »i  lietv  M,  i 
mil  Khiemn  iri^n  vtrtribe  anderswS  die  xU  und  sine  elundg  dar, 
järe  oder  der  NibelaDgendichtor    uns   gelegentlich   Ountljere  brautnacht    veiti 
Nib.  630:   er  hete  dicke  sanfter  lA  andern  froicen  gclagcn.     In  gcdankun  t 
druck  bewegt  sich  das  büohlein  wider  ganz  im  kreise  dos  salat  und  ich  möd 
beu,  dass  auch  ibm  romanische  Vorbilder  nicht  ganz  fi'emd  geblie1«n  sind. 
aolassong  des  briefes  —  trennung  der  liebenden  durch  die  hiiote  macht  m 
verkehr  unmöglich  —  wird  ^ft  auch  als  niotiv  des  salat  uigogeben,   der  g 
gesandt  wird  entweder,  weil  der  dichter  in  der  gugenwart  der  geliebtoD  fiborhaupt  d 
sagoQ  kauD,  da  ihm  ihr  anblick  Terstand  und  spräche  nimmt,  oder  weil  tlne  a 
uende  antwoit  direkt  aua  ihrem  munde  vernoDiiuen  ihn  sofort  läteu  würde,  0 
er  der  spüher  wegen  sich  nicht  zu  ibr  wagt.    Auch  der  seblnss  811  fgg.  ist  i 
des  salut,   vgL  z.  b.  Meyer  I,  155  Tgg.    III,  23  fgg.,   ebenso  wird  oft   die   j 
£am  schlnss  in  gottes  schuti  befohlen,  z.  b.  Ueyer  I,  163  Igg ;  II,  83  fgg.;  1 
fgg;    Juhinal  B-  48.    Hoch  sonst  erinnert  manches  an  den  salut.    Zu  v.  W 
M  liep  Ton  irgescharh  Wide  mir  min  keil  nerbraek  des  llde  ich  yröxen  v 
dax  ieh  »6  vnbeile»  ie  geaaeh  vgl.  Ueyer  lU,   6  JUar  vi  onqwu  vottre  t 
voatre  hiauU  qui  m'a  mori,    Si  de  cous  n'ai  prochain  eonfart,   ebd.  IV,  S 
Veure  que  l'esgardi,    Le  cele  n'a  merei  de  vioi  Por  ijui  je  sui  ett  tei  »ffi 
Wortspielondo  antithesen  wie  103  fgg.  sind  angedeutet  z.  h.  Arch.  34,431*  Viu  m 
fönt  e  Umgi«  . .    Pereho  no  et  ma  uiäa  iiiwes.    Ebd.  431*  lo  mietu  u 
uida,  Ah»x  es  be  mortx  Iota  eomplida.  —  Die  auseinandeisi^tzungcn  330  I( 
den  anteil  der  dame  am  schmerze  des  liebhabers,  wärs  aueh  nur  dia  blUfte, 
(regelmässig  so,  dass  die  leilimg  gewünscht  wird)  häufig  r.  b.  Rev.  20,  Gl  v. 
per  Dieu  e  per  merce,  . . .  Sostene\  »le  lo  ter»  ol  cart  IJrl  drxir  yitem  a 
etn  art;    Folquet  de  R.  v.  152  rotgr'  agtteaies  Li  initat   Ol  ter*  ol  quari  di 
qu'eu  ai.  —    Wie  der  liebende  zum  loren  wird,   der  sich  niobt  mohr  eu  ben 
weiss  366  fgg..   findet  sich  in  jedem  snlut  (rgl.  oben);   im  cinielnen  vgl.  x.  I 
auch  stilistisch  Shulicbo  schildonmg  Arch.  34,  431*  Domta  cet  qi  no 
no  'lorm,  ni  pausxa  nka  be  Ä'i  no  eonoit,  ni  no  enten,  Hi  no  laiaaa  dg pette 
Xi  qan  wti  no   sab  res  uas  on,    E  qill  sona  qe  no*   rvtpon  usw.  —   Ol 
motiv,   dass  der  bebende  den  tud  so  langer  (|ual  voraiehcn  wnrdo  3R]  Igg., 
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schon  oben  gesprochen,  ebenso  über  das  geteilte  spü  v.  615  fgg.  Wie  hier  nach  627 
ieiln  ttnde  wein  der  liebende  übte,  so  Meyer  VI,  9  die  dame:  Mon  euer  avex  de 
fnei  parti,  Vous  avex  ehoisi  e  parti;  Le  euer  avex,  je  le  voua  euit,  Et  fai  le 
cars  qui  se  defrit.  —  Auch  das  Sprichwort  dan  üx  ougen  dan  üx  muote  673  findet 
sich  angeführt  und  widerlegt  (mit  anderer  Wendung)  von  Am.  de  M.  Ghrest  95,  39  sai 
be  qu'es  falhimen  Lo  reprapchiers  c'om  dire  sol:  Que  olh  no  vexo,  cors  non  dol: 
lo  cors  mi  dol,  damna,  per  ver,  Can  nous  podon  mei  olh  vexer.  —  Unser  gedieht 
erhält  seinen  stark  rhetorischen  anstrich  besonders  dadurch,  dass  oft  ein  allgemeiner 
satz  aufgestellt  und  dann  als  falsch  widerlegt  wird  (v.  53.  137.  477.  510.  581.  615. 
670  fgg.)-  Möglicherweise  ist  auch  hier  nur  ein  entlehntes  motiv  zu  tode  gehetzt, 
wenigstens  zeigt  ein  franz.  liebesbrief  (Meyer  V)  dasselbe  verfahren,  indem  er  den 
satz  citiert  que  bien  amer  la  mort  respite,  um  ihn  sofort  zu  widerlegen;  vgl.  auch 
oben  die  Widerlegung  des  „aus  den  augon,  aus  dem  sinn<^  bei  Amaut  de  M.  Auoh  die 
massbestimmung  v.  558  e  man  da  eine  mite  möhte  geriten  deutet  über  die  grenze, 
ygU  Martin  z.  Gudr.  384,  4. 

Für  kuriositätensammler  möchte  schliesslich  noch  der  hinweis  ein  Interesse 
haben,  dass  ein  bis  zu  einem  gewissen  grade  ähnliches  Verhältnis  wie  zwischen  Hart- 
manns liedern  und  epcn  und  dem  sog.  2.  büchlein  zwischen  eioem  liede  Folquets 
von  Romans  (in  Zenkers  ausg.  nr.  II)  und  einer  lettera  besteht,  die  die  hss.  bald 
Folquet,  bald  Pens  de  Capdoill  zuschreiben;  dort  hat  der  hei-ausgeber  Folquets  die 
epistel  diesem  dichter  gerade  auf  grund  der  zahlreichen  wörtlichen  berührungen  zu- 
geschrieben. Übrigens  ist  auch  ein  katalanischer  liebesgruss  erhalten  (Rom.  20, 
199  fgg.),  der  in  seinem  texte  mehrere  Strophen  verschiedener  troubadours  citiert, 
immer  mit  ausdrücklicher  einführung  wie  unser  büchlein  v.  121. 

Das  4.  kapitel  behandelt  die  Artusepen  Hartmanns,  den  Free  und  Iwein.  Fi- 
quet  geht  sehr  gründlich  zu  werke,  indem  er  mit  einer  geschichte  des  Stoffes,  der 
matihre  de  Bretagne  beginnt,  die  an  sich  interessant  genug,  für  die  beleuchtung 
Hartmanns  wenig  nutzen  bringt  In  seinen  anschauungen  steht  Piquet  hier  auf 
G.  Paris  Seite  und  polemisiert  gegen  Förster.  Er  sucht  für  den  Yvain  den  nachweis 
zu  erbringen,  dass  das  mabinogi  von  Owen  imabhängig  von  Chrestiens  gedieht  und 
älter  als  dieses  sei.  Der  nachweis  ist  meines  crachtens  nicht  gelungen,  für  Hart- 
manns Iwoin  aber  ist  das  Verhältnis  ganz  gleichgiltig,  da  kein  zweifei  darüber  auf- 
kommen kann ,  dass  er  eine  bearbeitung  von  Chrestiens  Löwenritter  ist.  Anders  steht 
die  Sache  freilich  beim  Ei-ec,  der  ja  viel  stärker  von  Chrestiens  gedieht  abweicht  und 
was  das  merkwürdige  und  schwierige  ist,  in  einigen  dieser  abweichungen  mit  dem 
mabinogi  von  Geraint  ab  Erbin  zusammentrifft.  Piquet  gibt  s.  183  fgg.  eine  liste  der 
Übereinstimmungen,  iu  der  alles  wichtige  bereits  von  Dreyer  angemerkt  ist  Vieles 
davon  kann  zufällig  sein,  aber  einige  punkte  sind  darunter,  die  eine  solche  deutung 
nicht  zulassen,  so  dass  hier  notwendig  beide  dichtangen,  zwischen  denen  eine  direkte 
beriihrung  undenkbar  ist,  aus  gemeinsamer  quelle  geschöpft  haben  müssen.  In  bezug 
auf  das  mabinogi,  bei  dem  sich  die  benutzuug  Chrestiens  einmal  nicht  leugnen  lässt, 
hat  G.  Paris  bekanntlich  die  ansieht  vertieten  (Rom.  20,  152  fgg.),  das  mabinogi  habe 
„outre  le  poeme  de  Chrestien  une  autre  source,  c'est  ä  dire  une  des  variantes  fran- 
9aises  de  ce  coute  d'Erec,  dont  ä  l'epoquo  oü  Chrestien  rimait,  il  existait  tant  de 
versions.''  Piquet  überträgt  nun  wie  P.  Hagen  diese  ansieht  auch  auf  das  Verhältnis 
zwischen  Hartmanns  und  Chrestiens  Erec ,  indem  er  behauptet.  Hartmann  habeneben 
Chrestien  noch  eine  andere  französische  bearbeitung  des  gleichen  gegenständes  benutzt 
Aber  er  hat  dabei  nicht  genügend  bedacht,   wie  sehr  viel  ungünstiger  hier  von  vom 
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horoin  die  Verhältnisse  für  eine  derartige  annähme  liegen.  Vielleicht  misst  man  der 
tatsache  nicht  viel  bedeutung  bei,  dass  Hartmann  sich  immer  auf  ein  buch,  einen 
meister  beruft  und  als  diesen  in  den  versen,  die  der  freundliche  zufoll  uns  eben 
neu  geschenkt  hat,  Crestiens  bezeichnet,  denn  wirklich  beruft  Hartmasn  sich 
mehrfach  auch  dort  auf  seine  quelle,  wo  Chrestien  nichts  entsprechendes  bietet  (vgl 
Rov.  crii  39,  389).  Aber  es  kommen  andere  erwägungen  dazu.  Erstens  einmal  wird 
man  es  schwerlich  wahrscheinlich  finden,  dass  diese  zweite  version  des  Erekromaos, 
von  der  in  Frankreich  selbst  sonst  keine  spur  erhalten  ist,  nach  Deutschland  gekom- 
men sein  sollte,  noch  dazu  zu  einer  zeit,  als  Chrestiens  dichtung  längst  vorlag, 
die  doch,  wie  eben  die  Überlieferung  zeigt,  selbst  in  Frankreich  alle  anderen 
Versionen  in  den  hintergrund  drängte.  Piquet  hat  das  wol  selbst  gefühlt  und  Uast 
daher  Hartmanu  das  gedieht  auf  seiner  (wie  oben  gezeigt,  selbst  problematischen) 
französischen  reise  kennen  lernen.  „Pendant  son  sojour  dans  la  France  septentrionale. 
Hartmann  a  entendu  Tun  de  ces  conteurs  . . .  reciter  l'histoire  d*Erec.  La  memoire 
avait  retenu  les  lineaments  principaux  du  recit;  il  se  rappelait  certains  traits  de  la 
donnee  primitive.  Lorsque,  en  face  du  Chreticn,  il  se  mit  ä  adapter  le  poeme 
fran9ais  pour  lo  public  allemand,  il  se  souvint  du  conte  ancien  et  pour  des  raisons 
qu'il  noiis  est  lo  plus  souvent  possiblo  de  detcrminer,  il  prefcra  dans  un  certain 
nombro  de  cas  la  voraion  du  jougleur  h  celle  de  Chrotion."  Hübsch  ausgedacht, 
aber  den  tatsachon  gegenüber  leider  unmöglich.  Es  ist  ausgeschlossen,  dass  die  ent- 
lehnungen  aus  dieser  angeblichen  quelle  in  Hartraanns  text  anders  hätten  kommen 
können,  als  indem  er  jene  bei  abfassung  seines  Ei*ec  schriftlich  neigen  Chrestiens 
text  vor  sicli  liegen  hatte,  denn  sie  betreffen  ausschliesslich  ganz  nebensächliche 
dinge,  die  er  niemals  aus  dem  blossen  gelegentlichen  anhören  einer  von  Chrestien 
abweichenden  recension  der  erzäblung  hätte  im  gedächtnis  behalten  können. 

Das  zusammentreffen  Hartmanns  mit  dem  mabinogi  in  mehreren  und  gerade 
ganz  nel)en8äch liehen  zügen  beweist  nun  ja,  dass  beide  die  gleiche  version  neben 
Chrestien  benutzt  haben  müssen.  Ist  denn  das  nicht  wider  ein  höchst  merkwürdiger 
Zufall,  da  es  doch  nach  G.  Paris  ansieht,  die  Piquet  teilt,  „taut  de  versions*'  dieser 
geschichle  in  Frankreich  gegeben  liat?  Und  wie  merkwürdig  ist  Hartmanns  verhal- 
ten dieser  zweiton  quelle  gegenüber,  wie  ganz  verschieden  vom  mabinogi!  "Warum 
schloss  er  sich  doch  nur  in  so  ganz  gleicbgiltigen  dingen  an  sie,  seiner  sonst  ans 
Chrestien  genommenen  oder  nach  eigenem  ermessen  gemodelten  orzälilung  ein  paar 
flicken  aufsetzend,  deren  absieht  nicht  einzusehen  ist?  Die  in  frage  stehende  version 
war  doch  nach  G.  Paris  an  einigen  punkten  besser  componiert  als  Chrestiens  epos; 
hatte  Hartmann  ni(.'ht  verstand  genug  aus  seinen  zwei  quellen  jeweils  die  bessere 
Version  auszuwählen,  da  doch  der  Verfasser  des  mabinogi,  der  wahrlich  kein  genie 
gewesen,  dies  getan  hat? 

Das  Verhältnis  ist  sdiwierig  und  man  mag  zugeben,  dass  die  bisherige  for- 
schung  kein  volles  li<ht  darüber  verbreitet  hat.  Piquets  neue  Untersuchung  aber 
kann,  von  allen  sonstigen  beilenken  abgesehen,  schon  deswegen  nicht  abschliessend 
genannt  wenlen,  weil  er  es  schwer  begreiflicher  weise  versäumt  hat,  die  erhaltene 
nordische  version  der  Erecsage  horauzuziehon,  die  bekanntlich,  obwol  auf  Chrestien 
fnssend,  doeh  in  mehreren  punkten  sehr  merkwürdig  mit  Hartmann  zusammentrifft, 
ein  Verhältnis,  das  für  «lie  entscheidung  der  hier  berührten  frage  naturgemäss  aufii 
genaueste  erwogen  werden  muss.  Das  ergebnis  dieser  notwendigen  neuen  Unter- 
suchung dürfte  unseres  erachtens  d<H*h  sein,  dass  Hartmann  eine  von  der  erhaltenen 
abweichende  recension  von  Chrestiens  gedieht  benutzt  hat.    Da  sich  die  jeweiligen 
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übereinstimmangen  zwischen  mabinogi,  Erekssaga  und  Hartmann  nur  auf  neben- 
sächliche dinge  erstrecken,  braucht  deren  abweichung  vom  erhaltenen  texte  nur 
gering  gewesen  zu  sein.  Mit  dieser  annähme  würden  sich  jedesfalls  alle  Schwie- 
rigkeiten am  einfächsten  lösen  und  es  stehen  ihr,  so  viel  ich  sehen  kann,  auch  von 
Seite  des  französischen  gedichtes  erhebliche  Schwierigkeiten  nicht  entgegen,  denn  die 
Überlieferung  desselben  ist  gering  und  verhältnissmässig  sohlecht  und  die  lücken  und 
fehler,  die  die  zu  erschliessende  stammhandschrift  bereits  gehabt  haben  muss  (För- 
ster ,  Einl.  s.  Vfg.) ,  beweisen ,  dass  uns  in  den  überlief ei-ten  hss.  nur  eine  und  nicht 
gerade  die  ursprünglichste  recension  von  Chrostiens  dichtung  erhalten  ist 

Bei  der  behandlung  von  Hartmanns  Artusopen  im  einzelnen,  wie  im  5.  kap. 
beim  Gregor,  richtet  der  Verfasser  naturgemäss  sein  hauptaugenmerk  auf  die  scharfe 
klarlegung  des  Verhältnisses,  in  dem  Hartmann  zu  seinen  französischen  quellen  steht 
Die  tendenz  dieser  vergleichungen  geht,  wie  schon  die  vorrede  bemerkt,  vorzüglich 
dahin,  den  von  den  deutschen  forschem  untei'schätzten  französischen  dichtungen  zu 
ihrem  rechte  zu  verhelfen  und  ihre  Überlegenheit  über  die  deutsche  nachbildung  in 
vielen  zügen  zu  erweisen.  Wir  geben  Piquet  gerne  zu,  dass  die  deutsche  kritik  in 
der  lobpreisung  von  Hartmanns  änderungen  mehrfach  des  guten  zu  viel  getan  hat, 
und  des  Verfassers  ausführungen  enthalten  in  dieser  hinsieht  manche  zutreffende 
bemerkung.  Er  schiesst  aber  auch  nach  der  anderen  seite  öfter  über  das  ziel  und 
im  ganzen  dürfte  der  streit  über  eine  gewisse  grenze  hinaus  überhaupt  müssig  sein 
und  ein  ergobnis  nicht  versprechen.  Es  war  ja  wol  nicht  laune  und  wenigstens  weit 
überwiegend  nicht  ästhetische  Überlegung,  was  Hartmann  zu  seinen  änderungen  trieb, 
Bondem  neben  seiner  nicht  eben  starken  Individualität  in  erster  iinie  der  umstand, 
dass  er  ein  Deutscher  war,  nicht  vermögend  und  nicht  gewillt,  das  eigene  in  seinem 
Volke  wurzelnde  denken  und  sein  dem  fremden  Stoffe  zu  opfern,  den  der  zug  derzeit 
ihn  bearbeiten  hiess.  Und  eben  daraus  fliesst  wol  die  einmütigkeit  der  deutschen 
forscher  im  lobe  Hartmanos  gegen  Chrestien,  dass  seine  art  ein  etwas  in  uns 
erklingen  lässt,  das  uns  mit  unserem  Volksgenossen  durch  die  Jahrhunderte  ver- 
bindet 

Gänzlich  niisslungen  scheint  mir  der  5.  abschnitt  dieses  kapitels,  der  die  Chro- 
nologie behandelt  und  zu  dem  orgebuis  kommt,  dass  der  Iwein  vor  dem  Eroc  ver- 
fasst  sein  müsse.  Es  sind  überwiegend  recht  abstrakte  erwägungen,  die  den  Verfas- 
ser zu  dieser  anschauung  führen.  Er  kann  sich  das  freiere  Verhältnis  Hartmänns  zu 
seiner  quelle  im  Erec  nicht  andere  erklären  als  aus  gesteigerter  kunst  des  dichters. 
Diese  zeige  sich  in  der  art  der  abweichungen  von  seiner  vorläge.  Während  im  Iwein 
sämtliche  zutaten  Hartmanns  sich  als  ebenso  viele  fehler  erwiesen,  zeige  der  Erec 
glückliche  Zusätze,  auch  seien  die  auslassungen  hier  kühner  und  richtiger.  (Nebenbei 
bemerkt  ist  diese  ganze  erwägung  vom  Standpunkte  des  Verfassers  aus  recht  inkon- 
sequent, da  nichts  hindert,  für  sehr  viele  fälle  jene  angeblich  neben  Chrestien  benutzte 
französische  version  als  quelle  für  Hartmanns  ändemngen  anzurufen).  Man  dürfe 
die  langen  beschreibungen  des  Erec  nicht  dagegen  ins  feld  führen.  Hartmann  konnte 
auch  später  melir  intcresse  an  diesen  dingen  genommen  haben  (!).  Die  kenntnisse 
des  dichters  zeigten  sich  im  Erec  mannigfaltiger  und  ausgebreiteter,  der  grundton 
ernster,  reifer,  religiöser.  Piquet  findet  bei  stilistischen  berührungon  zwischen  Erec 
und  Iwein  das  ursprüngliche  auf  soite  des  ersteren  und  es  ist  ein  haupttrumpf,  dass 
der  Erec  stellen  hat,  die  nicht  in  Chrestiens  Erec,  aber  in  dessen  Yvain  stehen,  den 
Hartmann  also  vorher  bearbeitet  haben  müsse.  Die  richtigkeit  dieser  beobachtung 
zugegeben,  vermöchte  sie  doch  gar  nichts  zu  beweisen.    Warum  sollte  Hartmann  den 
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Tvain  niobt  gekannt  haben,  ehe  er  ihn  bearbeitete?  Wir  wissen  doch  z.  b.,  dm 
Wolfram  im  Titare]  namen  aas  der  BataiUe  d' Aliscans  entlehnte,  ohne  dass  es  bis- 
her jemand  eingefallen  wäre,  den  Titurel  deswegen  nach  dem  Willehalm  anznsetsen. 
Piquets  folgemng  ist  umsoweniger  logisch  und  konsequent,  als  er  die  anspielung  auf 
den  Ereo,  die  im  Iwein  2792  fgg.  sich  findet,  um  seine  Chronologie  zu  rotten,  tk 
eine  anspielung  auf  Chrestiens  Eroc  erklären  muss,  den  also  Hartmann  gelesen  hatte 
als  er  den  Iwein  verfasste.  Der  tumbe  kneht,  als  weichen  Hartmann  im  Erec  sich 
bezeichnet,  wird  im  anschluss  an  Saran,  aber  sicher  mit  unrecht  weggedeutet  Die 
grössere  menge  französischer  Wörter  im  Erec  sind  Piquet  ein  zeichen  seiner  späteren 
entstehung.  Über  die  sprachlichen  und  stilistischen  bedenken  geht  er  mit  erstaun- 
licher leichtigkeit  hinweg:  die  eigenhoiten  des  Erec  fänden  sich  zum  teil  auch  in 
anderen  gedichten,  zum  teil  werden  sie  das  ergebnis  seiner  schlechten  Überlieferung 
sein.  Piquet  hat  sich  augenscheinlich  nicht  genügend  klar  gemacht»  dass  in  solchen 
fällen,  wo  äussere  Zeugnisse  fehlen  oder  binweggedeutet  werden  können,  allein  die 
genaueste  philologische  behandlang  der  dichtungen  eine  entscheidung  bringen  kann; 
hier  also  hätte  seine  kritik  einsetzen  müssen ,  statt  sich  in  allgemeinen  betrachtungen 
zu  ergehen.  Was  aber  sollen  solche  vage  und  vielfach  schiefe  behauptungen  bewei- 
sen gegenüber  der  fülle  formaler  beobachtungen,  die  Lachmann  und  Haupt,  neuer- 
dings wider  Voss,  Zwieriina  und  Kraus  gesammelt  haben?  Es  iässt  sich  vielleicht 
denken,  dass  den  Verfasser  das  grössere  gefallen,  das  er  am  Erec  fand,  auf  diesen 
abwog  geführt  habe.  Man  kann  dies  vollständig  teilen,  aber  man  darf  seine  quelle 
nicht  vergessen.  Der  Erec  ist  wol  an  sich  ein  sympathischerer  stoff.  Im  Iwein  geht  et 
weiter  auch  gar  zu  gemessen  her,  allzu  wol  abgewogen  sind  wort  und  gebärde,  oft  meint 
man  das  gähnen  der  hofdamen  durch  all  diese  peinliche  etiketto  zu  hören.  Es  schdot 
nur  die  grenzenlose  liobensi^sürdigkeit  und  die  vollondete  innere  harmonie  der  pcrsöo- 
lichkeit,  die  hinter  dieser  dichtung  steht,  das  wunder  zu  bewirken,  dass  man  den 
leichten  fluss  dieser  tausendo  von  versen  ohne  ermüdung  zu  gcniessen  vermag,  wie 
man  nicht  müde  wird,  dem  eintönig  sanften  murmeln  des  waldbachs  zu  lauschen,  an 
der  kristallhellen  klarheit  seiner  ruhigen  flut  sich  zu  erfreuen.  Näher  aber  steht  dem 
modernen  menschen,  der  sich  überhaupt  gerne  zu  dem  unfertigen,  gibrenden,  rin- 
genden hingezogen  fühlt,  besonders  wo  es  mit  einer  taufrischen,  naiven  innig keit 
gepaart  auftritt,  leicht  der  muntre  bursche,  der  aus  dem  Erec  uns  anspricht,  schwel- 
gend in  den  seligen  entdeckerfrouden  der  engten  fahrt  durch  dies  Wunderland,  das 
sieh  vor  ihm  aufgetan  hat  Es  belustigt  uns,  ihn  noch  etwas  hemdärmlig  durch 
diese  feine  gesellschaft  stürmen  zu  sehen,  in  der  er  dort  auf  dem  glatten  buden 
strauchelt  und  da  einer  dame  auf  die  schleppe  tritt,  und  wir  uehmens  ihm  darüber 
nicht  übel,  wenn  er  uns  öfter  ein  wenig  beschwerlich  fallt  mit  seiner  neugebackenen 
Weisheit  und  in  seinem  naiven  staunen  vor  den  neuen  diogen  ein  mal  ein  paar  hun- 
dert verse  lang  vor  einem  bunten  pferd  und  einem  geschnitzten  sattel  stehen  bleibt 
Aber  das  darf  man  wol  sagen,  dass  es  in  unserer  altdeutschen  litteratur  kaum  eine 
zweite  dichtung  gibt,  die  noch  vor  aller  kritischen  Untersuchung  gleich  lebhaft  und 
sicher  den  eindruck  eines  jugendwerkes  macht  wie  gerade  der  Erec 

Gerne  erholt  man  sich  von  den  verimingen  dieses  abschnitts  im  5.  und  6.  kap., 
die  den  Gregor  und  Armen  Heinrich  behandeln  und  besonders  in  der  analp«  der 
motive  und  Charaktere  dieser  dichtungen  manche  schöne  beobachtung  bieten.  Die 
anhänge  geben  eine  ergänzuog  zuNeussells  Untersuchung  über  die  quelle  des  Gregor, 
indem  dargelegt  wird,   dass  Hartmanns  text  öfter  noch  als  Neusseil  anführt,   n^er 
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zur  handschriftengrappe  a  stimmt,    sowie  eine  vergleichende  Übersicht  über  dem 
Armen  Heinrich  verwandte  Stoffe. 

Die  nächsten  kapitel  machen  es  sich  zur  aufgäbe,  L*art  de  l'ecrivain  und  Les 
qualites  du  poete  zu  beleuchten.  Bas  meiste  hierhergehörige  war  freilich  schon  früher 
bei  den  erörterungen  über  Hartmanns  verhalten  zu  seinen  quellen  besprochen.  Im 
einzelnen  hätte  man  gewünscht,  dass  der  vei'fasser  statt  bloss  zu  schildern,  sich  als 
historiker  gefühlt  und  auch  den  hintei'grund  gezeichnet  hätte,  von  dem  allein  Hart- 
manns gestalt  sich  klar  abheben  kann;  es  hätte  da  das  Verhältnis  dos  dichters  zu 
den  älteren  höfischen  epen  wie  zum  nationalen  epos  beachtet  werden  müssen.  Auch 
vermisst  man  hier  eine  darstellung  der  beträchÜichen  untei-schiede  der  einzelnen  dich- 
tungen  Hartmanns,  d.  h.  also  seiner  entwicklung;  dem  Verfasser  würde  diese  zu 
geben  freilich  nicht  leicht  gefallen  sein,  nachdem  er  die  Chronologie  von  Hartmanns 
werken  so  auf  den  köpf  gestellt  hat  Höchst  bedauerlich  ist  der  abschnitt  über  Hart- 
manns spräche,  besondei's  die  Zusammenstellung  über  deren  angebliche  eigentümlich- 
keiten  s.  298  fgg.  Nicht  allein  dass  kritiklos  spräche  des  dichters  und  Orthographie 
der  handschriften  identificiert,  gemein  mittelhochdeutsches  und  dialektisches  durch- 
einandergeworfen wird,  der  Verfasser  zeigt  sich  auch  so  völlig  unberührt  von  jeder 
kenntnis  auch  nur  der  demente  historischer  grammatik,  dass  man  recht  hässliche 
dinge  zu  lesen  bekommt,  von  deren  einzelheiten  der  schleier  am  besten  nicht  gehoben 
wird.  Bedauern  muss  ich  auch,  dass  Piquet  Dicht  der  einwirkung  Hartmanns  auf 
Zeitgenossen  und  nachweit  eine  besondere  betrachtung  gewidmet  hat.  Es  wäre  das 
kein  äusserliches  aohängsel  des  buches  geworden;  denn  nicht  bloss,  dass  das  thema* 
von  allgemeinerem  litterargeschichtlichen  interesse  ist,  es  würde  gerade  von  da  ein 
scharfes  licht  auf  die  persönlichkeit  des  dichters  und  das  iunerste  wesen  seüier  kunst 
zurückfallen;  wie  lehrreich  wäre  schon  die  parallele  mit  Wolfram  gewesen. 

Das  letzte  kapitel  schildert  in  drei  abteilungen  —  könig,  ritter  und  frau  — 
die  höfische  geselischaft  in  ihren  treibenden  ideen,  wie  sie  nach  Hartmanns  werken 
sioh  darstellt;  Piquets  auffassung,  dass  diese  schönen  bilder  die  rauhe  Wirklichkeit 
des  alltags  spiegelten,  vermag  ich  freilich  nicht  zu  teilen.  Eine  kurze  Zusammenfas- 
sung aller  ergebnisse,  zu  denen  der  Verfasser  gelangt  ist,  macht  den  beschluss  des 
buches,  das  die  Hartmannforschung,  mag  es  sich  auch  öfter  auf  irrwege  verlieren, 
doch  als  eine  wirkliche  fördcrung  ihres  strebcns  begrüssen  darf. 

FBUBUBO  I.   B.  FBIEDBICH  PANZER. 


Goethe  und  die  romantik.  Briefe  mit  erläuterungen.  1.  teil.  Herausgegeben  von 
Carl  Sehttddekopf  und  Oskar  Walzel.  Weimar,  verlag  der  Goethe -geselischaft. 
1898.    XCVI,  382  s. 

Weihnachten  hat  die  Goethe -geselischaft  ihre  mitglieder  mit  dieser  prächtigen 
gäbe  erfreut,  einer  ausgezeichneten  arbeit  und  einer  wichtigen  bereicheiimg  der 
Goethe -litteratur,  mit  deren  herstelluug  zwei  auf  diesem  gebiete  bewährte  foi'scher 
betraut  wurden.  Walzel  lieforte  die  einleitung,  worin  er,  im  gegensatz  zuin  herrschen- 
den verurteil,  den  beweis  führt,  dass  die  gesamte  deutsche  romantik,  vor  allem  die 
beiden  Schlegel  und  Schelling,  einen  tiefgehenden  oinfiuss  auf  Goethes  geist  geübt 
und,  wie  Schiller,  an  seiner  dichtung  mitgebaut  haben.  Das  letztere  daii  freilich 
nur  in  beschränkter  bedoutung  zugestanden  werden,  aber  feststeht,  dass  die  Schlegel 
unter  denjenigen  waren,  die  besonders  den  glauben  verbreiteten,  Goethe  sei  der 
eigentliche  deutsche  dichter.    Das,  was  sie  in  den  neunziger  jähren  taten,   hatte  vor 
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zwanzig  jähren  schon  Goethes  älterer  hosenfreund  Merck  anf  seine  weise  getan;  er 
war  von  der  Wahrheit,  dass  Goethe  der  eigentliche  deutsche  dichter  sei,  tief  durch- 
drungen, und  wirkte  demgomäss  auf  die  entwickluug  dos  dichters  günstig  ein;  er 
war  es,  der  den  „Faust*  als  die  genialste  dichtung  pries,  mit  welcher  keiner  der 
übrigen  versuche,  die  sago  dichterisch  zu  gestalten,  auch  nur  entfernt  zu  vergleichen 
sei.  Freilich  sind  die  Schlegel  später  durch  ihre  neigungen  verführt  worden,  von 
Goethe  abzufallen  und  über  ihn  hinauszugehen,  treu  geblieben  war  ihm  nur  Schel- 
ling,  und  später  ist  Tieck  wenigstens  für  seinen  rühm  aufgetreten,  der  aber  seine 
grosso  so  wenig  erkannte,  dass  er  den  jungen  Goethe  für  bedeutender  hielt  als  den 
zu  voller  kraft  entwickelten.  Als  die  eigentliche  seele  der  begoisterung  für  Goethes 
dichterhöho  erkennt  Walzel  Karoline  Böhme,  aber  auch  diese  erhob  sich  nicht  zum 
reinen  glaul)en  an  Goethe  als  gonius  der  deutschen  dichtung;  sonst  könnte  sie  seinen 
„Gross -Cophta'^  nicht  so  geringschätzig  beui*teilt,  nicht  gemeint  haben,  er  behan- 
dele hier  das  publikum  als  ein  übermütiger  mensch,  sein  genius  habe  dabei  nicht 
wache  gestanden;  sie  müsste  erkannt  haben,  dass  es  des  dichters  gestaltungskraft 
gelungen  sei,  die  ihn  bitter  aufregende  halsbandgeschichte  dichterisch  zu  gewältigen, 
um  einen  Goetho  beliebten  bergmännischen  ausdruck  zu  gebrauchen;  denn  das  stück 
stellt  die  sucht  der  frauen  und  vornehmen  nach  geheimen  naturwirkungen  dar,  die 
es  schelmischen  gauklern,  wie  Cagliostro  war,  möglich  macht,  die  weit  am  narren- 
seile zu  leiten.  Yen  der  bewunderung  dos  glücklichen  gusses  des  spröden  Stoffes 
wurde  sie  dadurch  abgehalten,  dass  derselbe  im  gründe  auch  alle  nach  der  freiheit 
'sich  schwärmerisch  sehnenden  geister  traf,  vor  allem  die  freimäurer  und  die  geheim- 
nisbündler  der  zeit.  Walzel  berührt  nur  kurz  den  Widerwillen  gegen  den  „Gross - 
Cophta".  Derjenige,  der  am  meisten  wider  diesen  losfuhr,  war  Forster,  der  selbst  mit 
Sömmering  in  seinor  Jugend  an  der  mysterionsucht  gelitten  hatte.  Walzel  ist  in  vol- 
lem rechte,  wenn  er  behauptet,  um  1795  seien  Schillersche  und  Schlegelsche  kritik 
band  in  band  gegangen,  und  die  brüder  hätten  ihren  damaligen  Standpunkt  nicht  von 
Schiller  angenommen,  vielmehr  sei  er  da.«^  ergebnis  von  Friedrichs  Jugendentwicklung, 
der  einwirkuug  Karolinens  und  der  anschmiegsamen  feinfühligkeit  AVilhelms  gewesen, 
wobei  man  über  manches  freilich  abweichend  urteilen  kann. 

Doch  wenden  wir  uns  von  der  einleitung  zu  den  briefen  selbst,  von  denen 
unser  ei'stor  teil  den  brief Wechsel  mit  den  bi*üdorn  (103  mit  Wilhelm,  7  mit  Frie- 
drii'lO,  den  liöi*hst  bedeutenden  brief  von  Karoline  Schlegel  an  Goethe,  62  zwischen 
Ooetho  uml  Scholling,  10  mit  StefFens,  18  mit  Tieck  enthält.  Der  herausgober  Scbüd- 
dekopf  geliin-t  seit  längerer  zeit  zu  den  kenntnisreichsten  und  sorgfältigsten  forst*hera 
und  hat  auch  hier  seinem  namen  alle  ehre  gemacht.  Man  kann  sich  darauf  verlassen, 
dass  ihm  auf  dem  weiten  gebiete  .selten  etwas  entgangen  ist,  was  zur  geschichte  und 
dem  Verständnisse  der  briefo  gehört ,  wenn  es  auch  an  einzelnen  versehen  nicht  fehlt 
Damit  die  hriefe  den  verkehr  recht  klar  vor  uns  entwickelten,  hätten  die  nicht 
abgt^schickten  entwürfe  unter  ilio  anmerkungcn  am  Schlüsse  des  bandes  verwiesen 
wenlen  sollen.  Auch  wäro  es  übersichtlicher  gewesen,  wenn  der  |>ersön1icho  verkehr 
kurz  zwischen  den  briefen,  nicht  in  den  anmerkungen  gegeben  wäre,  und  an  einigen 
stellen  hätte  er  etwas  ausführlichor  sein  sollen.  Ein  in  der  Weimarischen  briefsamm- 
luiijr  unter  der  adresse  des  grafen  Brühl  gegebener  brief  wird  hier  (s.  99  fgg.)  richtig 
als  an  Wilhelm  geschrieben  lK?zeichnet,  einer  an  Steffens  (s.  282  u.  fg.)  ist  überliaapt 
zum  ersten  mal  gedruckt.  Manche  sind  hier  richtiger  datiert,  freilich  zum  teil  erst 
in  den  auinei kaufen,  da  beim  alnlruck  der  briefc  die  genauere* daticmng  noch  nicht 
gefunden  war   (vgl.  an   Wilhelm  Schlegel  27,   an  Schelling  35),   aber   bei   manchen 
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anderen  ist  das  falsche  überlieferte  datum  beibehalten,  besonders  in  folge  der  stelle, 
an  welcher  die  briefe  in  die  handschrift  eingeklebt  sind.  Wir  gedenken  in  unserer 
besprechong  nach  der  reihenfolge  der  briefe  das  Verständnis  derselben  durch  richtigere 
datierung  zu  fördern. 

Briefe  an  Wilh.  Sohlegel.  Brief  13.  Als  tag  der  abfassung  wird  der 
20.  juni  vermutet,  aber  er  dürfte  wol  zwei  tage  früher  geschrieben  sein.  Marianne 
Meyer  konnte  am  17.  mit  Schlegel  zusammengetroffen  sein,  und  ihm  mitgeteilt  haben, 
dass  sie  am  20.  nach  Weimar  zu  Goethe  reise,  Schlegel  schon  am  folgenden  tage 
ihr  sein  packetchen  geschickt  haben.  —  Brief  27.  Das  tagebuch  ergibt,  dass  das 
s.  326  vermutete  datum  des  16.  februar  nicht  blos  wahrscheinlich,  sondern  sicher 
ist.  —  Brief  30.  Der  herausgeber  wurde  zu  seinem  ansatz  mitte  mai  1799  nur 
durch  die  einheftung  des  briefes  unter  die  vom  mai  verleitet,  obgleich  er  selbst  bei 
brief  17  die  unzuverlässigkeit  dieses  beweismittels  erkannt  hat  In  diesem  mai 
gedenkt  das  tagebuch  mit  keinem  werte  einer  Verbindung  Goethes  mit  Schlegel,  der 
in  der  mitte  des  monats  gar  nicht  in  Jena  gewesen  zu  sein  scheint.  Goethe  kam 
nach  Jena  am  1.  mai,  zwei  tage  später  besucht  ihn  Schlegels  todfeind  Eotzebue,  dem 
er  am  11.  seinen  gegenbesuch  macht,  bis  zum  endo  dos  mais  gedenkt  das  tagebuch 
Schlegels  nicht.  Dagegen  stimmt  es  ganz  gut,  wenn  wir  den  „donneratags''  datierten 
brief  auf  den  30.  märz  setzen.  Goethe  war  etwas  verstimmt  gegen  Schlegel,  weil  er 
sein  wort  nicht  gehalten,  Knebels  Übersetzung  des  1.  buches  des  Lucrez  mit  seinen 
eigenen  bemerkungen  zurückzugeben,  die  er  dem  alten  freunde  in  aussieht  gestellt 
hatte:  diesem  mochte  er  gar  nicht  verraten,  dass  Schlegel  ihn  hingehalten  habe,  ja 
er  schwieg  überhaupt  von  seiner  Übersetzung,  wodurch  er  Knebel  erst  recht  ver- 
letzte. Fünf  tage  nach  seiner  ankunft,  am  26.  mai,  dankte  er  Schlegel  ganz  kühl 
für  das  schon  in  Weimar  erhaltene  neue  stück  des  Athenäums  mit  der  kahlen  ent- 
schuldigung,  er  habe  bisher  nicht  gedankt,  weil  er  bald  nach  Jena  zu  kommen 
gedacht,  und  doch  hatte  er  5  tage  verfliessen  lassen,  ohne  ihm  ein  wort  zu  sagen. 
Ja  er  scheint  eigentlich  nur  deshalb  an  ihn  zu  schreiben,  um  die  von  Gore  für 
Schlegel  geliehenen  bände  Walpoles  zurückzuerhalten,  wovon  er  freilich  die  übrigen 
sich  erbitten  will;  an  die  alte  Vertraulichkeit  erinnert  blos  der  schliossliche  wünsch 
seines  baldigen  besuches.  Man  sieht,  er  möchte  mit  Schlegel  nicht  gern  brechen, 
aber  ilmi  auch  zeigen,  dass  sein  nicht  gehaltenes  wort  ihn  verletzt  habe.  Dieser 
wird  wahrschrscheinlich  schon  am  27.,  spätestens  am  28.  Goetlie  besucht  haben,  wo 
sich  dann  die  vertrauliche  Verbindung  bald  herstellte.  Das  tagebuch  ei*\vähnt  am  26. 
eines  Spazierganges  mit  Schlegel,  ja  am  29.  ist  er  bei  Schlegel  zu  tische,  zugleich 
mit  dem  auch  Schiller  befreundeten  Engländer  Mellish.  Am  morgen  des  30.  ist  Schle- 
gels brief  geschrieben,  mit  dem  er  seine  Übersetzung  des  11.  gesangs  des  Ariost 
überschickt  Dass  er  früher  darüber  mit  ihm  gesprochen  haben  muss,  zeigt  die 
äusserung,  dieser  gesang  (Friedrich  hatte  ihm  dessen  Übersetzung  als  ein  meiste rstück 
vorgehalten)  habe  ihm  noch  mehr  aufgegeben,  als  er  anfänglich  gedacht.  Die  dai*an 
sich  schliessende  wideiholte  bitte,  die  zwei  abdrücke  des  4.  bandes  seines  Shakespeare 
dem  herzog  und  dem  minister  von  Voigt  zukommen  zu  lassen,  wie  er  es  mit  den 
früheren  getan  hatte,  widerspricht  nicht  nicht  unserem  ansatze  auf  ende  märz;  denn 
schon  in  den  weihnachtsferien  wollte  er  diesen  band  vollenden  (brief  19).  Darauf 
erst  gedenkt  Schlegel  selbst  seiner  schuld,  an  die  Goethe  ihn  absichtlich  nicht  mah- 
nen wollte:  „Wegen  des  manuscripts  von  herm  v.  Knebel  bleibe  ich  noch  in  Ihrer 
schuld,  werde  es  aber  nächstens  mit  meinen  bemerkungen  zurückgeben."  Doch  auch 
dieses  versprechen  blieb  unerfüllt,    obgleich  Goethe  noch  bis  zum  10.  april  in  Jena 
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Illieb.  Vom  2D.  mtLrz  Lis  zam  1.  april  bescliaftigteii  diesea  dia  von  Sctüegol  etfaal- 
tenen  unuisso  flaxmana  zum  Homer;  am  morgen  dea  5.  april  nach  vollendmig  des 
1.  gesangos  der  „Aohiilois"  giacg  GoeUie  mit  Schlegel  spazioren,  am  nächiitea  Ug6 
stellte  Solitogal  ihm  Steffens  vor.  Die  ful^'e^den  tugo  (am  8.  uad  9.  sobwoigt  du 
tageba('.b)  scheiut  Goethä  mit  Si:hiller  gearbeitet  %a  baboa,  da  beide  ensatumeii  lur 
aufführotig  der  U'ilugio  „ WaHeDsteiu "  nach  Weimar  reisen  wollten.  Die  bitterva 
äusseruDgeD,  die  Bicb  Wilhelms  fmu  über  nWalleostoius  tod"  orlaabto,  vielleicht 
auch  ähnliche  schärfen  von  Wilhelm  selbst,  mügea  don  Frieden  mit  OwÜie  getriibt 
babea.  Vom  april  bis  zum  juai  findet  sich  keine  Verbindung  mit  Goethe.  Auch 
musa  dieser  diu  Uberaetzung  Kni-Iieb  von  Lucrez  ohne  bemerkiugea  von  Schlegel 
zurück  bekomme  Q  haben,  da  er  sonst  nicht  im  oktübor  sie  ihm  noch  (üumal  hfttte 
schicken  können  {brief  33).  Man  konnte  voi-mutcn,  Schlegel  habe  ate  ihm  kui3  Tor 
einer  abreise  mit  bedauern  zurüukgesvhick't,  dass  er  gar  nicht  zu  seinen  bemerkungea 
zeit  gefunden  babo.  Sie  annähme,  dass  Goethe  am  14.  Oktober  ihm  die  wirkliuhe 
baudsubrift  Knebels,  früher  Schlegel  nur  eine  abscbrift  gegeben  babo,  scheint  gun 
onstatthaTt.  —  Der  februarbrief  Cl  wird  in  den  anfang  des  monats  gesetzt,  ab«t 
die  autwoit  vom  2S.  deutut  eher  auf  die  mitte  des  moniils.  Wilhelm  meldet  la 
briefe,  er  werde  nun  gleich  uaoh  Berlin  geben;  wirklich  reiste  er  am  21.  ab.  Am  15. 
boricbtet  das  tagobuch:  , Einige  briefe.'^  —  Brief  82:  Es  ist  ein  concept,  das,  yiu 
der  folgende  brief  zeigt,  nicht  abgeschickt  worden  ist,  Die  Weimarer  briafausgab« 
setzt  es  aellsan)  in  die  niitto  Juni  JßOS;  aach  die  hier  gegebene  dalierung  „mitle 
juui"  trifft  nicht  zu;  jedesfolls  müssto  es  heissen  .nach  mitte  juni'.  Goethe  Ecbraibl 
hier,  Zelter  habe  sich  14  tage  bei  ibm  aufgehalten.  Unser  beniusgeber  fuhrt  von 
diesem  au/entbalt  nur  den  berickt  Üngora  vom  10.  Juli  und  die  xTags-  and  jahiea- 
hefte"  an.  Aber  wir  wissen  dariiber  ütwas  mehr.  Zelter  reiste  nai.4i  Schillers  brief  an 
Goethe  den  1,  januar  von  Dresden  ab.  Ein  am  20.  von  Berlin  bei  Goetbe  angekon- 
mener  brief  an  Zelter  wurde  zurückgeschickt,  weil  dieser  wrf  kor»  vorhur  nrfiä- 
gekehrt  war.  Da  Zelters  aufeuthalt  14  tage  dauerte,  was  freiliub  nicht  gwis  genn 
gefasst  werdeo  niuss,  so  füllt  der  brief  jedesMs  einige  tage  nach  dor  mitto  d« 
monats. 

An  Eriedjr.  Schlegel.  Brief  2  die  antwort  auf  den  vorigen  vom  3.  jiui, 
wird  offenbar  viel  zu  s|iätmiltojuli  gesetzt.  Unmöglich  kann  Goethe  5  oder  ß  wocbon 
später  so  antwoileo,  wie  er  es  hier  tuL  Friedrich  hatte  auf  seine  erste  abteilung 
der  HGriechisohen  {joeaie",  von  der  Goetbe  einige  hogeu  vorher  mit  giosseui  bsjtsll 
gelesen  hatte,  sofort  eine  aucrkonneude  aufnalune  erwartet,  aber  die  souduug  hatte 
den  diohter  mit  einer  neuen  dichtung  beschüTtigt  gefunden,  worin  er  sein«  scIuH) 
früher  gefasste  ausicbt  vom  Homerischen  Margites,  dessen  anfung  ent  viel  s|illtn 
bekaoot  geworden  ist,  produktiv,  wie  er  es  liebte,  in  einem  kleinen  epos  au  wigfo 
unternommen.  So  ist  hier  der  „praktische  dank"  zu  verstahen.  Die  im  jabre  1T09 
urschioneno  abhandlung  Ealbes  «Do  Margite  Homerico*',  deren  der  liuiauagebor  ga- 
deukt,  knnnto  Goetbe  offenbar  nicht,  sonst  würde  er  Sohlegel  nioht  mit  der  lusam- 
menatellung  aller  nacbrichten  über  dioses  Homerische  gedieht  bemüht  haben.  Et 
hatte  das  gedieht  schon  bvgounun,  zur  füidoruug  desselben  wünschto  er  alles  la 
erfahren,  was  vom  Uomorischen  gedielite  bekannt  sei,  und  zwar  so  rasch  wie  la&f- 
lieh.  Wahrscheinlich  ist  der  nach  Berlin  gesandte  brief  am  6.  oder  7.  juu  ge(i«lirii>- 
ben,  und  dos  gediobt  war  der  „Monsieur  Niucola",  mit  welohem  namcn,  der  kaiun 
auf  eine  wiikliebo  pornou  gebt,  Goetbes  lagebuch  oin  moi^en  des  5.,  6.  und  T. 
bugibot    Dieser   „Monsieur  Nioouht'    muss   ein   cuIensiiiegeleriBoher  I 
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Kiccola  ist  ein  bekannter  dienername,   woraus   sich  denn  ergibt,   dass  Goethe  den 
■leiden  des  Margites,   von  dem  es  heisst,   er  habe  vieles,   aber  nichts  recht  verstan- 
den,   als  einen  Sklaven  sich  dachte,   worin  er  auch  recht  gehabt  haben  wird.    Sehr 
anerkwürdig  ist,   dass  bei  dem   in  der  briefhandschrift  folgenden  briefe  2  an  Tiock 
^anz  ähnlich  eine  zu  späte  datierung  sich  findet.    Hier  erklärt  nicht,   wie  es  sonst 
"wol  geschieht,  ein  fall  den  anderen,  sondern  beide  sind  aus  derselben  quelle  geflos- 
sen :    sie  waren   erst   spät  zum  Vorschein   gekommen,   und  wurden  willkürlich  vor 
dorn  briefe  an  Ijerse  vom  16.  juni  eingeschoben.    Aus  dem  juli  1798  besitzen  wir 
die  Postsendungen  und  ein  briefverzeichnis,  in  denen  sich  die  briefe  an  Lerse 
und  Kestner  finden,   aber  keine  spur  von  den  an  Friedrich  und  Tieck  gerichteten 
sich  zeigt.  —  Brief  6  wird  auf  den  8.  april  1812  gesetzt,   weil  die  handschriftliche 
'briefsammlung  ihn  zwischen  dem  7.  und  8.  hat.     Dass   auf  solche  einschiebungen 
kein  verläse  ist,  haben  wir  gesehen.    Einen  sicheren  halt  gibt  die  vom  herausgeber 
nicht  verwerieto  angäbe:    „Nun   sind  wir  mit  einem  anderen  stücke  des  Galderon, 
,Das  leben  ein  träum ^,  aufgetreten,  welches  gleichfalls  viel  beifall  erhalten,  ja  einen 
kleinen  streit  erregt  hat,   welches  von  beiden  stücken  das  vorzüglichste  sei.*    Nun 
wissen  wir  aus  Burckhardts  „"Weimarischem  repertoire*,  dass  „Das  leben  ein  träum** 
am  30.  märz  gegeben,  am  29.  april  widerholt  wurde.    Unser  entwurf  könnte  bereits 
den  1.  april  geschrieben  sein,   wird  jedesfalls  nicht  viel  später  fallen.    Das  tagebuch 
yerzeichuet  die  abfassung  von  briefe  n  am  1.  und  an  den  folgenden  tagen  bis  zum  8., 
am  6.  briefe  an  frau  v.  Pichler  und  frau  v.  Fries  in  "Wien. 

An  Schelling.  Brief  5.  Unrichtig  ist  die  datierung  „17.  april?**  mit  der 
begründung:  „Bei  diesem  kurzen  besuche  Hess  Schelling  sein  , System  des  transscen- 
dentalen  Idealismus*  für  Goethe  zurück,  im  tagebuch  2,  288  am  22.  april  erwähnt** 
Yielmehr  berichtet  das  tagebuch,  am  abend  dieses  tages  habe  Goethe  sich  mit 
Schiller  über  das  buch  unterhalten.  Ähnliche  mis Verständnisse  des  tagebuchs, 
wo  der  gegenständ  eines  gespräches  oder  eines  briefos  angegeben  wird,  haben  unsere 
forscher  sich  mehrfach  zu  schulden  kommen  lassen;  man  kann  darin  nicht  vorsichtig 
genug  sein.  Freilich  besuchte  Schelling  am  17.  april  den  dichter,  aber  unser  brief- 
chen ist  offenbar  zum  abschied  und  zur  begleitung  des  buches  am  18.  geschrieben, 
worauf  am  19.  Goethes  antwort  folgte.  —  Brief  16.  "Welches  „zerrbildchen**  aus 
Berlin  Schelling  mit  der  bitte  um  rückgabe  an  Goethe  geschickt,  wissen  wir  nicht; 
wahrscheinlich  bezog  es  sich  auf  Goethes  gcgner,  Schadow  und  Kotzobue.  —  Brief  35 
ist  im  texte  „anfang  april  1803**  datiert,  aber  die  anmerkung  setzt  ihn  richtig  in  die 
zweite  hälfte  des  monats,  weil  Schelling  den  22.  an  Schlegel  schreibt,  er  habe  gleich 
gelegenheit  gehabt,  den  band  Goethe  zu  überreichen,  da  dieser  in  Jena  sei.  "Wir 
vermissen  hier  aber  die  beziehung  auf  die  bestimmten  angaben  des  tagebuchs,  dass 
Goethe  am  17.  nach  Jena  kam,  am  21.  mit  Schelling  spazieren  gieng. 

An  Steffens.  Brief  4.  Diese  antwort  auf  Goethes  brief  vom  17.  Oktober 
wird  vermutungsweise  in  den  november  verlegt.  Dass  sie  nicht  erst  in  den  decembor 
fällt,  dürfte  sich  daraus  ergeben,  dass  es  weiter  heisst:  „Mitte  december  hofTe  ich 
fertig  zu  sein.**  Einen  haltepunkt  bietet  die  äusserung,  erst  seit  wenigen  tagen  sei 
er  in  Kopenhagen;  auch  heisst  es,  jetzt  vor  anderthalb  jähren  habe  er  Deutschland 
verlassen.  —  Brief  6.  Die  nach  Fresenius  (Goethe -Jahrbuch  XVIII,  19  fg.)  gege- 
bene datierung  „September  oder  anfang  Oktober**  stimmt  nicht  zu  den  bekannten  angaben 
über  die  zeit,  wo  die  „Grundzüge**  von  Steffens  Goethe  bekannt  wurden.  Fresenius 
übersah,  dass  der  anfang  Oktober  völlig  ausgeschlossen  ist,  der  brief  am  anfang  Sep- 
tember geschrieben  sein  muss.    Nach  dem  tagebuche  waren  die  „  Grundzüge '^  unter 
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den  einsenduDgcn  der  bucbhändler  an  den  berausgeber  der  litteraturzeitimg  prof. 
städt,  welcbe  dieser  gleicb  nacb  seiner  rückkehr  von  Karlsbad,  am  16.  aagas^ 
ibm  vorlegte.  Scbon  secbs  tage  später  sandte  er  seinen  bitteren  ärger  über  Steffeng 
oacb  Rom  an  Wilhelm  v.  Ilomboldt,  dessen  klarer  geist  das  gerade  gcgenteil  voo 
dem  philosophischen  sprudelkopfo  war.  Den  29.  sprach  er  darüber  mit  Hegel,  am 
31.  ergoss  er  seine  laune  über  solche  „heiligen  laute '^  im  briefe  an  Fr.  Aug.  Wolf. 
Den  5.  September  kam  Steffens'  eigene  Sendung  des  buches  in  seine  bände.  Die  aot- 
wort  konnte  um  so  weniger  lange  auf  sich  warten  lassen,  da  er  von  Steffens  gehört 
hatte,  Wolf  habe  ilim  miss verständlich  geschrieben,  die  ersten  bogen  hätten  Goethes 
aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  unmöglich  konnte  er  Steffens  lange  in  dem  wahne 
lassen,  sein  buch  habe  ibm  gefallen.  —  Die  annähme,  in  der  letzten  zeile  s.  283  sei 
ein  „bequemt*^  aus  versehen  weggeblieben,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  vielmehr  ist 
in  der  vorig&n  zeile  zwischen  „sich*^  und  „nach*^  dieses  oder  ein  ähnliches  weit, 
etwa  „anschickt*^,  in  der  fedcr  stecken  geblieben. 

An  Tieck.  Brief  2.  Die  datierung  von  mitte  juli  ist  zu  spät  Die  antwort 
auf  den  briof  so  lange  zu  verschieben,  lag  kein  grund  vor,  da  Goethe  schon  am 
IG.  juni  die  aufnähme  verhcissen  hatte.  Der  fall  ist  hier  derselbe,  den  wir  schon 
bei  brief  6  an  Friedr.  Schlegel  nachgewiesen  haben. 

KÖLN,  DIN  21.  JANUAR  1899.  H.   DÜNTZKH. 


Ein  deutsches  verspiel  verfertigt  von  Friederlea  Carolina  Neaberin  (1734). 
Zur  feier  ihres  200jährigen  geburtstages  9.  märz  1897  mit  einem  Verzeichnis  ihrer 
dichtungen  herausgegeben  von  Arthar  Biehter.  Leipzig,  Göschen.  1897.  (=  Deut- 
sche litteraturdenkmalo  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  August 
Sauer.    Nr.  63.    Neue  folge  nr.  13.)    XVI,  28  s.    0,60  m. 

Es  war  ein  hübscher  godanko  Richters,  die  bcgründerin  der  neueren  deutschen 
sctiauspielkunst  an  ihrem  ohreutago  selbst  zu  werte  kommen  zu  lassen.  Das  vor- 
spielchon  derNouberin,  das  er  in  einem  sauberen  neudrucko  vorlegt,  ist  zwar  künst- 
lerisch von  geringem  werte  und  wirtschaftet  mit  ziemlich  abgenutzten  mittein,  hat 
dafür  aber  grosses  geschichtliches  Interesse,  da  die  Verfasserin  in  dramatisch -allego- 
rischer form  nachdmcklich  die  sache  der  „gereinigten  Schaubühne**  vertritt.  Freilich 
verbindet  sich  mit  diesem  idealen  zwecke  noch  ein  sehr  nützlicher:  es  gilt,  der  lH>sen 
konkurrenz  des  Schauspieler -principals  Müller  tüchtig  eins  auszuwischen,  f,uüle  cum 
dulci**.  —  Dass  die  Neuberin  auch  sonst  mit  ihrer  dichtung  sehr  greifbare  ziele  ver- 
folgt, geht  aus  dem  unterrichtenden  Verzeichnisse  ihrer  werke  hervor,  das  Richter 
seiner  ausgäbe  voraufschickt:  lauter  bittgedichte,  danksagungen ,  vorspiele  zu  hohen 
goburtstagen  oder  zur  empfehlung  ihrer  bühne  usw.  Von  den  mir  zugänglichen 
stücken  scheint  mir  allein  das  lustspiel  „Das  schäferfest  oder  die  berbstfreudo**  (1753) 
eine  einigermassen  spontane  kundgebung  ihres  hübschen  talentes  zu  sein;  das  übrige, 
das  übrigens  zum  grossen  teil  nur  aus  inhaltsangaben  oder  theaterzetteln  bekannt  ist, 
kann  lediglich  auf  theatergeschichtlichon  und  biographischen  wert  anspruch  erheben. 
Immerhin  bleibt  es  sehr  dankenswert,  dass  uns  Richter  von  der  dichterischen  tätigkeit 
der  Neuberin  ein  vollständiges  bild  gibt  Talent,  mut  und  Strebsamkeit  wird  man 
ihr  danach  nicht  absprechen  können. 

JKNA.  RUDOLF  SCHLÖSSER. 
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Die  ältesten  deutschen  Sprachdenkmäler.  In  lichtdnicken  heransgegeben  von 
M«  Enneecems.  Frankfurt  a.  M.,  F.  Enneccenis.  1897.  fol.  (20  taf.,  3  s.  texi) 
27  m. 

Die  texte,  die  hier  in  photographischem  facsimile  —  die  meisten  zum  ersten 
mal  —  den  kennem  und  freunden  deutschen  altertums  dargeboten  werden,  sind  die 
folgenden:  das  Hilde brandslied  (nebst  W.  Grimms  facsimile  v.  j.  1830),  die  Merse- 
burgor  Zaubersprüche,  das  fränkische  tauf gelöbnis,  der  Wiener  hundesegen,  Pro  nes- 
sia,  das  Wessobrunner  gebet,  MuspiUi,  die  Basler  recepte,  S.  GalJner  Paternoster  und 
Credo,  der  Weissenburger  katechismus,  die  Freisinger  auslegung  des  Paternoster,  das 
ränkische  gebet,  die  Exhortatio,  die  Strassburger  eide,  der  anfang  des  Georgsliedes 
(nebst  dem  schluss  der  hs.  P  von  Otfrids  Evangelienbuch),  Christus  und  die  Sama- 
riterin, Bittgesang  an  den  hg.  Petrus,  Ludwigslied,  Gebet  Sigiharts  (nebst  dem  schluss 
der  hs.  F  von  Otfrids  Evangelienbuch). 

Die  aufnähme  der  einzelnen  stücke  wurde  jedesmal  an  ort  und  stelle  vor- 
genommen und  so  teilen  sich  photographen  von  Basel,  Cassel,  S.  Gallen,  Heidelberg, 
Magdeburg,  München,  Paris,  Valenciennes,  Wien  und  Wolfenbüttel  in  die  Ehre,  die 
herausgäbe  dieser  ganz  vortrefflichen  Lichtdrucke  ermöglicht  zu  haben. 

Die  auswahl  der  reproducierten  denkmäler  lässt  nahezu  keinen  wünsch  übrig: 
nur  De  Heinrico  wird  vielleicht  mancher  gleich  mir  in  dieser  Sammlung  nur  ungern 
nüssen;  das  fortbleiben  der  as.  stücke  erklärt  die  herausgeberin  befriedigend  damit, 
dass  diese  in  der  Gallee'schen  Sammlung  ohnehin  bequem  vorliegen. 

Sämtliche  texte,  die  nunmehr  in  photographischer  widergabe  geboten  werden, 
sind  in  den  Denkmälern  von  Müllenhoff- Scherer -Steinmoy er  herausgegeben.  So  lockt 
es,  vergleich ungen  vorzxmehmen,  um  über  die  Zuverlässigkeit  einer  der  wichtigsten 
gi-undlagen  unserer  ahd.  Studien  sich  aus  eigener  anschauung  ein  urteil  zu  bilden.  Das 
ergebnis  einer  solchen  vergleichung  ist  ein  hocherfreuliches:  in  allen  fallen  ergeben 
sich  nur  hie  und  da  unbedeutende  abweichungen ,  und  auch  auf  diese  wird  der  leser  der 
„Denkmäler"  meist  schon  dadurch  hingewiesen,  dass  der  Variantenapparat  zu  ders 
selben  stelle  verschiedene  lesungen  verzeichnet. 

Aber  noch  wichtiger  ist  die  vorliegende  publikation  in  einer  anderen  hinsiclit 
Bereits  Schönbach  hat  in  der  anzeige  der  lichtdrucke  (ÖLbl.  1899  nr.  1)  darauf 
hingewiesen,  dass  unsere  hilfsmittel  für  den  Unterricht  in  der  deutschen  paläographie 
ausserordentlich  dürftige  sind;  in  diese  lücke  treten  nun  die  vorliegenden  vortreff- 
lichen facsimiles  ein:  ausgefüllt  ist  sie  dadurch  bei  weitem  nicht;  dazu  bedürfte  es 
der  planmässigen  foriführung  des  Unternehmens.  Aber  ein  anfang  ist  in  glücklicher 
weise  gemacht.  Die  herausgeberin  selbst  äussert  in  der  einleitung  die  absieht,  weitere 
stücke  demnächst  noch  folgen  zu  lassen:  möchte  sie  sich  durch  den  erfolg  des  vor- 
liegenden Unternehmens  bestimmen  lassen,  auf  dem  so  glücklich  betretenen  wege 
fortzufahren  und  uns  bald  mit  einer  zweiten,  reicheren  Sammlung  zu  beschenken,  die 
in  charakteristischen  beispielon  typen  von  deutschen  handschriften  aus  dem  11.  — 15. 
Jahrhundert  vorführt. 

WIEN.  CARL   KRAUS. 
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ODomasticoD  iDglo-SasoDicam  by  W.  0.  Searle.  Ä  Üat  of  aoglo-saioa 
pioper  names  fmin  the  tiine  of  Beda  to  tbat  of  King  John.  CAmbridgc  I89T.  gr.  8. 
LVn,  601  a. 

Die  eialeitung  enthBlt  eme  Charakteristik  der  BugelsäcbsischeD  personenoamen 
(s-I  — XXXI)  und  eioe  bibliographio  der  quellen  (s,  XXXII  — LVU).  Das  namcii' 
blich  selber,  ia  sehr  aaschadlichem  drack,  führt  bei  jeder  person  das  Jahr,  in  welchem 
sie  genannt  wird,  ihre  lebensstellting  und  die  queüeu,  welche  sie  neonen,  an.  Das 
ganze  work  macht  den  eiudruok  grosser  Solidität  und  Zuverlässigkeit.  Beim  doidi- 
gehen  desselben  diängt  sieh  die  beobachtung  auf,  dnss  die  muinigfaltigkeit  der  alt- 
deutschen poTBOneiimuiiea  viel  grosser  ist,  als  man  aus  dem  nun  40  jähre  alten  werke 
von  Förstemann  schliessen  konnte.  Eine  vergleichung  mit  ansern  deutschen  Damen 
SDEusteUen  oder  sichere  scblüsse  über  dos  Verhältnis  der  Angelsachson  in  den  anders 
deutschen  stammen  daraus  zu  ziehen  ist  freilich  bei  dem  dorzoitigon  stände  unserer 
deutfichon  Onomastik  unmöglicL  Es  müsste  zunächst  eine  neue  sammlimg  sUnitlicliar 
altdeutschen  (leisoneunameo  vorgenommen  werden,  vielleicht  in  ahtoilungen,  von 
denen  eine  die  süchsischen  und  fi^kiscben  bis  mt  Slavengreute  und  mm  tämischcD 
Limes,  eine  zweite  die  süddeutschen,  eine  dritte  die  des  germono-slavischen  gebietes 
umtasste.  Für  das  friesische  ist  durch  J.  Winklora  „Frieacho  naaiulijst'  (Lceeuwar^ 
den  ISöS.  gr.  8.  XVI,  459  s.)  eine  sachkundige,  auf  langjUhrigem  fldsse  bemheoda 
Sammlung,  eine  sichere  grundlage  goschaSen.  Ehe  wir  nicht  ein  ähnliches  buch, 
wenigstens  für  Sachsen,  hüben,  ist  nicht  durchzuliitden.  Vieles,  was  man  sich  htt 
uns  unter  Vernachlässigung  des  ndd.  lautsystems  zurechtkonstmiert,  erweist  sid 
durch  Searlcs  Sammlung  als  nicht  stichhaltig. 

Sehr  zu  loben  ist,  dass  Soarle  in  dieselbe  auch  die  mit  persooennamen  zusammto- 
gesetzten  ortimamen  aufgenommen  hat  und  ausserdem  in  einem  anhange  ans  dem  indai 
zu  Eembles  Dipl.  die  nur  in  Ortsnamen  vorkommendcen  persooennameD.  Wir  könMD 
daraus  sehen,  welche  grundwörter  der  Ortsnamen  der  Angelsachse  mit  personeiuuuiin 
gebildet  hat.  Es  wäre  verfehlt,  daraus  rückscbliisse  auf  unsere  vielfach  so  dunkelao 
deutschen  Ortsnamen  -  bcsümmungawörter  zu  machen.  Vielmehr  er^bt  sich  vis 
Searles  listen  giiule,  dass  das  Privateigentum  bei  den  Angelsachsen  viel  ausgebildeter 
war,  als  es  zur  zeit  der  entstebung  unserer  deutaehen  Ortsnamen  in  Deutschland 
gewesen  sein  kann.  Immerhin  geben  die  Searleschen  listen  doch  auch  für  Dentsdi- 
land  fingerzcige,  welche  warnen,  die  personennameu  zu  leichtsinnig  als  nnthelfer  bei 
der  erklärnng  der  Ortsnamen  anzurufen.  Es  erscheinen  personennamen :  vor  ife  (acba) 
6  mal,  (veer  (ackor)  3,  bearo  (fnichtwald)  2,  beorg  (berg)  38,  6roe(bach,  ndd.  brat) 
17,  Ui/eg  (brücke)  11,  burh  (bürg)  26,  bi/rgeU  (grabmal)  3.  btirti  (boro)  10,  (fan* 
(ebenes  thal)  32,  die  (deich,  graben)  20,  diin  (aoböhe)  23,  ta  {fliessendea  wasser]  6, 
edüe  (einfriedigung)  1,  falod  (bürde,  stall)  3,  feld  (feld)  12,  fUol  (floet)  3.  fUd 
(flut)  2,  ford  (fort)  50,  s/dra  (gehro)  1,  gcal  (tot)  14,  ffraf  (graben)  10,  kaga  (lu- 
gen) 6,  hangra  (wald  an  einem  hügel)  7,  kdm  (beim)  51,  kam  (ndd.  Iiamm)  7,  JUa- 
fod  (baupt)  0,  kml  (winke!,  ecke)  10,  healh  8,  kUftc  (bodenerhebnng)  36,  Mime 
(abbang)  6,  htyjigeat  (stegel)  5,  höh  (hacke,  hackenfSnniger  hügel)  4,  hol  (htb- 
lung)  2,  holm  (ndd.  holm)  2,  holt  (holz)  2,  hryeg  f^rücken)  10,  hyU  (hüfol)  9.  hyrtt 
(höret)  U,  hyte  (ndd.  bces)  1 ,  ttg,  ig  (insel)  16,  ing  (als  bezeicbnung  ein«e  goscbledi- 
tes)  3,  etaaler  (kastell)  2,  tUff  (st«iler  hügel)  4,  moll  (runde  hügelspiti«)  4,  (n( 
(kathc)  3,  (To/f  (kl.  iaudgut)  3,  erttntfef  (?)  6,  eunA  (enges  tal)  24,  land  (land)  171, 
liah  (lohj  67,  mtrt  (see)  C,  gennerr  (grenze)  18,  mad  (matte)  5,  meare  (mark)  3, 
,   ffKtre  (rain)  11,   merie  (marsch)  2,   mir  (moor)  7,   mylett  (mühlo)  3,  müda  (mün- 
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dung)  2,  ora  (ufer)  5,  ptiä  (pfad)  2,  pen  (pferch)  1,  p6l  (pfuhl),  pyt  (grübe)  2, 
sei  (sitz)  2,  sc//  (sitz)  1,  aihtre  (siel)  1,  sca^a  (gehölz)  1,  scylfe  (terrasse)  2,  slaed 
(schlade  tal)  6,  sloh  (pfuhl]  1,  smiäde  (schmiede)  2,  snaed  (landstück)  1,  8ol  (ort 
«um  suhlen)  3,  stapol  (säule)  4,  atede  (statte)  5,  stow  (platz)  2,  s/occ  (stamm)  2, 
stdn  (stein)  31,  5/1^0/  (stegel),  straet  (Strasse)  1,  porn  (dorn)  18,  Porp^  frop  (dorf) 
2,  tor  (schroffer  f eis)  1,  /reo«;  (wald?)  48,  /ww  (umzäunung,  dorf)  56,  «?ea// (wall)  1, 
i€eg  (weg)  8,  weald  (forst)  1,  trer  (wehr)  1,  tt^e  (dorf)  3,  wüc  (wiese)  1,  toyl,  wiell 
(quelle)  30,  tcudu  (gehölz)  2,  trorj5,  tcyrth,  tceoräig  (die  wurth)  23. 

Die  ags.  personen- Ortsnamen  überliefern  uns  eine  fülle  von  personennamen, 
welche  selten  als  ags.  personennamen,  ja  sogar  eine  menge  solcher,  welche  über- 
haupt nur  in  Ortsnamen  vorkommen.  Darunter  sind  rätselhafte,  namen,  die  in  den 
andern  gormanischen  ländem  nicht  nachgewiesen  sind.  Andere  wieder  haben  höchst 
auffällige  parallelen  in  Altsachsen.  Hef.  wählt  zum  beweise  den  buchstaben  P,  68 
mit  personennamen  gebildete  Ortsnamen,  meist  recht  dunklen  Ursprungs.  Von  diesen 
iässt  sich  ein  drittel  in  niederdeutschen  Ortsnamen  nachweisen. 

Pceegan;  Pakinga  kr.  Jever.    Pattan:   Pattenthorpe  b.  Nenndorf,   Pattonhusen  b. 
Springe  und  b.  Winsen  a.  L.    Peddes,  Pedan,   Pectdan:    Piddenhusen  kr.  Höx- 
ter;  Pedingwurth  kr.  Hadeln;   Paddynckbuttel  kr.  Lehe;    Peddinghausen  regbz. 
Arnsberg;  Pedinctorf  bz.  Osnabrück,  Pedessen  kr.  Rinteln. 
PeaUariy    Pitan:    Petissen  b.  Bückeburg,    Petesdorf,    Südoldenburg,    Petting  kr. 

Emden. 
Pege:  Pegestorf  b.  Hameln;  Peyinghausen  kr.  Schwelm. 
Petidajiy  Penderesy  Penctan:  Penteshome  kr.  Soltau,  Panthoshuson  kr.  Marienburg, 

Pante  hof  b.  Osnabrück,  Pentlinghausen  kr.  Soest. 
Ptcelofif   Piccinga:   Pikilesheim  kr.  Höxter,   Pecklum  b.  Dorsten;  Pikonhurat  bz. 

Münster;  Pikenbrok  b.  Nordkirchen,  Westfalen;  Pikhart,  Psn.  in  Westfalen. 
Piks:  Pyieshem  kr.  Emden,  Pilicheim  kr.  Dortmund,  Piluchem  Münster,  Pillingseu 

kr.  Iserlohn. 
Pines,  Pinnau:  Piening,  Pinning,  hofname  in  Westfalen. 
Pippan,  Pippcnes,  Pipling:  Pipponsen  kr.  Haiburg,  Pipping  Holzminden. 
PoeeSy  Pocging:    Pokenthoi*p  kr.  Zeven,  Pokeuselo  bistum  Osnabrück,  Porkentorp 

kr.  Beckum,  Pochodissen  ki.  Celle. 
Poldan:    Podendorf  kr.  Harburg,    Podinghusen  kr.  Herford. 
Poles:  Polingon  kr.  Beckum;  Polesheim  kr.  Recklingkausen.    Portes:  Porteslar  kr. 

Lüdinghausen,  Poiünchof  b.  Soest,  Porsloge  kr.  Westerstede. 
Pun(n)ing:   l^mingun  bz.  Münster,  Puninghof  b.  Hamm,    Poniuchusen  a.  Diemel. 
Ptittan:  Puttenhusen  b.  Hannover,  Putenliusen  kr.  Winsen. 

Andere,  die  bei  Föi'stemann  aus  Niederdeutschland  nicht  verzeichnet  sind,  aber 
in  ndd.  Ortsnamen  mehrfach  vorkommen,  sind,  Acce,  Ceahha,  Cbn^a  (Cantelesheim 
b.  Derneburg,  Kantingerode  b.  Goslar,  Kantorpe  b.  Sulingen),  Clofefia  (Clövinghau- 
sen  kr.  Hoya,  Clovelingthorpe  kr.  Iburg),  Cloppa  (Cluppelincthorpe  bz.  Münster), 
Onotti  (Knottinghausen  kr.  Lübbeke),  Cohha  (in  Sachsen  11  dörfer  mit  Cobba,  Cob- 
bing),  Greha  (Crevinghusen ,  Creviucthorpe  Westfalen),  Cudda  (Kuddessen  Lippe 
Cudingthorpa  kr.  Melle,  Küdelsen  kr.  Waiburg,  Kuddeslo  kr.  Fallingborstel) ,  Guca, 
Gucola,  Ctiei  (Kuckenbüttel ,  Kehdingon,  Kucksdorf  kr.  Ülzcn,  Kukelheim  kr.  Me- 
schedo  und  kr.  Altena,  Kückelhausen  kr.  Hagen,  Kuckolsheim  ki*.  Münster,  Kukon- 
heim  kr.  Warendorf ,  Kucklar  kr.  Steinfurf,  Kücklin^bz.  Münster,  Kukshagen  Schaum- 
burg),  Uealfa  (Halvesborstolde  kr.  Harburg,   Halvenkerken  kr.  Bremen,  Halvestorp 
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kr.  Hoitieln),  Sontta  {Hooikesbotele  kr.  Celle,  lliitut'seii  kr.  Burgiluif),  1 
leatiuAen  Lippe,  Huttbcliusen  kr.  Soest  iind  kr.  Wieden brück),  Tppa  (Tppanbarg  b 
Osoabrüek,  Ippensco  kr.  Zevon,  Ipponwarf  kr.  Anrieh,  Ippenerthe  kr.  Rj-ko).  Lui- 
ling,  Luiln  (Lulloghe  kr.  Barburg,  Lullenhosen  Hoya,  Lullanbninnan  b.  lÜMesbeim), 
Beeea  (Sefkenliansen  kr.  Syka,  Sokerüioi-pe  kr.  Ülzen);  Stme  (SempUuotorpe  kr.  Iborg), 
Taling  (TaUngbttren  Ditmareohen),  Ulla  fUUesheim  =  Ülien,  Uelson  kr.  BeoÜieim, 
üllenstcde  b.  Bremon,  UllaiitiUBOD  Lippe). 


{noLaniN). 


R.  JCLUNOHACS. 


I 

t;   viel- I 


Die  iiltosto  üboraotKong  Molinresoher  lustspk-lo.    Tun  ilr.  Arthur Hi 
[Berliner  beitrage  nur  {,'einianisuliea  und  rotnauischon  philologio,   hersusgeg. 
E.  Ebering,  germ.  abteU.  nr,  3.)     1804.    2  1>I.  nna  78  b.    1,80  i 

Auf  eine  leseoEwerte  arbdt  aufmerksam  zu  maclien,   bt  es  nie  eu  splt; 
W\dit  lüast   aiob   dadurch   die   durch   äussere   umstände  veraalnssto  verspütmig  der 
bespriiehuiig  dos  Torliegendoo  bnches  wenigstoDs   eiuigennassen   eotscbuldigen.    Der 
Verfasser  bebandelt  die   lünf  iibersetzungea  Holierescber  stücke,   die   sich   io    der 
„  ScbaDbühue  englischer  und  fi'iui£5siBcher  komödianten "  von  1G70  finden.     Darob 
Eorgßlltige  kleiaarbeit  hat  er  uns  einen  einblicli  in  die  individcalitüt  des  oder  tiel- 
mehr  der  Übersetzer  zu  gewähren  verslanden.    Denn   mau  niuBs  dem  verfaae« 
seiner  beweisfübrung  durchaus    Eustimnien:   vier  der  Etueke:    «Amor  der  ant| 
käslllcbn  Ificherliehkeit,  Der  Lanrey  in  der  einbüdung  und  G«org  Dondin"  rübim 
dem  gleichen  übetsetter  her,  während  die  widergabe  des  Qeizigen  in  jeder  boxi< 
einen  so  tiefen  akütand  von  den  übrigen  vier  stücken  aeigt,  dasa  sie  einem 
and  durchaus  geringwertigeren  doünetscber  mgesobriüben  «erden   nioM,    &«lir 
ziehend  Ut  es,   dnss  wir  sogar  eine  gewisse  entwicklung  bei   dem    übetMtzsr 
vier   stücke   verfolgen   können.     In   den   beiden   ersten    übotsolznngnn :    .Amw 
arst*  und  .Die  köstliche  lloberliohkeit"  Usst  sieb  troU  der  verhältnism&siig 
genen  veideutsohnng  namentliub  des  eret«i  etüokea  noch  eine  gewisse  gebnnd« 
beobachten;   der  autor  fühlt  sieh  noch  nicht  ganz  sicher  und  klammert  sich 
ängstlich   an   den   auadraoh   des  Originals  an.     Nachdem  er  sich  aber   durch 
arbeit  goBchult,  gewinnt  er  dem  fremden  dichter  gegenüber  eine  grossere  froilieiti 
zeigt  in  den  beiden  letzten  stückeu  eine  rriaeho  und  unmittelbarkeit  des  deutschen 
drucks,  die  auf  dos  angenebmsto  von  der  spraohe  anderer  gleich  zeitiger  übataetii 
und  originnlwerko  ddi  abhebt.  —   Der  autcr  erweist  sich  trotz  golegsntlioher 
fletcungsfebler  als  mit  der  französischen  spräche  wolvertraut,  sein  krUti^  t< 
lieber  ausdruok  weist  eher  auf  einen  mann  dea  praküschen  lebens,   vielleiotit 
komödiontan ,  als  auf  einen  gelehrton  hin,  gegen  den  auch  der  maogel 
mit  den  gegccstSnden  der  Idassiscbdn  bildong  spricht    Die  atiSBerordentlioIien  aelil 
rigkeiten,    die  die  Frecicuscs  ridicnles  einem  Übersetzer  des  17.  jahrhtinilArts 
mussteo,  bat  er  um  so  weniger  zn  überwmden  vecmocht,   als  ihm  dia  eigenl 
bedeutong  der  litterarisoben  satire  offenbar  nicht  zur  erkonntnis  gekommen  Ist, 
darch  üch  zahlreiche  miseveretändnisse  und  onklarheiten  in  der  widergabe  ei 
Die  grundsätee,   die  den  Übersetzer  bei  der  verwandlang  des  feinen  und 
Alexandriners  des  Couu  imaginaira  in    eine   klare  und  schlichte.   vsniULudige 
leiteten,  hat  der  Verfasser  i.  37  vortrefflich  aaseinaudertosetzen  vctstonden. 
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Die  untersuchuDg  gibt  zu  einer  ganzen  reibe  von  anziebcuden  beobachtungen 
gelegenheit;  bier  kann  natürlich  nur  auf  einiges  hingewiesen  werden.  Dass  dem 
Übersetzer  die  widergabe  des  Wortwitzes  so  gut  wie  gar  nicht,  die  des  derben  volks- 
tünüichen  ansdrucks  dagegen  sehr  gut  gelingt,  hat  eine  weit  über  den  hier  vorlie- 
genden gegenständ  hinausroichende  typische  bedcutung.  Eine  für  den  freund  der 
deutschen  kulturgeschichte  im  höchsten  masse  interessante  tatsache  ist  der  nachweis 
(s.  29),  dass  dem  Übersetzer  eigentlich  die  spräche  des  familiengefühls  am  besten 
gelingt.  Das  ist  kein  zufall.  Denn  auf  diesem  empfmdungsgebiet  ist  im  16.  Jahr- 
hundert zuerst  der  adäquate  ausdruck  gefunden  worden,  wie  die  Susannadrainen  und 
verwandte  arbeiten  beweisen.  (Vgl.  auch  Luthers  gespräch  mit  seiner  Magdaleno, 
seine  worte  nach  ihrem  tode  und  den  bekannton  brief  an  Justus  Jonas  über  ihr  hin- 
scheiden.) Es  war  also  für  die  widergabe  dieser  empfinduugen  eine  litterarische  tra- 
dition  vorhanden.  —  Dass  der  Übersetzer  alle  anspielungen  auf  Ludwig  XIV.  sorg- 
faltig tilgt,  verdient  hervorgehoben  zu  werden. 

Der  abschnitt:  Syntaktisches  gibt  wertvolle  belehrungen,  die  der  darsteiler  der 
spräche  des  17.  Jahrhunderts  und  der  lexikogi'aph  nicht  unberücksichtigt  lassen  dür- 
fen. Eine  Schlussbetrachtung  stellt  dio  nicht  imbeträchthcho  eiuwirkung  dieser  Über- 
setzungen auf  die  lustspieldichtung  des  endenden  17.  und  beginnenden  18.  Jahrhun- 
derts unter  benutzung  und  Vermehrung  des  bisher  bekannten  mateiials  dar. 

BBRLIN.  QEORQ  ELLINQER. 


Der  dichter  der  geharnschten  Venus.     Eine  litterarhistoiische  Untersuchung 
von  Albert  K^fster.    Marburg,  N.  G.  Elwart.   1897.    4  bl.  und  114  s.    2  m. 

Die  anonyme,  den  dichtemamen  Filidor  der  Dorfferer  tragende  liedersammlung: 
Oehamschte  Venus  (1660),  die  sich  durch  frische  und  gewandtheit  vorteilhaft  über 
die  durchschnittslyrik  des  17.  jahrhimderts  erhebt,  wurde  lange  zeit  ohne  Widerspruch 
Jakob  Schwieger  zugeschrieben.  Nachdem  bereits  Reifferscheid  gegen  die  autorschaft 
Schwiegers  gegründete  einwände  erhoben  hatte,  legt  nunmehr  A.  Köster  eine  imter- 
saohimg  vor,  in  der  als  Verfasser  des  buchos  Kaspar  Stieler  nachgewiesen  wird. 

Weit  höhere  anerkonnung  als  dieses  wertvolle  ergebuis  der  arbeit  verdient 
jedoch  die  art,  in  der  der  Verfasser  seine  Untersuchung  geführt  hat.  Die  vorsichtig 
vorschreitende,  alle  wichtigen  momente  berücksichtigende  darstelluug  darf  methodisch 
durchaus  als  muster  aufgestellt  werden.  Mit  einem  seltenen  lehrgeschick  weiss  der 
Verfasser  das  gebiet,  innerhalb  dessen  das  gesuchte  resultat  liegt,  immer  mehr  einzu- 
engen; ist  er  von  einer  seito  dem  gesuchten  punkte  nahe  gekommen,  so  halt  er 
zunächst  still,  um  auch  von  einer  anderen  seite  her  vorzudringen,  bis  er  zuletzt  den 
kreis  durch  seine  nachweise  so  eingeschlossen  hat,  dass  ihm  das  ergebnis  nicht  mehr 
entgehen  kann.  Ruht  nun  aber  auch  das  hauptiuteresse  des  lesers  auf  der  feinen 
art,  in  der  die  Untersuchung  geführt  ist,  so  versteht  es  sich  bei  einer  derartigen 
arbeit  von  selbst,  dass  auch  im  einzelnen  vielfach  weiivolle  belehrung  geboten  wird. 
Ich  möchte  namentlich  die  metrischen  bemerkungen ,  s.  14  fgg. ,  sowie  die  abschnitte 
über  die  einwirkung  Flemings  und  der  Königsberger  dichter  auf  Stieler  hervorheben. 
Sie  greifen  nach  so  verschiedenen  selten  so  in  die  allgemeine  entwicklung  der  deut- 
schen dichtung  des  17.  Jahrhunderts  ein,  dass  man  in  zukunft  nicht  an  diesen  betrach- 
tangen  vorübergehen  darf.  Sehr  glücklich  hat  es  der  Verfasser  auch  verstanden ,  -  aus 
der  Untersuchung  nach  und  nach  ein  sorgfaltig  ausgearbeitetes  charakterbüd  des  dich- 
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lois  tiorvorgehoti  zu  lasset),   iu  welcliem  das  littomrisclie  element  ebenso  z 
rechte  kuinut  wie  das  perBootiolie. 

Der  verfaaset  glaubt  feststellen  zu  können,  d&g!  auch  lUe  tesb^iiiele  ili 
studier  FUidor  von  Stielor  herriilirea;  der  daröbor  iu  aussieht  gestellton  ante 
darf  iiiaij  uat;1i  di^r  hier  vorllet'eiideii  loütung  mit  apanaaug  cntgegeimeben. 


Dos  leben  des  heiligen  Alesins  von  Konrad  von  "Wäribttrg.  Von  Dktaitrd 
Benczynskl.  {Sonderabdnick  aas  Acta  Germanica  VI,  1.)  Berlin,  Major  &  Uiil- 
1er.  18Ü8.     IU  s.    3  m. 

Eine  Bonderausgabe  des  bisher  nnr  im  3.  bände  der  Ztsohr.  f.  d.  altartani  tu 
losenden  Aleaiua  wäre  sehon  an  sich  eine  ganx  nutzKche  ariwit  gewesen,  tninal  dn, 
nie  DUtu  jetzt  aioht,  in  einzelnheitcn  des  textos  und  des  variaDteo3|)pamtea  boncb- 
tit(ungen  möglich  iraren;  um  so  werti-oller  aber  ist  sie  geworden,  als  iuzwiscben  du 
handschrift-material  eine  wesentliehe  bereieliemng  «rfabren  bat.  Die  von  1 
(Ztaulir.  (.  d.  a.  10,  220  tgg.)  angezeigte  shsclirift  der  alten  Strassburger  ha.  du  Alas 
aas  welcher  einst  Oberlin  seine  ausz&ge  gemacht  hat,  ist.  wie  die  vergletobniif  ^ 
dessen  dinick  ergibt,  eine  sehr  treue,  bis  ins  arthograjihischo  genaue  widerg^cj 
alten  hs.,  welche  nidcruni  dem  originale  viel  nälier  geslandeu  hat,  als  di«  I 
anders.  Von  diesen  iat  die  eine  ebenfalls  erst  nach  JIau|its  giublikation  I 
geworden,  die  des  frauenldost«ts  St  Andreas  zu  Snnien  (8).  Sie  ist  a 
schlechter,  als  die  von  Haujit  neben  Oberlin  benutzte  Ions bruckor  (,1),  wio  b 
die  situüoseu  und  langstieligen  Eosütie  zeigen.  Besondere  nübere  boeiehiuigon  ewL« 
den  drei  Uss.  lassen  sieh  nicht  nachweisen.  Die  autorität  hat  in  erster  iinie  A,  oad 
darauf  beruhen  weitaus  die  meisten  der  abweichungeu  des  neuen  texte»  viq  den 
llanpts.  Diese  textherstellong  mus9  im  ganzen  als  gelungen  angesehen  vrentcit.  Nur 
an  einer  stelle  ist  gegen  die  fasauug  deeselben  einsj>ruüh  zu  erheben:  Die  verae  36  — 
38  sind  mit  vollstJUidigem  anschlnss  an  I  zu  leoen:  des  saldcn  ric/im  Ulen  ü  maM 
andtr  liule  s<ttdenhaft.  er  gap  in  edele  bUehafl,  wie  es  der  herausgeher  settier  io 
der  anmerknng  als  .möglich'  bezeichnet.  Ebenda  wird  zugegeben,  dass  t 
bielle  gebrauch  von  lalätnritke,  wie  ihn  der  von  ihm  vorgezogene  toxt  Ted 
nirgends  nachzuweisen  ist.  Vielmehr  ist  der  aaldenriehe  hier  zweifellos  e 
variion>odcn  ausdrücke,  sei  es  subst.  mit  adjebt.  oder  substautiviauhas  adjektiv, 
Konrad  zur  bozcictumng  seiner  persuuen  gebraucht,  vgl.  Joseph.  Klage  d*r  I 
s.  29,  TVolEf,  Halbe  ^  s.  XXXm.  Auch  aus  dem  Alexius  lassen  sich  1 
roichlich  dafür  anführen  (128.  130.  1«.  20C  244.  252  usw.  bis  1236.  1350; 
25  beispiele).  Doss  derselbe  aiisdruck  sich  kurz  vorher  (als  der  ril  »aide 
findet,  ist  ebenfalls  auch  sonst  zu  lielegeu;  En^-elhard  1054  =  1068, 
Pantoleon  33!)  ^  3S2:  iler  eil  reine  guoie  —  der  reine  guote;  Ilalbu  Bir  tID  : 
213  ^  240,  443  ^  458.  Fär  die  tonn  des  ausdrucks  ist  xa  vergleiohan  a 
inhaUlich  verwandten  einloitung  zum  Silvester  v.  18:  tnnn  rindet  oi 
rehtt  nUlxe  Mtfhaft.  Sonst  wäre  noch  anzumerken  zu  v.  385:  warum  nicht  i 
die  friiiehe  icunne,  frisch  ist  ausdrucks ruUer  als  sehtene  und  steht  in  beziehmig  |B 
vfrderrenl  v.  387.  Dost)  mit  der  einen  ausnähme  ven  Trojouerkrieg  382G4,  and 
riellsicht  dit^ser  stelle  dos  uij.  friteh  von  Konnul  nor  im  reim  pjbtanoht  wird,  wn 
Wolff  £.  nalboo  Bii  s.  99  angibt,   bewebt  doch  nicht,  dass  er  es  an  einer  i 
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vcrsstaUo  Dicht  gebraucht  haben  kann.  Überdies  eind  es,  vorausgesetzt  dass,  woran 
ioli  nicht  iweifie,  die  aufzählueg  Wolffs  rollzähltg  ist,  rnu'  28  stelleD  aus  dem  gan- 
zen thesanruB  herbipolitanns,  woraus  man  noch  keine  unveränderliche  EtileigenBcbaft 
des  dicbters  ableiten  knon. 

V.  836  warum  ame  tage,  anstatt  an  dem  f.,  wie  alle  drei  has.  solireiben? 

V.  1100  iat  wol  zn  lesen  die  jungen  und  dif  allen  nacb  I  8  und  A  vor  der 
korrektur  [tuo  der);  wenn  diese  korrektur  ouoh  durch  die  nachvergleiohung  der  vor- 
läge veranlasst  worden  ist,  so  war  doch  auch  sohon  diese  mit  ilirem  der  nioht  mehr 
unverderbt.  Interesisant  wäre  eine  amnerkung  über  den  gebrauch  das  anreihenden 
1(10  gewesen;  die  eine  stelle  ans  Troj.  sagt  zu  wonig. 

Gegenüber  diesen  einzetbemerkungen  muss  auf  etwas  allgemeines  hingewiesen 
werden:  die  quantitätsbezeichnung  in  den  antiken  eigeanamen.  Das  ratiooeUo  ist 
doch,  dass  man  das  längenzoichen  nur  über  die  vokale  setzt,  welche  auf  deutsche 
längen  reimen,  und  für  die  übrigen  die  Sache  so  unhestjmmt  lasst,  wie  sie  wahr- 
scheinlich dem  autor  und  seinen  Zeitgenossen  auch  gewesen  ist.  Kompliciert  wird 
die  sacbo  nur  dadurch,  dass  bei  manchen  werten  neben  der  lateioisoben  form  eine 
gebraucht  wird,  die  ein  oder  mehrma!  durch  den  deutschen  mund  gezogen  worden 
Lsl,  im  Aloxius:  Edista  :  Syna  (lassen  wir  die  quantität  noch  unbestimmt)  263  :  64 
und  «'  Edisie  :  geu-üee  v,  303  :  4.  Äreaditi»  S90  und  HonSrje  891.  Im  ersten  falle 
ist  der  letzte  vokal  lang.  ^Venn  man  den  Silvester  nachsieht,  so  findet  man  das 
feminine  a  immer  auf  ä  gereimt,  z.  b.  105.  1700.  4223  {Bdhie  :  ticine  2417), 
ebenso  wie  das  masculine  dativ-o  immer  auf  o  (z.  b.  724.  853.  1504.  1864.  5131) 
(degegen  rSte  :  Piläle  5093).  Dagegen  reimen  die  konsonantisch  auslautenden  endnn- 
gen:  «s  aa  um  em  kurz,  mit  ausnähme  von  Sn  :  Zeleön  ;  vrSn  42ä0;  dagegen  Zeleon  : 
gewon  2765,  vgl.  auch  benam  :  Adam  3500.  3729  gegen  Abrahame :  säme  4037.  4385, 
gän  :  LtOerän  1740.  Also  Unsicherheit  bei  nasalem  auslaute,  sonst  aber  eine  bewusste 
bostiinmtheit.  Vielleicht  führt  das  weiter.  Wenn  Konrad  im  lateinischen  nominativ 
SyH^,  Edissä,  Jnstä  usw.  gesprochen  hat,  so  steht  er  damit  unserer  heutigen  aus- 
spräche des  Ifttein,  so  weit,  wenn  ioU  so  sagen  darf,  sie  noch  naiv,  das  heisst  noch 
nicht  von  dem  wohn  misshandelt  ist,  als  konnten  wir  die  spräche  CJceros  wirkLch 
sprechen,  ziemliob  nahe.  Es  ist  ja  auch  eine  lebendige  tradition  von  schule  zn 
schule.  Schon  darum  konnte  man  die  quantität  Alexius,  die  lange  auf  dem  unbeton- 
ten vokal  vor  der  ondong  fiir  etwas  halten,  das  Eonrad  ebenso  mundindrig  war  ala 
uns.  Doch  wie  dorn  auch  sei,  es  liegt  nicht  der  geringste  grund  vor,  diese  quan- 
titüt-setsung  beizubehalten,  ala  der,  dass  Haupt  und  noch  ihm  Bartsch,  auch  Lach- 
inann  (vgl.  Ztsehr.  f.  d.  alt.  4,  400)  so  geschrieben  haben,  und  der  grund  genügt, 
bei  aller  pflichtschuldigen  hochochtung,  doch  nicht.  Es  scheint  irgend  eine  metrische 
mne  dahinterzustecken.  Auch  Wilhelm  Grimm  im  Silvester  schreibt  übrigens:  Tar- 
quitHu»,  Thymolenm,  Syfia  u.  ähnl.  (aber  auch  Terenttu»  4579).  Das  weibliche  & 
auf  der  nebentonigen  silbe  fügt  sich  in  den  dentichon  rhythmns.  Aber  Alexlug, 
Euftmian,  TharsiS,  ArcotÜus,  Elliw  und  das  tiirchterUche  Schriftbild  LauddtiA 
scheinen  mir,  ich  konns  nicht  helfen,  gegen  allen  esprit  de  la  langue  in  sein.  Ich 
wBre  also  sehr  dafür,  dass  man  diese  I  abschaffte.  Ob  man  dagegen  Äkxiut  oder 
Atamt«,  ArcSdias  oder  AreadUa  schreibt,  dürfte  sehr  gleicbgiltig  sein,  da  ea  für 
die  betonuug  des  verses  nicht  in  betracht  kommt  Noch  eine  kleinigkeit;  im  varian- 
tänverzeiohnis  ist  mit  anerkennenswerter  genauigkeit  angemerkt,  wo  Hanpt  sich  seiner 
zeit  in  seinen  angaben  geirrt  hat:  „von  Haupt  nioht  angemerkt"  allein  auf  s.  30  drei- 
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mal-    Es   mncbt  bicb  wirkücli  sotilooliL    Es  ist  auch  völlig  überflüssig. 

noUeo  Dicht  wissen,    worin  aicti  Ilaupt  vor  so  und  so  vielen  jähre 

liat,   fiosdeni  eine  zuverlässige  dariiietung  des  otmea  nad  erneut  geprüfton  mati 

zu  sehen  bekommen.     Ton  Haupt  liabeD  jetat,    uacb  dieser    neti 

noch  seioe  Itonjebturen  wert.     Der  eindruuk,   eine  gewisseoUafta,   geiuiue, 

arbeit  vor  ans  zu  babon^  wurde  nns  aituh  dann  nicbt  fehlen,  wenn  diese  , 

note:  ,Haapt  bat  dos  und   das  veibroobon"  sich  Dicht  dureh  den  apparat  tnnd 

zöge,  wie  ein  koutrastmotiv  durch    einen  rausilialiBcheD  satz. 

Der  versuch,  dos  gedieht  cbronoLogiscIi  la  flxierea  (s.  21),  niid  mit  v 
vorgetragen  und  erscheint  auch  nicht  überzeugend.  Weil  die  turteltaube  i 
diineD  aste,  welche  in  der  quelle  des  Alenius  gegeben  war,  auch  im  He 
voikenunt,  würde  dies  letzte  kurz  nach  dem  Aloxius  eotstandon  sein.  Ea  11 
selbe  verfabron,  uaob  dem  Joseph,  Eloge  der  kuust  s.  74,  dies  gedieht  vor  de& 
Engeibard  setzt,  aber  mit  besserem  gründe,  weil  die  besiehong  eiue  speciuUeru  isL 
Weiler  auch  die  vom  berausgeber  notierten  zahlreioben  anklänge  an  den  rartonuptar 
scheiDen  mir  zur  sicheren  einreihung  noch  nicht  auszureichen;  auuh  nicht  der  tumb» 
man»  (Al.  v.  1395).  Es  ist  eben  noch  eine  offene  frage,  ob  sieb  eine  innere  geecbidit« 
der  werke  Kourads  etkeuneu  lüsst,  diu  sich  aus  dem  Studium  seines  bnereu  stila 
ergeben  wurde.  Dies  wort,  wenn  inaii  es  so  oehmen  wollte,  wünte  allM  tttnltt 
was  nach  den  griuidlichen  und  ergebnisreichen  Studien  Josephs  und  Wolfls  äboi  J 
äusseren  stilniitlel  noch  zu  tun  wäre.  Ist  Kenrods  Verhältnis  za  Keinon  quelleo  fi 
dasselbe?  Ist  das,  was  mau  seine  , breite"  nennt,  überall  gleich  lustig  und  b 
wert?  Stehen  die  werke,  die  inhaltlich  zusammengehören,  t.  b,  die  legao 
sich  auch  sonst  formell  niher  oder  niobt?  Worin  besieht  die  kunst  seiner 
oder,  wie  WoliT  s.  XXXI  sich  ausdrückt,  auf  welche  formel  ist  seine  kunat  z 
zuführen,  und  ist  diese  kunst  sich  übcraU  gleich?  EinzeJno  urteile  und  ( 
ausätze  derart  linden  sich  verschiedentlich,  aber  die  aufgäbe  iui  ganzen  in 
scheint  douh  nicht  so  einfach  zu  soia.  Vorher  dürften  di<-  cbronelo^uben  ■ 
nur  pcoblematisuhuu  wert  haben.  Für  den  Aleiüus  darf  aber  feststehen ,  dass  er  K 
rads  kunst  in  ihrer  reife  zeigt,  dass  mitbin  der  snsdruok  min  vU  lumbtn  t 
y.  1395  uns  nicht  veranlassen  darf,  ilui  fdi  ein  jogendliohea  werk  zu  erkl&no. 
derartige  zwecke  wäre  es  nun  sehr  angenehm  gewesen,  wenn  der  beraDSgabot  i 
vou  ihm  als  i)tielle  erkannte  versiou  der  legende  noch  einmal  unter  den  text  g 
oder  als  anhaug  godniokt  hätte. 

Dio  oomerkuDgcn  hätten  vielleicht   in  der  weise   beschränkt  werdea  i 
dass  sie  sich  nur  innerhalb  der  werke  Eonrads  gehalten  hätten,  wie  es  Wolfl  gl 
bat     Die  vergleiche   mit   oudein  achrifbateUem    köoaen  nur  etiobproben  Min, 
eigentlich  gar  nichts  leweisen.    Die  haaptaächliche  aufgäbe,   die  herstelli 
besserten,   bequem  gebotenen  textes  hat  der  hersusgeber  in  tieffticber  * 
Ist  die  kenutnis  Konrads,    wie  es  in  der  sacho  lag,   dadarch    nicht    so   ang 
gefördert,  so  ist  doch  der  weiteren  fersobung  über  diesen  bemerkenswerten  i 
ein  äusserst  schätzbares   hilbmittel  geboten.    Was  Konrad   nicbi 
möge  mau  inoh  nicht  beunruhigen,   aber  was  er  bcsass,   das  war 
Stil;  alle  mittel  der  darstoUnng  sind  bei  ihm  eine  natürliche,   sichere  eioh^tJ 
der  seit,  in  der  sieb  die  höQsche  kuust  auflöste,  obgleich  mau  dos  wort  k. 
im  munde  führte,  war  er  ein  künsller. 
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Für  german.  philologie  habilitierten  sich:  in  München  dr.  Friedr.  von  der 
Leyen,  in  Basel  dr.  Wilh.  Brückner. 
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götter  s.  Edda. 

Gottsched  s.  112  fgg. ,  Verhältnis  zu  Mencke 
115,  philosophische  bedeatung  115  fgg., 
stellang  in  der  Sprachgeschichte  119  fg., 
J.  U.  König  122,  die  Mhneureform  125, 
beginn  der  litteraturfehde  129,  Holberg 
130  fg.,  Hümer  131  fg.,  die  Hallischen 
„Bemühungen"  132. 

Grettissaga:  archetypus  40fg.,  50,  haupt- 
hss.  41,  Verhältnis  derselben  42,  die 
jüngeren  hss.  51  fgg. ;      141  fgg. 

Grimm:  zu  den  kleinen  Schriften  der  ge- 
brüder  Grimm  165  fg. ,  feststellung  der 
von  "Wilhelm  Grimm  verfassten  stücke 
165  fgg.,  anzeige  von  Arnims  Gräfin 
Dolores  168;  s.  auch  Bettina  von  Anim. 

Gunnlaugs  saga  ormstungu  157  fgg. 

haben:  intransitiv  363  fgg. 

V.  d.  Hagen:  Narrenbuoh  167. 

Hartmann  von  Aue:  leben  521  fgg.,  lyrik 
523  fg.,  das  1.  büohlein  524  fgg. 

Höre:  kein  gotischer  göttemame  138. 

huudenamen  501. 

Jerusalemfahrt:  Nürnberger  beschreibung 
einer  Jer.  von  1608  160  fgg.,  erster 
teil  von  Matthias  Egger  reicht  nur  bis 
zur  ankunft  in  Tripolis  160 fgg.,  zwei- 
ter teil  von  Joachim  Rieter  162  fg.,  der 
Berliner  parallelbericht  163,  die  erleb- 
nisse  Rieters  163  fgg. 

Kemer,  Justinus:  briefwechsel  251  fgg., 
briefwechsel  mit  Vamhagen  von  Ense 
371  fgg.,  Anti-Baggesiana  372. 

konfusionsbildungen  300  fgg. 

königtum  452  fgg. 

Konrad  von  Würzburg,  Alexius  560  fgg. 

Matthias  Egger  s.  Jerusalemfahrt 

nietaj)her  241  fg. 

Meliere:  die  älteste  Verdeutschung  seiner 
lustspiele  558. 

namen:  ags.  personen-  u.  Ortsnamen  566  fg. 

Neuberin,  Friederica  Carolina  554. 

Neukirch,  Benjamin  415. 

Nibelunc:  Worterklärung  18. 

Nibelungendichtung:  das  original  der  deut- 
schon Nib.  243  fgg. 

Gpus  imperfectum  451  fgg,^  Verfasser  ein 
Germane  461. 

Orthographie  231  fgg. 

ostgotisch  s.  Wulfila. 

Otfrid:  hauptquelle  Otfrids  ist  die  Glossa 
ordinaria  des  Walahfridus  Strabus  464 

kg- 
participium   praeteriti:    genus    des    part. 

praet  359  fgg.,  participia,  die  sich  der 

differenzierung  des  genus  entzogen  ha- 


ben 359 1  das  part  praet.  transit  verba 
ist  passivisch  in  der  Zusammensetzung 
mit  sein,  werden  359  fg.,  mit  haben 
360  fg. ,  das  part.  praet  intrans.  v.  mit 
sein  ist  aktiv  361 ,  mit  haben  aktiv  362, 
intrans.  gebrauch  des  hilfsverbs  haben 
363  fgg. ,  verba  impersonalia  370  fg. 

Phantasie  239. 

riesen  319  fg.,  322. 

romantiker  s.  Goethe. 

Rother  328  fg. 

Rudlieb  422  fgg. 

runen  317  fg.,  419  fgg. 

Shetland:  dialckt  402  fgg. 

Sigfridsage:  Vereinigung  der  Sigfrid-  und 
der  Burgundersage  erst  im  10.  jahrh. 
^  ^gg*)  v^or  dem  10.  jahrh.  im  norden 
keine  Sigurdsage  8,  die  Sigmundstücke 
in  der  Sigurdsage  9  fgg.,  Sigrdrifa  11  fg., 
Burgundei-sage  =  Sigmundsage  12,  Si- 
gurds  tod  12,  märchencharakter  der  sage 
13  fg.,  Sigfridsage  eine  drachensage  15, 
der  name  Nibelunc  18,  das  Nibelungen- 
schwert 20  fgg. 

Skaldenstrophon:  kritische  und  exegetische 
bemerkungen  141  fgg. 

Skcireins:  die  Mailänder  blätter  der  Sk. 
429  fgg.,  strittige  stellen  431  fgg.,  ein- 
teilung  und  Interpunktion  447  fgg.,  Ver- 
fasser der  verbessenmgen  449  fg. 

Stieler,  Kaspar,  dichter  der  Gehamschten 
Venus  559. 

Tatian  135  fgg. 

Tungri  s.  GermanL 

n  imd  v:  Scheidung  der  zeichen  231. 

Varnhagen  von  Ense  s.  Kerner. 

Venus,  geharnschte:  Verfasser  ist  Kaspar 
Stieler  558. 

"Wolf  die  trieb  s.  Alphartlied. 

"Wulfila:  Verbreitung  der  bi  beiÜbersetzung 
des  "W.  92  fg. ,  ostgotische  einflüsse  in 
der  bibel  93  fgg. 

wunder  s.  Edda. 

y.  statt  i  232. 

Zauberei  318  fg.    . 

Zimmern :  büchersammlung  der  grafen  von 
Z.  303,  Ambraser  Sammlung  des  erz- 
herzogs  Ferdinand  II  304  fgg.,  die  in 
"Wien  bewahrten  hss.  der  Ziramem- 
schen  Sammlung  307  fgg.,  der  "Wiener 
Otfrid  gehört  nicht  zu  dieser  Sammlung 
310  fg. 

zwerge  319  fg. 
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n.    VERZEICHNIS  DER 

Fostbrcsdra  saga: 
Gi&lason  s.  10  z.  5— 8  s.  149. 

r,  22  z.  1  —  4  8.  149  fg. 
^  29  z.  5—8  8.  151. 
r,  42  n.  66  z.  5—8  s.  151  fg. 
,  53  u.  73  —74  z.  5—8  8. 153  fg. 
„  55  str.  2  u.  8.  75  str.  2  s.  155. 
r,  56— 57  u.  76  z.  3— 4  8.  155. 
^  90—91  z.  5—8  8.  155  fg. 
y,  110  z.  1—4  8.  156  fg. 
Goethe :  Ciango  IV  schluss  s.  384  fg. 
gotische  bibelübersetzuug: 
Luc.  1,  10  8.  138. 
15,  24  8.  91. 
18,  1     8.  91. 
Gunnlaags  8aga  ormstungu 
8tr.  7  8.  157. 
„  11  8. 157  fg. 
„  17  8.  158. 
„  22  8.  159. 
Gretti8saga:  8tr.  (I)  8.  144. 

„    15  8.  141  fg. 
„    17  8.  142. 
,    20  8.  142  fg. 
,    66  u.  67  8.  145  fg. 
Merseburger  Zaubersprüche  s.  139. 
Skeireins: 

8.  77  a,  z.  4  u.  5  s.  435. 
„   77  b,  z.  11  — 13  8.  435^. 
„   77  b,  z.  17  —  19  8.436. 
„  78  a,  z.  10— 12  s.  436. 
,  78  a,  z.  21— 22  s.  436  fg. 
„  78  b,  z.  2  — 5  s.  437. 
„   78b,  z.  8  — 10  s.  437. 


BESPROCHENEN  STELLEN. 

8,  79  a,  z.  7  —  9  s.  437. 

z.  9  — 12  s.  437  fg. 

z.  15  — 16  s.  438. 

z.  20— s.  80  b,  z.  3  S.438 

z.  5  — 7  8.440. 

z.  8  s.  440. 

z.  25  8.  441. 

z.  8  8.  444. 

z.  2  — 3  8.444. 

z.  7  — 10  8.  444  fg. 

z.  16  —  21  8.  445  fg. 

z.  6  — 7  8.431. 

z.  19  —  22  s.  432. 

z.  17—19  8.433. 

z.  1  — 2  8.  433  fg. 

z.  11  8.  434  fg. 

z.  1  —4  8.  435. 

z.  1  —  5  s.  441. 

z.  7  s.  442. 

z.  12—14  8.442. 

z.  21  — 22  8.442. 

z.  6  —  8  s.  442. 

z.  14—18  8.443. 

z.  21  — 22  s.  443. 

z.  6  s.  443  fg. 

Tacitus:  Germania  cap.  2  s.  1. 

Tatian:  38,  1  s.  136. 

61,  1  8.  136. 

63,  3  s.  136. 

69,  5  s.  136. 

8-},  1  s.  136. 

120,  3  8.  136. 

143,  1  s.  136. 

196,  4  8.  136. 


79  a 

79  b 

80  a 
80  b 
80b 
80  b 

,111a 
,112  a 
,112a 
,112a 
,113  a 
,113  a 
,113b 
.114a 
,ll4a 
,114b 
,309  a, 
,309  a 
,309  a 
,309  a 
,309b 
,309  b 
,309b 
,310  b 


Althochdeatseh. 

ellian  s.  298. 

dlo  8.  298  anm.  1. 

Pavoia  s.  500. 

Altnordisch. 

ala  8.  299. 
cldr  8.  285  fgg. 
elja  8.  298  anm. 
id  8.  297  anm.  2. 
ylr  8.  298. 

Altsäehsisch. 

eld  8.  289. 

Ang^lsXcIisIsch. 

eilen  s.  298. 
ielau  8.  296. 
wled  8.  289. 

Dänisch. 

ild  8.  288. 


m.     WORTREGISTER. 
Friesisch. 

aaltong  s.  292.  296. 
elgern  s.  299. 
ilda  8.  289. 

Gotisch. 

aftumist  haban  s.  91. 
alan  8.  299. 
aljan  s.  298. 
asiluqaimus  s.  91. 
gamainjan  s.  91. 
hiri  8.  384. 
baürds  s.  505. 
nidwa  s.  91. 
waddjus  8.  504. 

Lateinisch. 

adoleo  s.  285,  297  tg. 
alacor  s.  298. 
I  alo  8.  299. 


M  iit  eIhochdeut«ch. 

Meilau  s.  499  fg. 
Nibelunc  s.  18. 

Neuhochdeutsch. 

hamerstetig  8.  139. 
hext»  8.  497  fgg. 
Salbei  s.  500. 
söcker  s.  139. 

Niederdeutsch. 

ad(4,  oddol,  iddel,  öl  8.  2 
ölt,  alt,  ilt  s.  290  fg. 

Hanslcrit. 

aläta  8.  295  fg. 
ulmuka  s.  297  anm.  3. 

Schwedisch. 

ala  8.  298. 

i^len  s.  298  anm.  2. 

alt  8.  299. 

ella  s.  298.     «Ider  s.  28 


Hall«  a.  8.,  Biulidnioktrei  das  WaiBenhaosw. 
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